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wydal 

L.  Malinowski. 


W  Bibliotece  Uniwersytetu  w  Erlangen  w  Bawaryi  pod  Nr.  1798. 
znajduje  się  manuskrypt  papierowy  w  oprawie  pergaminowej  (niezapi- 
sanej)  znak  rubro  |10|  na  odwr.  1.  k.  parg.  i  Nr.  1798.)  Oprawa  jest 
w  formie  pugilaresu  ze  sznurkiem  jedwabnym  wiśniowego  koloru.  For- 
mat dwunastka  (małe  8^).  Książeczka  składa  się  z  dwu  zeszytów:  pierw- 
szy kwinterion  (od  2  karty  zaczynający  się),  drugi  kwaternion.  Do  umo- 
cowania służą  kawałki  białego  pergaminu.  Oba  zeszyty  sa  przyszyte  do 
okładki  z  tego  samego  papieru  co  karta  1.  i  ostatnia  i  do  okładki 
pergaminowej  sznurkiem  konopianym  Czy  lnianym.  Do  ostatniej  karty 
(okład,  papier.)  przyklejono  list  prof.  Dr.  Jana  Boloza  Antoniewicza, 
datowany  z  Monachium  10.  V.  1887.,  który  tę  książeczkę  miał  w  rę- 
kach. Treść  listu  odnosi  się  do  książeczki.  P.  Antoniewicz  takie  podaje 
wiadomości  o  manuskrypcie:  Manuskrypt  pochodzi  z  2-ej  polowy  w. 
XV.  Jest  pisany  po  polsku  „mit  et  was  schlesischer  Farbung". 

Treść :  Jest  to  książeczka  do  spowiedzi.  Właścicielka  wyznawa 
Bogu,  Matce  Boskiej,  ŚŚ.  Apost.,  o.  Stanisławowi,  patronowowi  nasze- 
mu i  y^mojej  patronce  św.  Jadwidze^,  Aniołowi  stróżowi  i  t.  d. 

Dr.  Antoniewicz  domyśla  się,  że  właścicielka  mogła  być  córka 
Kazimierza  Jagiellończyka,  króla  polskiego  (1457 — 1502),  małżonka 
księcia  Jerzego  Bawarskiego  zw.  Bogatym,  (Georg  der  Reiche)  (1455 — 

Bospraw.  Wyćz.  fllol.  T.  XXyiII.  1 
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1563).  Cf.  Allg.  d.  Biogr.  8,600  i  Haentle:  Genealogie  d.  erl.  Staram- 
hauses  Wittelebach  1870.  str.  116  —  116.  Wiadomości  o  owej  Jadwidze 
uzupełnić  wypada,  źe  królewna  Jadwiga  wyszła  za  Jerzego  w  r.  1475, 
mając  lat  18. 

Przypuszczenie  p.  Antoniewicza  potwierdzałaby  jeszcze  jedna  oko- 
liczność. Oto  na  karcie  1.  a.  pap. ,  to  jest  na  zwierzchnej  okładce 
papierowej  jest  dedykacya  od  Bogomodlcy  i  kapłana,  zwrócona  do 
„Naymiłościwszej  królewny",  gdzie  ów  kapłan  ofiaruje  „ten  dar  ma- 
luczki jako  barzo  potrzebny  zbawieniu  i  pożyteczny^.  Jednakże  są 
fakta,  które  hipotezę  p.  A.  podają  w  wątpliwość,  a  jest  jeden,  który 
ja  stanowczo  obala,  jak  się  to  okaże  z  dalszego  opisu  manuskryptu. 

Dwie  ręce  pisały  tę  nową  książeczkę  królewny  Jadwigi.  Od  karty 
2.  a.  do  16.  b.  ciągnie  się  sam  tekst  książeczki  pisany  w  liniach  czer- 
wonych pismem  okragłem,  nie  znanem  w  w.  XV  i  stanowczo  pocho- 
dzacem  z  początku  w.  XVI.  Charakter  jego  jest  ten  sam,  co  pisma 
kazań  Paterka,  (ok.  r.  1523 — 25).  Że  to  nie  jest  pi&mo  z  w.  XV., 
dowodzi  tego  jeszcze  następująca  okoliczność.  Oto  w  w.  XV.  nieznane 
sa  znaki  diakryczne  nad  spółgłoskami.  Tu  zaś  spółgłoska  i,  obok  litery 
«,  lub  /  bez  znaku,  ma  kiedy  niekiedy,  zwłaszcza  na  końcu  wyrazów, 
np.  te^\  aj'  znak  taki,  jakiego  używamy  teraz  do  wyrażenia  £  lub  też 
kilka  razy  kropkę.  Znak  ten  zjawia  się  dopiero  w  pismach  w.  XVI. 
Drugą  właściwością  paleograficzna,  wyróżniająca  nasz  zabytek  od  zabyt- 
ków w.  XV.,  jest  sposób  oznaczania  zmiękczenia  spółgłosek  przez  i 
krótkie.  Tego  sposobu  zabytki  w.  XV.  nie  znają;  znakiem  zmiękczenia 
jest  tu  zawsze  y. 

Inna  ręka  pisała  rubro  dedykacya  na  k.  1.  a.  Jest  to  widocznie 
pismo  osoby  starszej,  tak,  że  mogłoby  uchodzić  za  pochodzące  z  w.  XV. 
Ta  sama  ręka  dopisała  na  k.  17.  a.  modlitwę:  ;, Modlitwa  krotka  ale 
barzo  dobra  naprzeczyw  povietrzv  morovemv  y  smyercy  morovey  i  t.  d." 
Ze  pismo  na  k.  1.  a.  i  na  17.  a.  jest  to  samo,  świadczy  o  tem  kształt 
szczególny  niektórych  liter,  np.  y  z  ogonkiem  (oznaczone  w  tekście 
przez  ^)  ^j  j,  rj  i  t.  d.  Zdaje  się,  że  ta  sama  ręka  poprawiała  tekst 
i  robiła  dopiski  czerwonym  atramentem. 

Z  tego  by  już  wypływało,  że  książeczka  nie  pochodzi  z  w.  XV. 
Ale  stanowczy  dowód  stanowi  pochodzenie  papieru.  W  Bonarce,  wiosce, 
leżącej  pod  samym  Krakowem,  a  stanowiącej  w  w.  XVI.  rezydencyą 
możnego  mieszczanina  krakowskiego  Bonara,  w  pierwszej  połowie  w. 
XVI.;  a  może  i  później  była  papiernia;  założona  przez  właściciela.  Jak 
twierdzi  prof.  Piekosiński ,  dotąd  jedno  miejsce  w  Bonarce  zwie  się 
papiernia.  Otóż  wyrabiano  tam  papier,  ze  znakiem  wodnym  lilie, 
który  to  znak  był    quasi  herbem   rodziny  Bonarów.     Ten  znak  wodny 
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znajduje  się  właśnie  na  papierze  naszej  książeczki.  Prof.  Piekosiński 
na  podstawie  swego  bogatego  zbioru  znaków  wodnych  określa  bliżej 
czas,  w  którym  papier  użyty  do  manuskryptu  mógł  byó  robiony.  Otóż 
ów  znak  wodny,  lilia,  występuje  dopiero  między  1521  a  1531.  Godna 
uwagi .  że  tę  same  lilia  ma  papier ,  na  którym  pisano  manuskrypt 
kazań  Paterka.  Oto,  co  na  k.  3  uwag  wstępnych  w  wydaniu  Kazań 
Paterka  zanotowałem.  „Znak  wodny  wyobraża  na  tarczy  lilią.  Znak 
ten,  za  świadectwem  Dra'Fr.  Piekosińskiego,  występuje  dopiero  między 
r.  1521  a  1531.  Kształtem  zas  swym  najbardziej  się  zbliża  do  znaku 
wodnego  na  papierze  aktów  grodzkich  między  r.   1523 — 1525". 

Tak  więc  musi  stanowczo  upaść  hipoteza,  jakoby  nasza  książeczka 
należała  do  królewny  Jadwigi,  która  zmarła  w  r.  1502,  jako  księżna 
Jerzowa  Bawarska. 

Ale  w  takim  razie ,  jak  objaśnić  owę  dedykacya  Bogomodlcy 
1  kapłana  królewny;  jak  wytłumaczyć  owo  wezwanie  w  tekście  św. 
Stanisława,  „patrona  naszego''  i  mojej  świętej  patronki,  św.  Jadwigi*'. 
Jest  jeden  jeszcze  fakt,  który  naprowadził  Dra  J.  Antoniewicza  na 
myśl  o  ks.  Jerzowej  Bawarskiej,  t.  j.  okoliczność,  że  książeczka  znaj- 
duje się  w  Bawaryi.  A  jednak  dane  paleograficzne  nie  pozwalają  przy- 
puszczać;  aby  książka  należała  do  osoby  zmarłej  jeszcze  w  roku  1502. 

Sa  dwie  drogi  wyjścia  z  tego  kłopotu.  Albo  trzeba  szukać  innej 
królewny  polskiej,  innej  Jadwigi  i  to  takiej,  któraby  w  P^  poł,  w. 
XVI.  przebywała  w  Bawaryi  —  zadanie  nie  do  wykonania  —  albo  przy- 
puścić, że  zabytek  nasz  jest  kopią.  Ale  w  takim  razie,  jak  usprawied- 
liwić dwie  ręce,  które  niezawodnie  pisały  w  tej  książeczce?  a  zwłasz- 
cza, jak  wyjaśnić  dedykacya  ?  Dalej,  jakim  sposobem  kopia  z  3-go 
dziesiątka  wieku  XVI.  dostała  się  do  Erlangen?  Jestto  kwestya,  która 
rozstrzygnąć  trudno. 

Ostatecznie  rzecz  jest  obojętna,  dla  kogo  pewien  zabytek  był 
pisany  i  do  kogo  należał,  jeżeli  w  inny  sposób  możemy  określić  czas 
jego  powstania. 

Treść.  Jak  to  już  Dr.  Antoniewicz  określił,  jest  to  książeczka  do 
spowiedzi  t.  j.  obszerny  rachunek  sumienia  lub  spowiedź  powszechna, 
gdzie  penitentka  wyznaje  grzechy,  podług  różnych  kategoryi,  a  więc 
grzechy  śmiertelne  i  powszednie  myśIa,  wola,  żądza ^  zezwoleniem, 
dopuszczeniem  i  opuszczeniem  :  a)  myślą  (do  4.  a.),  b)  mową  (4.  b.), 
c)  spowiada  się  z  uczynków  (5.  a.).  Dalej  rozbiera  różne  zmysły, 
jak  powonienie  (5.  a.)  dotykanie,  smak  (ukuszenie)  (5  b.).  Dalej  prze- 
chodzi grzechy  śmiertelne:  1)  pychę  (6.  a),  2)  łakomstwo  (6b.)  3)  nie- 
czystość (nyeczistości,  aczkolwiek  nieskutecznej  cielestnej ,  ale  wżdy 
serdecznej)    (7  a.),    4)    zazdrość  (albo  zawisnośó)  (7.  a.  b.),    5)  obżarstwo 


4  Ł.    MAŁIN0W8KT. 

(7  b. —  8.  a.),  6)  gniew  (8  a.  b.),  7)  lenistwo.  Dalej  idzie  dssiesięcioro 
przykazania  miłego  Boga  (9  b.—  10.  b.).  Następnie  wymienia  ogólniko- 
wo dwanaście  członków  (artykułów  świętej  wiary  krześó.  11. a.),  dalej: 
nezynki  miłosierne  (11  a.  b.),  nieumiętnego  nauczać,'  dać  radę  nieroztro- 
pnemu, występnego  skarać,  winowajcy  odpuścić,  smętnego  pocieszać, 
przygody  pokornie  cierpieć,  za  nieprzyjaciela  miłego  boga  prosić. 

Uczynki  miłosierne  człowieczeńskie  albo  co  ka  ciału  zaleźa:  łącz- 
nego nakarmić,  pragnącego  napoić,  nagiego  przyodziać,  jętego  więźnia 
wybawić,  w  dom  pielgrzyma  przyjąć,  nieznanego  nawiedzić,  do  grobu 
umarłego  doprowadzić. 

Dziewięć  grzechów  cudzych  (12.  a.). 

Ośmioro  błogosławieństw. 

Błogosławieni  ubodzy,  cisi,  i  t.  d. 

Trzy  cnoty  boskie  albo  bogomowne  (teologiczne  12.  b.),  wiara, 
nadzieja  i  łaska  (czesk.  Ińska  13.  a.),  3  cnoty  zawiesiste  (kardynalne) 
(cardo  «  zawiasy),  roztropność,  sprawiedhwosć,  stałość  albo  mężnosć 
(14.  a.  b.) 

Siedmioraka  świętość  Kość.  św.  (7  Sakramentów),  krzest,  spo- 
wiedź (pokuta)  i  t.  d.  (15.  a.  b"). 

Grzechy  przeciwko  mocy  Boga  ojca  krewkością,  naprzeciwko 
mądrości  Syna  Bożego  nieroztropnością,  naprzeciw  Duchu  św.  złością, 
niewdzięcznością  a  zuchwałością. 

Kończy  modlitwa  o  odpuszczenie  grzechów  i  prośba  o  wyznacze- 
nie pokuty  (str.   16.  a.  b.). 


ZABTTRK    JĘZYKA    POLSKIBOO. 


Tekst. 


1.  a.     (bez  linij) 

(rubro)  Naymylo(cywf(a  królewno 

nyeracji  yalTa  myłofcz 

vafley  mylofcy  kapla  (sic) 

a  bogoiDodlce  nyedoltoy  . 

nego  japomynacj*  y 

ilatky  vaffey  mylofcy 

nyevipufc;{acj  a  racj 

yaffa  mylofcy  than  dar 

maluczky  wdjad;cnye  (sic) 

prjyacj  boc^  ieft  barjo 

potrzebni  ibavienyv 

i]  po;;ithecjni 

1.  b.    biała. 

2.  a.     (międzj  czerwon.  liniami) 
Y  ^)  ya  grzefTna  y  nyepo 
^hec^^na  flvga  mylego 
boga  fpoyiadaiDfia  y  vyn 
na  fya  dayam  panv  bo 
gv  wffechmoccnemy  w  t 
royczy  yedinerav  bogv 

OycjT  y  fynv  y  dvchv 

fwiantemy  y  nayfwyath 
cjey  (sic)  pannie  mariey  kro 
lyevnye  nyebiefkey  y  blo 
go(Iayionemv  inicfaalovi 
archanioloyi  bojemv  y* 
(wiantemy  ianovi  krzy  (sic) 
cjieloyi  i]  blogollayionim 
apoftolom  piotrovi  y  pa 
wloyi  y  fwiantemy  fta 
niflayoyi  patronoyi  naffe^' 
2.  b. 

mv  y  moiey  fwiantey  pa 
troncje  fwiantey  iadyy 
dje  y  moiemy  fwianthe 


my  angioloyi  y  wfiftkym 

bozim  fwianthym  przeth 

thobam  oycje  dychowny 

moich  wfiftkych  grzechów 

kthorirachem  (sic)  fia  dopufc^i 

la  oth  mey  pofl:^edney 

fpoyiedcy  ac  do  d^yfieyffe 

go  dnya  y  c^jaffy 

cjfora  fgrjjeffila  flą  mylla 

(la  yolą  flą  jadjją  kocha 

nym  do3[walanym  moyiacjj 

cjyianc^  *  dopyfi;faiancj  *  fią 

wiele  flego  opyfejayancj 

3.  a. 

wiele  dobrego  lakomkolw  : 

lek  fgrjceffila  fmiertel* 

nye  poffwetnye;   yawnie 

tayemnye*  fpoyiadam  fia 

a  daya  fia  yinna  oyeze* 

dychowny  Then  ccy  wy 

ftap  moy  ta  yyna  raoya 

a  then  grjjech  moy  ktho 

rimech  ya  obra;{ila  pana 

boga  Ijech  fią  po  fpoyie 

d^y  mey  pofledney  nyepo 

lepcila  ale  ^afią  wgrjje 

chy  pyrwffe  y  oflFffem  w 

gorffe^)  nawracała  any  yier- 

nie  ga  moye  grzechi  po 

kytoyala,  X  potym  fia  dayft   (sic) 

3.  b. 

yinna  pany  bogv  fgrzechow 

fiercj^a  mego  yfth  moich  y^ 

yccynkow  mych  A  Napieruey 

ffercja  mego    [^  grjfechow  ijem 

ya  wmiflach  projnich  nye 


^)  y  rnbro,  dalej  nigro. 

*)  na  boku  dopisano  rubro  nad  ony  pirwjfe. 
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pojithecjnich  plugavych 
c^eleftnich^  albo  w  tkorych  (sic) 
kolyiek  fbavieniv  memy 
fkodliyich  clWgom  trwała 
lvbovala  y  owflem  drvgim 
dofvaIala  anym  fią  pokvfam 
pr^ecjivila  J^  a  thako  yakom 
kolviek  myflamy  moiemy 
ro&maitemy^  projnimij^  obra 
^yla  moiego  ibayicjiela  dsjy 
Ł  a. 

Piacjj  my  thego  ^al  y  the 
go  Ha  fpoYiadam  ftkorich 
fsęlych  myfiy  ya  fia  grze-' 
ffha  niedoftoyna  nyev* 
myera  fią  fpoYiadacj  any 
fnich  lic^bi  panv  bogv  dacj 
J^davain  fią  tej*  panv  bo 
gv  yynna  fjgrzechow 
vfth  moich,  ijera  ia  viele 
projnich  flow  movyla* 
niepotr^ebnich,  raemv  (ba 
vieniv  fjkodlivich,  yako 
fą  flova  obmayiaiąnc^e 
ywlacjayancje^;^  naffmiet?o  ^) 
iacj^e  pofiądjaiacje  mego 
4  b. 

blifniego  obra^aiacj  ftko 
rich  (jIow  projcnicb  nyev< 
myem  fia  daycj  (sic)  ^)  vinna  pa 
nv  bogv  memv  yedno  ylera 
kolyiek  rajow  fjgręeffila 
sloyi  projjnemy  tile  fia  da 
vam  yynna  panv  bogy  wfe 
chmocjfnemy 

Ji^Potym  fią  dayam  yynna  y 
fpoyiadam  fia  pany  bogy- 
jycjinkow  jlych  piacjfy- 


fmiflow  moich,  napierwey 
jrwydgenya,  ygech  ya  rofpu 
dnye   (sic)   moye  ocjy  choyala  pa 
trjaiac;^  na  rojmaite  r;cecjy 
a  fyidjenia  yefla  (sic)  w  ^jadjcą  y 
w  pokyffy  fle  cieleftne  albo 
w  ktorekolyiek  ynfle  pr^ycho 
dzila  a  ymech^  pr;jywjalala,  (sic) 
foą  nye 

5.  a.  '' 

11^  The;j'  fia  dayam  yinna  jyjin 
ky  flego  <7lychania  mego, 
y^em  ya  yiele  kroyc;j  llycha 
la  flow  projnich,  ywlocjthya, 
pochlebftwa,  baffny  albo  pye 
(lny  fwiecjkych  krotofilnich 
albo  yefela  tego  fwiatha  yia 
cjfey  racjey^;^  py^^^y  ^y^^y  chwa 
ly  bojey  albo  iloya  bodego 
The;5  ha  dayam  yinna  pany 
bogy  j^cjinky  fiego  poyo 
nyenya  raego,yjech  fią  kocha 
la  wryecijach  yonyayac^ych 
ky  mey  rofjkoffy  a  nyeky  chya 
le  miłego  boga  ybogiemi  albo 
niemoc/nem  i  da  ^ądala. 
dayam  fia  tej  yinna  mile 
my  pany  bogy  j  dotikanya 
nierjadnego  mego  grjefihego 

6.  b. 

cjiala,  leftlybich  ya  niefpo 
trjebnofcjy  dotikala  fia  na 
ndiefcje  tagiemne  fromiefli 
ye,  djyfllacjmy  thego  jal,  te 
go  fia  fpoyiadam  Jl^  dayam 
fia  tej  yinna  panv  bogy 
jYCjinky  jlego  ykyflfenya  y 
jech  ya  yiele  kroycj  ladla  al 


*)  va  rubro. 

')  ob.  f  przekreślone  czerwono. 


I2ABTTBK   ^Y^A    fOLSKlEOO. 


bo  pila  yiacjey  dla  fmacj 
nofcjy  nyjly  dla  potrzebno 
fcjy,  a  tako,  iakomkolviek  fgrge 
ffila  ptzel  j  vkvflenie  albo  prej  (sic!) 
(Tinakoyanie  d^i  fia  davam 
yinna  panv  bogv  milemy, 
lefcje  fią  fpoviadam,  yjech 
ya  nyerjadjyla  moich  fjmi 
llow  ro^raem,  ale  yiacjey 
smislnofcjiam,  y^ech  ya  bacji 
la  rocymem,  cjo  bilo  pocjly 
vego  (jbayiennego,  afifako 
6.  a. 

jem  Iią  dala  <rvicjiajyc5* 
smyflnyofcjyam,  to  yefth  lv 
bofc^iam  moych  amydow. 
davam  fią  tej  vynna  y  (po 
yjadam  Tia  panv  bogv  mi 
lemv  gycjinkow  flych :  fye 
dmy  grjechow  fmyertelnich : 
napirvey  fpichi  tako  wna 
trgney  yako  fgwyerfchney' 
albo  ierdecgney  y  cjieleftney 
yakomkolviek  była  piffna 
jrodzayy  albo  jvrodgenya  y 
jybranya  albo  te^'  chelpliva 
fercja  nadautego,  jadaiacjy 
chwały  cjcgy  thego  fwiata 
Ij'ech  ^)  Iia  tej'  mnymala  bycj 
lepfam  nyjly  moy  blijny 
tako  yjech  tej  nyebila  po(lv 
fliia  moich  itarffich  atho  wfli 
ftko  fpichi,  davam  fią  tej' 
6.  b. 

vinna  panv  bogv  fdrugiego 
grjechv  fmyertelnego  flakom 
Itwa,  yjech  ya  była  łakoma  na 
rjeejy  cjyelfne  na  bogacjtwa 
tego  fwiatha  viaejeyiem  ja 


dala  nyjmy  pan  bog  vjycjil 
y  dal  flafky  fwey  nyeprjy 
włafcjalam  tego  dobrocjy  my 
lego  pana  boga  anych  ftego 
wdjyącjna  bila  anych  panv 
bogv  fjdobrodjieftwa  djiąko 
vala  Ialmvjnym  fviantey 
vbogym  nyedavala  a  yejlich 
dala  thedich  projney  chwa 
ly  jadała  Jj^  Dauam  fia  tej  pa 
nv  bogv  vinna  ftrjeciego- 
7.  a. 

grjechy  fmiertelnego  nyeoji 
ftofc^y,  acjkoIviek  nyefjkv 
tecjney  cjieleftney,  ale  wjdi 
ferdecjney  yakomkolyiek* 
mylly  nyecjylte  w  lT(ercjv- 
myala,  ym  fią  nie  przeejy^ 
vyla,  alem  w  nich  lvbovala. 
djyfliacj  my  thego  jal  y  the 
go  fia  fpoviadam  panv  bogy 
davara  fia  tej'  vynua  panv 
bogv  mylemv  fcjwartego  grje 
chv  fmyertelnego  jjafdrofcjy 
albo  javifno(cjy  yakomkolviek 
jafrjala  memv  bli(nemv  do 
brego  myenya  cjcjy  flavy  do: 
bra  yrodjonego  iako  madrofcjy 
7.  b. 

rojvmv  albo  cjnoth  dobra 
^®?'  prjyrodjonego  prjypa 
dlego  albo  nabitego  yako 
ymyenya  cjcjy  y  poviffa 
nya  a  jwlafcja  niepr^a 
cjielovy  memv  themvchvi' 
ancjey  jycjjna  niebyła 
davam  fia  tej'  vinna  pa 
nv  bogv  y  poviadam  vina 
moią  fpiantego  grjechy 


')  nb.  kropka  nad  ż  rubr. 
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fmyertelnego  jlakomftya 
albo  jobrjarftwa  (sic)  nyemaia* 
nc3[  rayary  wyedjenyy  y 
wpyc^yy  yedjancg  y  pyancz 
sbitnie,  a  ftegoch  niebila  po 
8.  a. 

chopna  kv  llyfbie  mylego  bo 
ga;  yjech  wiancgy  yadla  dla 
smaejnofejy  nygly  dla  potarjje 
bnofcjy  X.  ^^  yc^^S^^y V  ydącj  pa 
c/iorka  nie(piala)  ^)  movila  anich 
iadla  przeżegnała  ^  po  iece  (sic) 
nv  panv  bogv  nyed^iekoyala. 
davam  fią  tejc'  vynna  panv 
bogv  milemy  ffoltego  grjechv 
fmyertelnego  fj{gnyewj;^ygem 
fia  gnyevala  na  bly^jnie  moye, 
na  poddane  moye,  fla  vola  mia 
la,  pomfcjycj  cią  chcgyala  flo 
rjecgylaj  pr^eklynala,  pora<jty 
od  mylego  boga  jadała,  w  moym 
8.  b. 

gnevye  miłego  boga  blvj{ny 
la  any  teg'  skromna  a  apo 
koyna  byla^  a  tako,  yakomkol 
viek  thym  grzechem  fgrjelfi 
la,  tak  fia  djisg  davam  vinna ') 
davam  fią  tec  vinna  panv 
bogv  milemy  jjlenyftwa,  yjfech 
ya  była  leniva  kv  dyjbye 
bogey^  cjnotby  a  dobre  ycjyn 
ky,  ktorech  povyr  \a  djialac^ 
panv  bogv  flvjyc5  '   nabojnye 
pocjlyyye  pochopnye  prjy 


^}  wykreśliła  ta  sama  ręka. 
^)  z  boku  dopisano:  panu  bogv. 
•)  m  wyskrobano. 
^}  z  )  zrobiono  f. 
')  m  wyskrobano. 
•)  rubro  dopisano  eh. 


klanie  (sic),  thegoch  wffytkyego 
jarayefkayala^  mfey  (yyantey 
y  doya  bojjego  (rpylnofijiam 
a  nabojjnye  nyedlychala,  tefkly 
9.  a. 

yach  na  llyfbie  bojey  była 
a  na  profnofc^yach  j|[yeffelim 
y  <7kochanym  trwała,  a  ta 
ko,  iakomkolyyek  thimi  gr^ 
gechy  fmyertelnemy  y  prji^ 
cjfinamy  y  okolyc^nofejiami 
ich  albo  tej'  onimi  grjechy 
kthore  by  (rtych  grjcechow 
pochodziły  ilemkołyiek  kroicj 
kthorim  thim  grjecha  fmier 
telnym  fgrjeflila,  tile  fia 
rajow  dayam  yinna  y  po 
yyadam  grjech  moy  y  vi 
ną  moyą  panv  bogv  prjeth 
thobam,  oycje  dychowny. 
dayam  fia  te;'  yinna  y 
9.  b. 

fpoyiadam  fia  pany  bogy  pr* 
jeth  thoba(m)  %  oycge  dychowny, 
*)  fdjiefianciora  prjyka;^ania  mi 
lego  boga,  ktorech  ia  grjeffna 
yiele  kroycj  prjeftąpoyala  a 
nayiancey,  yjem  pana  boga  nie 
chwaliła,  niecjozila^  nieyielbila 
yako  (Jtworjiciela  y  sbayiciela 
mego^;^  nieflvjiła^^lpilnofczia(m)  ^) 
ochotniccy  nabojnie^  lako  pany  me 
mv  : ,  niemiloyalach  «)  nath  wffitko* 
ftworjenye  fpravego  y  jvpel 


ŻA^TTRK   JĘZYKA    POŁSKIEOO. 


9 


nego  ffercja  mego,  ge  wffitkych 
fyl  moich,  jje  wffitkey  pamią 
czy  mey  y  wffitkiego  rojjvinv 
mego  (y  if©  wffitkich  ayl  moich)  ^) 
iako  othkypiciela  mego^;^  nyeba^ 
10.  a. 

lach  (ia  iego  wflechmocjno 
fcj^y  iako  fandjiego  Iprauie  (sic) 
dliyego^j^  wproynofcjy  albo* 
nadaremno  ymia  miłego  bo 
ga  brala^j^  prjyfiągayancj 
fia  y  yyaraiancj  fią  dny  fwi* 
antich  nyevcjc{ila,  alech  ye 
yiancjey  napropo(ciach  ny 
jly  na  dlyfbie  bogey  trayila, 
megoch  blifniego  yako  fama 
fiebie  niemiloyala,  alech  wiele 
kroicj^  mego  blyfnego  wnye 
nayifejy  miała,  na  iego  cjc^y 
y  na  llayie  obracała  y  offfim 
moym  ią;(ikiam  jabiaU  raogich 
ftarlich  wpoc^lyyofcgy  niemiala 
a  wjlafcja  (sic)  rodjicjow  moych 
10.  b. 

any  janye  mylego  boga  pro 
fila,  faltriye  fwiadeftwo  na 
prjecjywko  memy  blKnemy 
yidayala  a  yego  nyeyynnye 
pothwargala  y  flemy  nyefcj^a 
fc^jyy  yego  fyą  radoyala^j^  r je 
c?y  <^r^?y®^  (^^^^c^y  cjjydjych) «) 
wlerozy  moym  ^aydala  (sic)  albo 
ye  fobie  prjywlaacjala  y 
ynfego  prjyka^janya  bofkiego 
nie  pełniła  a  ieltlich  kthore 
spełniła,  tedy  niepilnie  nyed 
bale  y  nye-nabojnye  chyały 


projncy  ftego  gadała  a  tako 
yakoiiikolviek  prjyka^anye 
mylego  pana  boga  pręeftapo 
yala,  thak  fia  djidj  dayam  yin 
na  pany  bogy  wfechmocjne 
11.  a. 

my  a  jałyya  thego 
dayam  fia  te^'  yinna  pany 
bogy  jedwnafcie  cjclokow 
fwiantey  yyary  kr^efcyjan 
f;{key,  yeftlybych  ya  w  którym 
yatpila  albo  nieprayie  d^ier 
jała^^ałbo  tej'  yejły  bych  ya 
nyebila  (ia)  »)  poflyffna  yftawi  (sic) 
kofcioła  fwiantego  dj^yfjmy 
thego  jał  y  tego  fia  fpoyiadfi  (sic). 
dayam  fia  tej  yinna  pany 
bogy  wffechmocjnemy  jy 
cjynkow  mylofiernich,  tako 
wnatrjnich,  to  yefth  dycho 
wnich  albo  fferdecjnich,  ya 
ko  tej  awirjchnich  albo  ejlo 
yyecjynfkych  na  pieryey  fią 
dayam  yinna  pany  bogy  fjdy- 
11.  b. 

chownich  ycjynkow  yjech 
ya  nieymiatnego  nienaycjila 
nyedałach  rady  nieroftropne 
my  niefkarałach  yiftapnego 
nieothpyfcjałach  gniew  vy 
noyaycjy  memv  fmąthnego 
nyepocieflila  J^  jlych  a  niefczę  *) 
finich  prjygt>P'  pokornie  nie 
cierpała  J^  any  ja  moye  nye 
prjiiaciełe  miłego  boga  nie 
proffiła  j^  pothym  fia  tej   da 
yam  ymna   pany  bogy  jy 


')  wykreślono  rubro. 
*)  wykreślono  mbro. 
•)  wykreślono  rubro. 
*)  z  «  rubro  z  rob.  c. 
Rospraw.  Wyds.  fllol.  T.  XXVIII. 
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cjynkow  mylofijernich  czlo 
wiecjenfkych  albo  cjo  kv  cjia 
lv  jaleja  ^»^  yjech  ya  łącznego 
nyekarmyla^)  ^^  pragnaczego 
nienapogyla  ^^  nagiego  niepr;jy* 
12.  a. 

odziała  ^^  Jathego  wyajnya 
^yacjthwa  nyevybavila  ^  w  dom 
pyelgrjyma  nieprjjyalą  ^j^  niemo 
cjnego   nienaviedjila  _•_  do  grobv 
ymarlego   niedoprovadjila  ^^  a  ta 
ko  yakochkolviek  vcjynkow 
mylofiernich  ^^  tako  wnątrjuich 
y  jewnątrjnich  niepelnila,  dji 
tfaiojT  mi  thego  jal  y  thego  fla 
fpoYiadam 

<^  davam  fia  te^  vinna  panv  bo 
gv  łdjyeyyacjy  c^yd^ych  grje 
chow,  yakomkolviek  biła  v 
cjeffnicją  cjyd^ych  grjechow 
a  ejydjich  fjl^fcjy  prjykaca- 
12.  b. 

nym:  rada(m)*^):^;^docwolenym:  po 
chlebovanyni  ^^  fjlofcjy    nyeobia 
wienym:^j^albo  nie  J^prjycjinian^i 
ktoi-ym    blądera^)  ^j^^  nieskaranim 
a  ieftlybieh  te^  je  llego  naby 
cgią  YCjaffnicja  bila  d^yfliacj 
rai  thego  gal  ihogo  fia  fpovia 
dam  panv  bogv  nnlemv 
^  dayam  ii  a   tej    vinna    ajofmiora 


bIogoflavienftva,  o  kthorech 
ya  niej  niebdala  (sic)  ^zech  niebila 
yboga  podług  ducha,  to  iasth 
niechcjialach  cierpiecjf  dobrovol 
nego  yboftwa  ^^  niebilach  c^cha 
jmierna^;^w  pr^jefladoyanyy^^nye 
plakatach  ja  moye  grzechy  ^^  y 
tej  ja   cjydje  niedoftatky  nye 
13.  a. 

bilach  cierpły wa  ^^  fpokoyna: 
fprayiedlyya :  .j^  milofiema:  ^^  a 
nich  jadała  prjefladoyanya 
cierpiecj  dla  imienia  miłego 
boga  y  dla  fpraviedlivofcjy  ye 
go  ^^  albo  te^    dla  yiary  fwiatt 
they  krjefcjyanfkey  ^^  a  tako, 
yakochkolyiek  Igrjeiiila  nied 
balofcjya(m*)  o  ofmioro  blogofla 
vienftvo,  djif/  my  thego  jal  f 
thego  fia  fpoYiadam  pany 
bogy  wffechmoC|Cnemu 
JL  dayam  fią  tej   viniia  je  trjedi 
cjnoth  bofjkycfa  albo  bogomo 
wnich:  *)  j^yiary:  j^nadjieye:  y  la 
fky^yjech  ya  niemiała*)^^vyai*y 
krjefcjyanfkey  okraflfoney  do 
13.  b. 

bremy^  ycjynky^^a  takoch    bila 
krjefcjyanka  ^  tilko  tego  ymye 
nyani  a  nyeycjynky  dobremy  ^) 
albo  cjnothamy  fwiłinthemy  •) 


')  nad  „nyekarmyia''    nibro    dodano  na^  co  snacsy,  iż  należy  esy  tac  ten  wyraz 
nienakarmila. 

*)  m  wyskrobano,  s  a  rabro  arobiono  ą. 
')  e  rubro  zm.  na  o  :  blądoni. 
^)  m  wyskrobano  a  z  a  zrób.  ą. 
*)  na  boku  dopitiano  rubro:  iho  ieft. 
")  na  boku  dopisano  rubro:  w  fobye. 
'')  f  dopiff.  rnbro  u  góry. 
■)  e  czerw.  zm.  na  y. 
®)  e  czerw.  zm.  na  y. 
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niebilacb  te^  nadjieye  pewney 
wTamey  latcj^e  miłego  boga 
Niebilacb  te^  laiky  prje(pe 
cjney  kv  panv  bogv  y  kvme 
my  blyfnemv. 
davam  fiate^  vinna  paBV 
bogy  niilemy  ^e  trj^ecb  cjnoth 
jayjefciftich^),  to  left  naclborich^) 
jyyoth  cgłoyiecgy  ma  fią  obra 
cjiac;c,  to  ielt  roftropnofcjy  ^  fp* 
rayiedlivofcjy  j^  ftalofejy  ^  albo 
14.  a.  ^ 

majno(c^y  ^  any  vmieniofc;cy 
^y^ech  niebila  rofpyftna  w  flo 
viech  moicb^ycjynkocb  moich 
w  Jtanie  moym  a  gwlafeja* 
w  fly^bye  mylego  bogaj^a  iefcce 
kiedy  ktho  raią^)  ypominal  w* 
niey  nieroftropnoic^jy:  nyebacjno 
fc^y  a  nieopatrjBofejy  thegoch 
niebila  wd^iec^na.  alecb  fia 
gnyeyala  a  (nad^  te^  laiala 
gd^ye  bych  tego  miała  wdjią 
c;fna  bic^^niebilacb  tejc  fprayie 
dliya  panv  bogy^y  mnye  faraey 
y  memy  blyfnemy^niebilach 
te^  ftala  a  mocjna  w  moich  po 
IŁ  b. 

kyffacb  a  nieobiayialach  mo 
cjno  y  atalie  na  prjec;^ywko 
mogym  tr^em  nieprjyiacielo, 
to  ieft  cjarty,  y  c^ialy  memv 
y*)  fwiathy,  niebilacb  ymyerna 
to  iefth  ijech  nieyffmierjala 


rogymem  cadlivofcji  a  namią 
tuofcjy  albo  fmiflnolcjy  fyer 
c^a  y  fjmyflow  moich, 
dayam  fią  tej   yinna  pany 
bogy  lyedmiorakey  fwian 
tofc;{y  kofc^iola  fwianthego, 
na  pirvey  je  krjjty  moyego, 
ktboregoch  ya  nyepchoyala 
wnieyinnofcjy  onicb  dliybow 

15.  a. 

y*)  obietnicjf  y  odrjekanya  nie 
j^acboyala  wcjalofcgy,  alie 
eh  ya  yiele  kroic^  lamala 
kv  fpowiedjy  chodjila  nye 
dobrije  fią  (grzechów  rojmy 
flywffy  any  ffya  na  fyian 
tha  Ipoyiecę  dobrje  jebraw 
(fy  nyefkryflonym  ffercjem 
any  jymilla^)   Aa  po  lpovie 
d^y  polepffic;}  po  fpowyedzi 
Ha  r;^athko  albo  nigdi  niepo 
lepffila  ale  yony  grjechy 
pierwfle  albo  wgorffje  nad 
ony  pyerlfe  fia  yracjala, 
czialo  mego  f^bayycjyela 

16.  b. 

nyedoftoynye  pr;fymoyala  y 
ynfchich  fwiantofc^y  kofciel 
nich  wpocjlyyofc^y  nyemiala 
Na  koniec){  oyc^e  dychowny 
dayam  fią  yinna  y  fpoyia 
dam  fią  pany  bogy  wffjechmo 
cjnemy  ^e  wfiiftkych  mogich 
grzechów  powffetnich  (sio)  fmier 


*)  z   ci  zrob.  rubro:  f  =    zawiesistych. 
*)  z  e  zrób.  imbro  A;.   =   na  ktorich 
*)  z  e  rubr.  zrób.  9. 

*■)  i^  dopisano  nigro  2-ą  ręką  popra(viacza. 
•)  TJ  dopis.  nigro.  1-ą  rek. 
^)  nad     <f  rubro  dano  linijkę. 
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MALINOWSKI. 


telnich  lawnich  tayertmicb  w* 
laflnich  y  cjvdjich  y*)  kthorich 
niepamietam^y  ktorich  fTobie 
ja  grjech  nieraam^y  ftkorich  (sic) 
by  ra*a  (sic)  niepręiiaciel  dvffiiy 
myal  ofkar;cac5  prjeth  ITadąwi*) 
miłego  boga  cjaffv  fmiercjji 
mey  yakokolviek  obrażała 
maieftat  bofky  krewkofcjyą 
16.  a. 

nieroftropnofcia^  flolcia  a  nie 
wdjiącjnolcią^gr^efiila^^)  na  pr- 
jecjywko  raocjęy  boga  oyoja 
krewkofc;{ya(m)*).  na  pr^ecjyw^ 
ko  madrofc^y  fina  bo;^ego  nie 
roftropnofcia(ra)  *)  fgrjeffilara  na 
prjecjywko  dvchv  lwiantemv 
slofcia  a  nyewdjfącjnofcią  a* 
3psrchvalofcyam:  ly  vcciekara  fią 
ya  djifj  grjeffna  kv  moiemv 
ltworjicielovi,  bogv  wffechmo 
cgnemv,  wtroycjy  yedinemv 


a  poth  cboragiew  mąky  pa 
na  ie<7u<Ta  othkvpicieIa  mego 
prollacjj  ypgo  nafwaintlfey  (sic)  my 
lofcjy^aby  pan  ielv(7  criftya 
pr^ef;(  jaflvgą  maky  yego  y  prjej 
16.  b. 

pr»)n)ia   (sic)  nafwiantffgey  maney 
mathky  yego  y  prjej  jaHuga 
wniftkich  bojich  fwiantich®) 
y  c;{iebie  oycjfe  dvchownyj» 
profTa  dla  miłego  boga,  aby^ 
mie  flcaral  jamoie  grzechy 
dal  navka  lbavienna  obci[ia 
4(il  pokvta  fwiantha.  taka(m) 
yaka  bich  mogła   fgdiercyecj  (sic) 
ja  raoye  ^lofcjy  ')  roggrjeffil 
thą(m)®)  mocją  prjef^  tbwoye 
ftarne.  a  ya  grjeffna  Ipomocją 
miłego  boga  cbcja  ja  moye 
grjechy  pokythoyiacj  (sic)  a  chcją 
fia  ich  yiaronacj  (sic)  podlvg  mey 
krewkofcjy  arae 


17.  a. 


Modłythya  krotka  ale  barfo 
dobra  na  prjecyw  povietrj{v 
morovemv  a  fmyercy  moro 
Tey  która  ma  bic;|[  moYiona 
nabojnye  poranv  y  nanocj^) 


*)  z  i  arob.  rubr.  y. 
•)  m  rubro  dopis. 
')  '^  dodano  rabro. 
*)  m  wyskrobano. 
*)  m  wyskrob. 

^)  na  boku  dopitano  rubro:  abi  njeracjil  fądjic)  podług  Llolcf  moich  ale   podług 
mylolierd^ia  iego. 

^  u  góry  dopisano  f. 
®)  m  wyskrobano. 
^)  Cały  tyfcul  rubro. 


SABTTBK   J19ZTKA    POLSKIRGO. 


13 


O  ^)  naymyleyfly  a  nayflot 
Ify  y  naydobrotlywffy  pa 
nye  Ihefu  Knilte.  profla  po 
kornye  thvey  naydroffey 
mylofcy  abi  twoya  okrada 
na  a  nyeyynna  mąka  y  ra 
ni  thyoie  bili  obrona  moia 


lekarftyo  moie  od  povietr^a 
morovego  y  od  wffelkyego 
wrjoda  ilego  a  thvoya  gor;;^ 
ka  Fmyee^  (sic)  bila  te^  ^afc^ic^ie 
nym  raoyra  od  fmyercy 
moroToy  y  od  nagley  ame 


*)  rabro. 


o  poprawkach  rękopisu. 

w  rękopisie  znajdaja  się  tak  w  tekście  jakoteż  na  marginesach 
rozmaite  poprawki,  skrobania,  wykreślenia  i  dodatki,  które  zaznaczono 
w  przedruku.     Poniżej  sa  szczegółowo  przedstawione  według  kategoryj: 

Poprawiacz    dodawał   kropki,    rzadko   przecinki,  t.  j. 
kreseczki,  po  wyrazach: 

3  a.  fgrjeffila.  tayemnye.  4  b.  memu,  moicłi.  5  a  Iwiatba.  via- 
czey.  raczey.  bozey.  poyonyena  mego.  7  a.  dobrego  myenya.  c^fccy. 
navy.  yrodzonego.  7  b.  przypadłego,  nabitego.  8  a.  potrzebno/cjjy. 
f^gnyew.  Dą  vola  miała.  8  b.  fgrjefnia.  flysrycz.  ^amyefkayala.  9  a. 
ich.  pochodziły,  abayiciela  mego.  niefly^ila.  ochotnie,  y  nabo^^nie.  panv 
memv.  10  b.  fya  radovala.  11.  b.  nyepocieflila.  ;{lych.  faleza.  12  a, 
odziała.  nyevybavila.  nieprzyąla.  nienavied^ila.  niedoprovadzila.  myło- 
Hernich.  12  b.  rada(m).  pochlebovanym.  nyeobiawienym.  bladom.  nie* 
fkaranim.  vboftwa.  cjicha.  jmiertna.  w  przefładovanyv.  13  a.  cier pływa- 
fpraviedlyva.  milofierna.  yego.  krzefczyanfkey  13  b.  vczynky.  krzefczy- 
anka.  roftropnofccy.  fpraviedłivofczy.  14  a.  mą^nofcjy.  nieroftropnofczy. 
bicj.  pany  bogv.  15.  a.  połepffic^.  J5  b.  niepamietam.  niemam.  16  a. 
nieroltropnofcią.  niewdjiącjnofcjią.  myłofczy. 


Skrobania   i  wykreślenia. 

Wyskrobano  na  końcu  m: 

9  b.  przeth  thoba(m);  fpiłnofjia(m)  12  b.  rada(m);  16  a.  krewko- 
fcjya(m)  16  b.  taką(m);  thą(m)  moc^a.  Wyskrobano  na  końcu  m,  a  do 
poprzedniego  a  dodano  kreslęę  rubro,  co  dowodzi,  że  skrobał  poprawiacz. 
13  a.  niedbalorc^ia(m);  16  a.  roitropnofcią(m). 


Wykreślano  rubre: 

4t  b.  da(y)cz;  9  b.  (y  s^e  wITiftkich  (ryl  moich);  10  b.  (rzeczy  c;;y- 
d^ch)  (było  dwa  razy  uapisaoo).  1 1  a.  yezlybych  y&  nybila  (ia)  poflyrfiia. 

Poprawki  liter  i  dopiski  czerwonym  atramentem. 

K.  4  b.  wiiTsz  6.  nad  z  kropka  w  wyrazie  próżncmi.  K.  6  a. 
w.  6.  od  dołu.  Iżeck  kropki  nad  i  i  nad  /.  8  a.  przeżegnała  kropka 
nad  i.  9  a.  linijka  nad  ą:  ktłiorim  thim  grzochq.  15  a.  ;j[vmi(la.  W  wy- 
razie cjYiancj  2  b.  y  poprawiono  na^.  Zamieniono  e  ie  na  ^,  t.  4  b. 
w.  6.  proznemi  na  proznimi.  K.  13  b.  dobremy  yczynky  poprawiono 
na  dobrymy,  nyeyczynky  dobijemy  poprawiono  na  dobryray,  cjnothamy 
fwiantliemy  poprawiono  na  fwianthymy.  4  b.  w.  8.  od  dołu  napierwey 
poprawiono  na:  napyi*wey  1 1  a.  napieryey  poprawiono  na  napyryey.  i  za- 
mieniono na  3^  6  a.  ni«rzadne;go  zamieuiono  na  nyorzi%dnego.  16  b. 
cjydzłcli  t  kthoiich  poprawiono  na  cjydzich  y  ktłiorich.  13  b,  othóricłi 
poprawionona  A;thorich.  12  b.  blądem  poprawiono  na  bladom.  e  uonienio* 
no  na  q.  1 1  b.  niefcz^ffnich  poprawiono  na  niercjqnhich.  14  a.  m\e  poprawio- 
no na  raia.  12  b.  dopifano  f:  niefprzycziniani"'  (prawdopodobnie  powinno 
być:  niesprzeeiwianim).  Na  końcu  dopisano  m:  przeth  iTadam.  Id  b. 
Na  końcu  dopisano  eh:  niemiloyalacA.  9  b.  Dopisano  sylabę  ya:  na- 
ITmieraiacje.  4  a.     Dopisano   sylabę  na:  nye  nakaimyla  11  b. 

Dopiski  rubro  całych  wyrazów  i  zdań. 

K.  3.  w.  3.  od  dołu  po  wyrazie  gorffe  dopisano  na  marginesie: 
nad  ony  (pir)wlfe.  4  b.  w.  ostatni:  po  wyrazie  ymech  dopisano  fyą  nye. 
8.  b.  po  dayam  yinna  dopisano:  panu  bogy.  1 3.  a.  po  wyrazie  bogomow- 
nich  odsyłacz  i  dopisek  na  marginesie  ^thoiest",  po  wyrazie  m>  mta^  od- 
syłacz i  dopisek :  „w  lobye".  l6  b.  obok  w.  3.  po  wyrazie  fwiantioh  do- 
pisek na  marginesie  z  prawej  strony:  ^abi^,  a  dalej  z  lewej:  nye  ra  |  czil 
Ta  I  djicję  |  podług  |  iloicy  |  moich  |  ale  pod  |  lug  my  |  lolier  |  dzia  |  iego. 


Poprawki  skrobania  i  dopiski  ręką,  która  pisała 
dedykacyą  i  ostatnią   modlitwę  na  k.  17  a. 

W  wyrazie  bladem  1 2  b.  « zmieniono  na  o  (czerwono),  w  wyrazie 
mie  14  a.   e  zmieuionona  ą^  w  wyrazie  jaylefyltich  13  b.  z  ci  zrobiono  y 


16  Ł.    IfAitNOUltot. 

(rubro),  w  wyrazie  kthorich  t3  b.  z  o  zrobiono  X:(rubro),  w  wyrazie  Idzieiian- 
oiora  9  b.  z  ^  początkowego  zrobiono  L  z  i  zrubiono  y  (rubro),  15.  b. 
grzeiiila  nad  końcowem  a  dano  titulum  rubro  16  a,  wyskrobano  koń- 
cowe m:  niedbalolczya(m},  13  a.  thą(m)  moczą  16  b.  dopisano  rubro  m 
przeth  lladąni  15  b. 

Pisarz  ma  skłonność  do  przestawiania  liter;  niektóre  przykłady 
można  rzeczywiście  złożyć  na  karb  zwykłej  nieuwagi,  jak:  naiwaintliey 
16  a.  mebdala  12  b.  przywzalala  4  b..  (ob.  dozwalanym  2  b.)  dciwalala 
3  b.  w^laicja  10  a.  ob.  jwlafc^a  7  b.  pollwetnye  (powszednie)  3  a. 
ftkorich  4  a.,  4  b.,  15  b.,  w  tkoi-ych  3  b.;  podobnie  w  narzeczu  kie- 
leckiem: iko^  ikóry. 


Zwykłe  pomyłki  są: 

fmytfcj  17  a.  ob.  od  Imyercy  17  a;  rzeczy  oj{vdzych  w  lercjy 
moym  zavdala  10  b.;  z  obrzaritwa  7  b.,  poi^eeny  8  a.  obok  wdzadmye 
1  a.,  pręg  (rmakOTanie  5  b.;  grzechów  kthorimchem  fia  dopulcjila  2  b. 
(zam.  kthorichero). 


Nieprawidłowe  zmiękczenia  są: 

Ol}racziacz  13  b.  a  chcza  (la  ich  yiarouacz  16  b.  pokvthoviacz 
16  b.  przez  profbia  16  b.  Godna  uwagi,  że  zmiękczenia  te  ostatnie 
znajdują  się  na  jednej  stronie.  Błędnie  użyta  litera  a  z  kreska:  vesla 
4  b.  ("B weszła):  obrażała  15  b;  vbogiemi  albo  niemocznemi  sia  ządala 
(= żądała)  5  a. 


Pisarz  pisze  fonetycznie. 

t  zamiast  d:  przeth  thobam  2  k.  9.  a.,  b  ;  przeth  ffadam  15  b.; 
nath  wifitko  9  b.,  rzathko  15  a.;  f  zamiast  v\  offffem  3  a;  ofiRm  10  a.; 
a  fllakojem  5  b.,  6  zamiast  di:  (poviecz  15  a.,  lecz:  kv  fpowiedzy  15  a. 
Godny  uwagi  jest  sposób  pisania  przyimka  ot:  othkvpiciela  9  b.;  oth 
mey  2  b.  Pisarz  pisze  poflwetnye  ja  powfletnich  15  b.;  obok  okrudna 
17  a. 

Skrócenia: 

m  na  końcu  wyrazów  oddano  niekiedy  przoz  znak  C:  dava  3 
a.  fpoviada  1 1  a.;  dava  3  a.  (na  końcu  wiersza);  nieprzyiacielo  14  b.  grze- 
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ilila  16.  a.  (dodano  czerwono);  ame  16.  b.    17.  a.  nieiprzycjiniaf  12.  b. 
kapla  1 .  a.  (zamiast  kapłana). 


Przykłady  dzielenia  przy  przenoszeniu  wyrazów. 

wt  I  royozy  2.  a.,  Jakom  kolw  |  iek  3.  a.,  wną  |  trzney  6.  a.^ 
vi  I  ąncj^ey  7.  b. ,  nyemaia*  |  ncj  7.  b. ,  gr*  |  jecby  9.  a. ,  pr  |  jeth 
9.  b. ,  fwi*  I  antich  10.  a.,  nyed  |  bale  10.  b.,  dvcho  |  wnich  U.  a., 
bogomo  I  wnich  13.  a.,  fp  |  raviedlivofogy  13.  b.,  alie  |  eh  16.  a.,  na 
pr^  I  geczywko  16.  a. 


Oznaczanie  samogłosek. 

a  oznaczono  zawsze  przez  a,  podobnie  o  przez  o.  Ścieśnione  k 
wyrażono  zwykle  przez  a.  kilkakrotnie  przez  ą:  w  ftanie  moym  14.  a.; 
nabyczią  12.  b.  ó  ścieśnione  nie  ma  osobnego  znaku  i  oznaczone  jest 
przez  o,  n.  p. :  królewno  1.  a.;  grzechów  2.  b.;  moTiacz  2.  b. 

Samogłoskę   wazka  t   najczęściej*  oznaczono    przez  y,  y :    mylego 

2.  a.,  yynna  2.  a.  4.  a.,  vyna  3.  a.,  naymylofcywffa  1.  a.,  mylofcz  l.a., 
mylofcy  1.  a.,  zapomynacz  1.  a.,  myflamy  3.  b.,  moiemy  3.  b.,  rofzma- 
itemy  3.  b.,  pyrwlfe  3.  a.;  anym  3.  b.,  y  4.  a.,  myfly  4.  a.,  mov^la 
4.  a.,  ylem  4.  b.,  pyaezy  4.  b.,  wydzenya  4.  b.  i  t.  d. 

przez  i:  michaloyi,  archaniolovi ,  ianovi,  krzyczielovi,  piotrovi, 
pavlovi,  ftani(lavovi  patronovi  2.  a.,  vinna  3.  a.,  obraziła  3.  a.,  f^kod- 
liyich  4.  a.,  blifniego  4.  b.,  rinna  4.  b.  i  t.  d. 

Fonetyczne  i  etymologiczne  y  wyrażono  przez  y:   malucjky  1.  a. 

Samogłoskę  twarda  y  oznaczono  przez  t:  nyevipufczacz  1.  a., 
potrzebni  1.  a.,  poziteczni  1.  a.,  blogoilavionym  2.  a.,  yedinemv  2.  a., 
grzechi  3.  a.,  jdotikanya  5.  a.,  dotikala  6.  b.,  fjmiflow  5.  b.,  tile  4.  b., 
9.  a.,  {pichi  6.  a.,  piffna  6.  a.,  tilko  13.  b.,  bicj  14.  a.,  niebilach  14.  a., 
onich  14.  b.,    sina  16.  a.,    abi  17.  a. 

przez  y:  fynv  2.  a.,  duchovny  2.  b.,  dvchovny  2.  b.,  3.  a.,  Iwian- 
thym  2.  b.,  V  grzechy  3.  a.,  była  6.  a.  b.,  myflamy  3.  b.,  flych  6.  a. 

Fonetyczne  y  etymologiczne  i  oznaczone  przez  y:  przymovala 
16.  a.,  rofjkofiy  6.  a. 

przez  t:  poziteczni  1.  a.,    nyeraczi  1.  a. 

Samogłoskę  u  oznaczono  prawie  wyłącznie  przez  t?,  zwłaszcza  na 
początku  1  na  końcu  wyrazów  jest  to  prawidłem :  vlth  3.  b.,    vczynkow 

3.  b.  ;  panv,  fynv,  dvchv  oycjy,  bogv,  vffechmocznemv  yedinemv, 
fviantemv,    blogoflavioneraV;    bozemy,    flvga   2.  a.,    panv  bogv   milemv 
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5.  b.,  po  iecenv  8.  a.,  kv  panv  bogv  i  ku  merav  blilnemv  13.  b., 
y  fwiathv  14.  b.,  czartv  czialv  inemv  14.  b.,  pokvtovala  3,  a.,  ieiv(7  16.  a.^ 
criftv8  16.  a.,  ^aflvga  16.  a.,  povietrzv  17,  a.,  morovemv  17.  a., 
poranv  17    a. 

przez  u:  dopufczila  2.  b.,  ieauaa  16.  a.,  Jhefa  17.  a.,  okrudna 
17.  a.,  wrzodu  17.  a. 

Zgłoskę  vu  oznaczono  przez  w:  f;c  gnyew  8  a,  je  dwnafcie  11.  a. 

Samogłoski   nosowe    wyrażono   przeważnie   przez   o,    względnie   a 
z  drobnem  n  lub  bez  n,  a  mianowicie  : 
*ę  (stsł  ę)  wyrażono: 

przez  ą:  yiaczey  5.  b.,  (7vicjiąjycz  6.  a.,  przyfiagayąncz  10.  a., 
niercjąffuich  11.  b.,  pącjthva  12.  a.,  nieprzyalą  12.  a.,  wdziaczna  6.  b., 
14.  a.,  lazikiam  10.  a.,  uczafinicza  12.  b.,  dziakovala  6.  b.,  namiątnofczy 
14.  b.,  (>vic^ązycz  6.  a.,  ymią  10.  a,  nievmiątnego  11.  b.,  fia  2.  a., 
5.  a.,  5.  b.,  6.  a.,  7.  a.,  10.  a.,  15.  a.,  fyą  2.  a.,  —  w  1.  os.  praes: 
jalvyą  11.  a.,  prolla  16.  b. 

przez  ąn:  vianczey  7.  b.,  8.  a.,   10.  a. 

przez  an:  fwianthey  2.  b.,  11.  b.,  Iwiantey  13.  a.,  fviantego  7.  b., 
lviantey  6.  b.,  fwi  |  antich  10.  a.,  fdziefianciora  9.  b.,  naviancey  9.  b., 
fwiantemy  2.  a.,  16.  a.,  fwianthym  2.  b.,  nafviantha  fpoviecz  15.  a., 
fwiantego  11.  a.,  (wianthego  14.  b.,  Iwianthyeray  13.  b.,  nafwiantffey 
16.  b.,  fwiantich  16.  b.,  (wiantofczy  14    b. 

przez  a:  jathego  12.  a.,  wya^nya  12.  a.,  nayfwyathczey  2.  a., 
yiaczey  6.  b,  ldzyevyaczy  12.  a.,  ffya  15.  a. 

przez  e:  nyedziekovala  8.  a.^  wdzięczna  14.  a.,  niepamietam  15.  b., 
—  mie  fkaral  16.  b. 

'q  (stsł w.  ę)  wyrażono: 

przez  ą :  narfniieu;a  |  iacze  4.  a.,  moviącz  2.  b.,  jadaiaczy  6.  a., 
patrzaiącz  4.  b.,    nierządnego  5.  a. 

przez  ąn:  ywlaczayąncze  4.  a.,  obraawiaiancze  4.  a.,  przyfiaga- 
yąncz fią  10.  a. 

przez  an:  yedzancz  7.  b.,  pyancz  7.  b.,  nye  maia  |  ncz  7.  b., 
yyaraiancjiia  10.  a.,  cj^yiancj  2.  b.,  dopylezaiancz  2.  b.,  opyfczayancz  2.  b. 

przez  a :  poffąflzaiacze  4.  a.,  obrażaiacz  4.  b.,  proffacz  16.  a., 
wonynyaczydi  5.  a.,  nye  rjadjyla  5.  b. ,  zadaiączy  6.  a.,  (zadała 
(=  żądała)  6.  b. 

§,  stsłw.  ą  wyrażono: 

przez  ą:  wyftap  3.  a.,  przeftapoyala  9.  b.,  yiftąpnego  11.  b., 
fmathnego  11.  b.,  maky  16.  a.  —  yina  moya  9.  a.,  navka  lbavienna 
16.  b.,  za  Ilygą  16.  a. 

przez  an:  landziego  10.  a.,  nadantego  6.  a. 
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przez  a:  maky  16.  a.,  —  przez  zafluga  16.  b.  ob.  zaflygą  16.  a. 
g,  stsłw.  ą  wyrażono: 

przez  ą:  poffadzaiacze  4.  a.,  madrolcjy  7.  a.,  ydącz  8.  a.,  taka(m), 
yaką  bich  mogła  16.  b.,  Ilą  mylla,  vola,  zadza  2.  b.,  vczą(Tnicza  12.  b., 
krewkofczya  15.  b.,  nieroltropnofcią  16.  a,  flofcia  16.  a.,  ipomocza 
16.  b.,  fwiantha  16.  b.    3.  pi:  fa  4.  a. 

przez  a:  vatpila  11.  a.,  chorągiew  16.  a.,  madrofczy  16.  a.,  przeth 
(Tadąm  15.  b.,  pragnaczego  11.  b.,  —  na  fyiantha  fpoviecz  15.  a.  navka 
Ibayienna  16.  b. 

przez  am :  Iżech  fią  teź  mnymala  bycz  lepfam  6.  a.,  taką(m)  yaka 
bich  mogła  16.  b.,  przeth  thobam  2.  b.,  9.  a.,  przeth  thoba(m)  9.  b.  — 
radam  12.  b.,  ^vchvalofcyam  16.  a.,  krewkofcia(m)  16.  a.,  roftropnofcia(m) 
16.  a. ,  taka(m)  16.  b. ,  fmyflnyofc^yam  6.  a. ,  smislnolcjiam  6.  b., 
cpylnofcjfiam  8.  b.,  fpilnofczia(m)  9.  b. 


Oznaczanie  spółgłosek. 

V  zwykle  przez  v:  va(fa  1.  a.,  plugavYch  3.  6.,  fkodlivych  1.  v., 
lvbovaIa  3.  b.,  davam  13.  b.,  ^yvoth  13.  b.,  morovemv  17.  a.,  raorovey 
17.  a.,  modlythva  17.  a.,  thvoya  17.  a.,  thvoie  17.  a.,  thvey  17.  a. 
rzadziej  przez  w:  wfIechmocznemv  2.  a.,  pawlovi  2.  a.,  grzechów  2.  b. 
trwała  3.  b.,  dvehowny  9.  a.,  15.  b.,  16.  b.,  w  ferc^v  10.  b.,  fwiade 
ftwo  10.  b.,  [grzechów  3.  b.,  yczynkow  3.  b.,  w  millach  3.  b.,  w  kto- 
rich  3.  b.,  wnatrznich  11.  a.,  12.  a.,  dvchownich  11.  a.,  zewnatrznich 
12.  a.,  w{fechmoc5[nerav  13.  a.,  pewney  13.  b.,  wfamey  13.  b.,  witanie 
14.  a.,  ^wlafc^a  14.  a.,  w  fly^bye  14.  a.,  w  mey  14.  a.,  w  nievinnofczy 
14.  b.,  (jliybow  14.  b.,  w  calofczy  15.  a.,  wffechmoc:^nemv  15.  b.,  wpo- 
c;{lyvofczy  15.  b.,  grzechów  15,  b.,  iawnich  15.  b.,  powffetnich  15.  b., 
wlalTnich  15.  b.,  naprzeczyw  17.  a.,  17.  a.,  naydobrotlywfly  17.  a., 
twoya  17.  a.,  wffelkyego  wrzodu  17.  a.  Kilka  razy  przez  u  np.  viaronacz 
16.  b.,  fprawiedlivego  10.  a.  W  grnpie  vS  v  wyrażono  przez  f :  a  ffTako 
5.  b.,  offffem  3.  a.  obacz  owffem  3.  b.,  owffem  3.  b. 

s  jako  litera  typowa  jest  długie  f,  n.  p.  criftv8  16.  a.,  fluzycz  8.  b. 

IT:  ccaffy  2.  b.,  pokyfly  4.  b.,  pokv(Tach  14.  b.,  Ifadąm  (sadem) 
właffnich  15.  b. 

przez  <t:  atalie  14.  b.,  (itych  9.  a.,  ukochanym  9.  a.,  (itworzicieła 
9.  b.,  pom(rty  8.  a.,  skromna,  «Tpokoyna  8.  b.,  kv  <jłvjbye  8.  b.,  na 
<yłvfbie  10.  a.,  <jłova  8.  b.,  q)ylnofc^iam  8.  b.,  nye<jłvchała,  dychania 
5.  a.,  7raakovanie  5.  b.,  <ihvbow  14.  b.,  ie<JU(ja  16.  a.,  iefv(y  16.  a., 
criftv<T  16.  a. 
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przez  s :  spełniła  10.  b..  smislnofcziam  5.  b.,  smynnyofczyam  6.  a. 

przez  I :  ^mierna  1 2.  b. 
z  oznaczono : 

przez  z:  dozwalanym  2  b.,  jlenyftwa  8.  b.,  blyjcnyla  8.  b.,  ^velfe- 
lim  9.  a.,  jjwydzenya  4.  b.,  jlolczy  16.  b.,  w  wyrazie  Idziefianciora 
9.  b.)    z  z  n9L  początku  zrobił  poprawiacz  f. 

najczęściej  przez  f:    barfo  1.  a.,    fbavienyv  1.  a.,    fgrzeffila  2.  b., 

8.  b.y  fla  12.  b.,  (lego  2.  b.,  nofcią  16.  a.,  lyidzenia  4.  b.,   flakoroftwa 

6.  b.,  florzeczyla   8.  a.,    ghefu    17.  a.,    przez   a :    sbitnie   7.    b.,    slofcią 

16.  a.,  sbaviciela  9.  b. 

przez  a:  dwirzchnich  11.  a.,    (Tbaviennego  5.  b.,    <rvic^iazycz  6.  a. 

przez  fą,  aj:  (jlych  4.  a.,  fjlofczy  12.  a.,  fjdobrodzieftwa  6.  b., 
ffjbayycjyela  16.  a.,  przefę  (fonet.  s)  przefj  tvoye  16.  b. 

c  oznaczono  przez  cz  np. :  cjom  2.  b.,  patroncze  2.  b.,  oyczv  2.  a., 
czYiancz  2.  b.,  moviacz  2.  b.,  nawrac^ała  3.  a.,  rodzic^om  10.  a., 
w  czalofczy  15.  a. 

przez  czi:  obracziacz  13.  b. 

Spółgłoskę  ^  oznaczono  rrzez  cz:  c;^aflV  2.  b.,  c^yiancz  2.  b. 
i  oznaczono : 

przez  z:  izech  3.  a.,  5.  a.,  zal  4.  a.,  izem  3.  b.,  5.  a.,  w  zadzą 
4.  b.,    thez  6.  a.,    zadała  6.  b.,    8.  a.,    jadliyolczi  14.  b.,    bo;jey   5.  a., 

9.  a.,  10.  a.,  bożego  5.  a.,  8.  b.,   nabojneye  8.  b.,   yzyczil  6.  b.,  wjdi 

7.  a.,  obrażała  10.  a.,  jalvyą  11.  a.,   yflyębye  14.  a.,  ofkarjacz  15.  b., 
llvzycz  8.  b. 

przez  £,  ż:  zwłaszcza  na  końcu:  aż  2.  b.,  teź  4.  a.,  5.  a.,  5.  b., 
6.  a.,  7.  a.,  8.  a.  b.,  9.  a.  11.  a.  b.,  12.  a.  b.,  13.  a.  b.,  14.  a.  b., 
tbeź  5.  a.,  aź  2.  b. ;    iżech  6.  a.,  przeżegnała  8.  a, 

przez  f:  fłvlbie  9.  a.,  na  alvfbie  10.  a. 

S  oznaczono  prawie  zawsze  przez  IT:  np.  yadey  1.  a.,  naymylof- 
cywffa  1.  a.,  grzefina,  wffechmocznemv  nafTemy  2.  a.,  pyrwife,  offITem 
3.  a.,  rofjkoffy  5.  a.,  grzeffnego  5.  a.,  pofłvflna  6.  a.,  ftarffich  6.  a., 
flbftego  8.  a.,  grzeffna  wffitko,  wflitkych,  wflitkey  wlTitkiego  9.  b., 
ąebrawfly,  rojmyflywdy,  nyelkrvflbnym,  połepfficz,  niepolepffila  pierwffe, 
gorfle  15.  a.,  wfiiftkych,  wffiftkich,  powffetnich,  dv(fny  15,  b.,  ftarfle 
na  fwiantffey  16.  b.,   proffą,  naymyleyffy,  nayllotffy,   naydobrothlywffy 

17.  a. 

Kilka  razy  przez  1,  (s :  wfiftkych,  wfiftkym  2.  b.,  fkodliwich  3.  b., 
ftarfich  10.  a.,  wfechmocznemy  10.  b.,  polepdła  3.  a.,  fałdre  10.  b. 

przez  ich :  ynf chich  15.  a. 

W  grupie  S6  zawsze  przez  [cz  łub  acz  :  przywlaaczała  10.  b.,  nye 
yipuTczacz  1.  a.,  dopufczaiancz  2.  b.^  zwlafcza  14.  a.^  iefoze  14.  a. 
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t  oznaczono  przez  t  i  th  nf.:  w  troyczy,  fwiantemy  ftaniIlavovi, 
apoftolom,  piotroYi,  patronovi   2.  a.  —  nyepojytheczna,    nayfwyathczey 

2.  a.,  Twiantbemy,  thobam,  ktborim,  otb  2.  b. 

/  oznaczono  przed  samogłoska: 

przed  ♦:  ieft  1.  a.,  ianovi  2.  a.,  moiey  2.  b.,  moiemy  2.  b.,  mo- 
iemy  3.  b.,  nieprziiaciel  15.  b.,  nieprziiaciele  U.  b.,  nieprziiacielo  14.  b., 
maiestat  15.  b.  —  Wyraz  Jezu  napisano  Jhefa  17.  a. 

przez  y,  y:   yedinemy  2.  a.,   ya  2.  a.,    yawnie  3.  a.,    tayemnye 

3.  a.y  za  moye  16.  b. 

przed  i  oznaczono  całą  sylabę  ji  przez  y :  raoych  10.  a.,  moym 
13.  a.;  przez  i:  rofjmaitemy  3.  b.,  lub  też  J  oznaczono  przez  g:  mogich 
10.  a..  15.  b.,  moym   14.  b.,  nienapogyla  11.  b. 

przed  innerai  samogłoskami  przez  gi:  tagiemne  5.  b.,  angiolovi  2.  b. 

po  zgłosce,  w  której  samogłoska  jest  i  niekiedy  j  nie  oznaczone: 
y&fley  1.  a.,  nye  doftoynego  1.  a.,  zabiala  10.  a. 

na  końcu  sylaby  po  samogłosce  y  :  nayfwyathczey,  mariey  nye- 
bielkey  2.  a.,  moiey  2.  b.,  oyczy  2.  a.,  krzelczyauf^key  U.  a.,  Krze- 
/c0anfkey  13.  a. 


Zmiękczanie  spółgłosek. 

v'  przez  m:  spoyiadam  fią  2.  a.,  3.  a.,  blogoflayionim  2.  a.,  fpo- 
yiedzy  2.  b.,  15.  a.,  moyiącz  2.  b.,  yiary  13.  a.,  naflayie  10.  a., 
nienayiedzila  12.  a.,  obiavialach  14.  b.,  yielbila  9.  b. 

tai:  fwiantemy  2.  a.,  fwiantey  2.  b.,  nyeobiawienym  12.  b.,  czlo- 
wieczenfkycb  11.  b. 

przez  tt^y:  wyaznya  12.  a.,  po  fpowyedzi  15.  a.,  nayfwyathczey  2.  a. 

przez  tli  :  fprauiedliyego  10.  a. 

b'  przez  ii:  obietnicz  15.  a. 

p'  przez  pi:  piotroyi  2.  a. 

przez  py:  pyelgrzyroa  12.  a. 

przez  p:  cierpala  11.  b.,  przefpeczney  13.  b. 
m'  oznaczono  : 

przez  mi:  fyedmiorakey  14.  b.,  (miertelne  3.  a,  (mertelnego  7.  a., 
nyeroiala  15.  b.,  ymia  10.  a.,  imienia  13.  a.,  miała  10.  a.,  nie  miała 
10.  a.,  niepamietam  15.  b.,  mia  15.  b. 

przez  my:  fmyertelnego  7.  a. 

r,  li:  dtalie  14.  b.,  <rliybow  14.  b.,  alie  15.  a.,  aliech  ...  lamala 
15.    a. 

ly:  Krolyeynye  2.  a.,  poflyedney  2.  b.,  obacz  Królewno  1.  a. 
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ń  oznaczono: 

przez  ni:  pannie  2.  a.,  archaniolovi  2.  a.,  yawnie  3.  a.,  niepa- 
mietam  15.  b.,  nie  mam  15.  b.,  nieprziiaciel  16.  b.,  nakoniecz  15.  b., 
w  uievinnofczy  14.  b.,  nierailovala  10.  a.,  imienia  13.  a.,  nienaviedzila 
12.  a.,  niedoprovadzila  12.  a.,  nie  obiavialach  14.  b.,  niefkaranim  12.  b., 
nie  (wiele  razy)  9.  b.,  ochotnie  9.  b.,  nabożnie  9.  b.,  10.  a. 

przez  ny :  dnya  2.  b.,  tayemnye  3.  a,  nyepojytheczna  2.  a., 
nyemiala  15.  b.,  v  nyenavifc^y  10.  a,,  wyaznya  12.  a.,  nyeobiawienym 
12.  b.,  krolyevnye  2.  a.  nye  9.  b. 

Wyraz  bliźniego,  bliźniemu  raz  tylko  ma  zmiękczenie  spółgłoski 
ń:  blifniego  10.  a.,  zresztą  jest  blifnego  10.  a.,  blilnemv  7.  a.,  10.  b., 
blyfnemy   13.  b.,  14.  a. 

cl£  przez  dzi:  fd^iefianciora  9.  b. 

przez  dz:  nyewdzącznofcią  16.  a. 
£  oznaczono : 

przed  z  (przed  i)  obraziła  3.  a. 
ó  oznaczono: 

przed  ći:  Itrzeciego  6.  b.,  crtworziciela  9.  b.,  sbaviciela  9.  b., 
othkypiciela  9.  b.,  Idziesianciora  9.  b.,  kofcielnich  15.  b.  nieprziiaciel 
15.  b.,  cierpala  11.  b. 

ćzi:  krzyczielovi  2.  a.,  cżieleftney  6.  a.,  7.  a.,  czialo  15.  a.,  nie- 
przyacieloyy  7,  b.,  cjciebie  16.  b.,  jjafcziczienym   17.  a. 

cz:  cjy  3.  a.,  dzyfiacz  4.  a.,  bocz  1.  a.,  zapomynacz  1.  a.,  przyacz 
1.  a.,  nyevipulczacz  1.  a. 

ó  na  końcu  wyrazów  niekiedy  oznacza  pisarz  przez  t/cz^  tez : 
viele  kroycz  5.  a.,  5.  b.,  9.  b.,  kroicz  9.  a.,  15.  a.,  daycz  4.  b.,  w  wy- 
razie dziffaicz  12.  a.,  i  zostało  przestawione  zamiast  dzifiiacz,  porown. 
dzyfiacz  4.  a. 

ś  oznaczono  przez  f :  dzyf  5.  b.,  fyl  9.  b.,  obok 

przez  (t:  (jyl  9.  b.,  aliybow  14.  b. 

przez  8^:  dzisj  8.  b.,  10.  b. 

przez  <ji:  dą  8.  a. 

przez  ff:  flerdecznich  11.  a.,  w  fferczy  7.  a.,  ffercza  9.  b.,  ffer- 
czem  15.  a.,  dziffaicz  12.  a.,  profllla  U.  b. 

przez  fi  :  dzyfieyffego  2.  b.,  fdziefianciora  9.  b.,  fią  5.  b. 

przez  (y:  fyedmiorakey  14.  b.,  fya  passim. 

przez  Ify:  (fya  15.  a. 

grupę  spółgłosek  ^ó  oznaczono: 

przez  Icz:  mylofcz  1.  a.,  dopufczila  2.  b.,  krzefc^yanfkey  13.  a., 
krzefcjyanka  13.  b.; 
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przez  Ic:  naymylofcywfla  1.  a.,  mylofcy   1.  a. 

przez  lei :  nierostropnoicia,  flofcia^  wdziacznofcia  16.  a. 

Nteprzechodne  zmiękczenia  gardłowych, 

i'  przez  ki:  kiedy  14.  a. 

przez  k:  Tyedmiorakey  14.  b.,  krzefcjryanfgkey  11.  a.,  krzefcjy- 
anfkey  13.  a. 

g'  przez  gi:  nagiego  11.  b. 

Czy  g*  było  wymawiane  czy  też  /  w  wyrazie  angiolovi  2.  b., 
tradno  rozstrzygnąć. 


Właściwości  fonetyczne. 

a)    z  zakresu  samogłosek. 

Odpowiednikiem  h  jest  «,  obok  i  (y)  w  przyra.  óloYfióeński  : 
cjlowieezenskych  11.  b.,  ob.  c^loyyeczynfkych  11.  a. 

Odpowiednik  t,  «  w  przyimkn  ze\  je  krztv  14.  b.,  je  dwnafeie 
11.  a.,  je  trzech  13.  a.  b ,  je  flego  12.  b.,  je  wfTitkych  9.  b.,  je 
wflitkey  9.  b.,  je  wffiftkych  15.  b. 

Pierwotny  odpowiednik  t,  e  zachował  się  w  wyrazie  tesklyyach 
była  9.  a.,  por.  n.  pol.  tęsknić,  tęsknota  i  t.  p. 

Słowo  mniemać  ma  w  temacie  i\  rany  mała  6.  a. 

Zgłoska  ji  na  początku  zachowała  się :  yrayenya  7.  b.  obok  do- 
brego myenya  7.  a. 

Samogłoska  i  w  dat.  sg.  zaimka  ty:  ói  zachowała  się  czy  3.  a., 
lecz  zniknęła  w  tym  wyrazie  jako  enklityce  :  dzysiacz  my  thego  jal 
4.  a.,  bocz  1.  a.;  2  sg.  impt.  ma  formę  nye  raczi  1.  a.,  obok  zaraz 
a  racz  1.  a. 

Prasłowiańskiemu  r,  stsł.  rh  odpowiada  «r,  tr,  lecz  częściej  er,  e^: 
pyrwife  3i  a.,  napirvey  6.  a.,  14.  b.,  (jwirzchnich  11.  a.;  obok  napier- 
uey  3.  b.,  napierwey  4.  b.,  napiervey  11.  a.,  pierwfle  15.  a.,  pierfTe 
15.  a.,  cierpala  11.  b.,  cierplywa  13.  a.,  dzierżak  11.  a.,  fjwyerfch- 
ney  6.  a. 

Wpływ  spółgłosek  nosowych  ni,  n,  na  poprzednie  samogłoski  uwy- 
datnia się  w  następujących  przykładach :  grupa  en  przeszła  na  an : 
than  dar  1.  a.,  zamiast  ten;  przeth  Tfadąm  15.  b.  zamiast  sadem;  iazi- 
kiąm  10.  a.  (językiem) ;  pisarz  napisał  kthorim  thim  grzechą  fmiertelnym 
9.  a.,  zamiast  grzechem;  poprawiacz  dodał  u  góry  linijkę,  jako  znak 
za  m  :  grzecha,  j  vmiflą   15.  a. 
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Samogłoska  o  zachowała  się  na  końcu  wyrazów:  jako,  tako:  a  tako 
iakomkolwiek  5.  b.,  tako,  jako  6.  a.,  iako  fandziego  10.  a. 

e  zniknęło  w  złożeniu  nysly  16.  a.,  zamiast  niżeli. 

Formy  zaimka  mój  są  ściągnięte  obok  nieściągniętych  :  mego  3.  b., 
9.  b.j   15.  a.,  mey  9.  b.,  vczynkow  mych  3.  b.,  obok  moich  3.  b.,  9.  b. 


b)    z  zakresu  spółgłosek. 

VfjTscŁj  Chrystus ,  chrzest  i  pochodne ,  mają  na  początku  k : 
krifte  17.  a.,  je  krztu  14.  b.,  krzefczyanljkey  U.  a.,  krzefczyanfkey 
13.  a.,  krzefczyanka  13.  b. 

Godne  uwagi  jest  rozwinięcie  się  grupy  spółgłosek  zgd*  z  pier- 
wotnego 8^ :  fgdierjyecz  16.  b. 

z  zachowało  się  w  wyrazach :  prozney  10.  b.,  proznich  3.  b., 
4.  a.  b.,  proj^nemy  4.  b.,  naprojnofczyach  9.  a.;  napropolciach  10.  a., 
w  procnofczy  10.  a.  W  wyrazie  barzo  =  barfo  17.  a.  zachowało  się 
pierwotne   z   n.  pol.  bardzo. 

W  rzeczowniku  serce  i  pochodnych  /  na  początku  było  palatalne: 
fiercja  3.  b.,  (yercza  14.  b.,  tak,  że  i  grupa  II  oznacza  tu  ś:  (Tercza 
3.  b.     Zmiękczenie  niezwykłe  zachodzi  w  wyrazie:  (gdzierzyecz  16.  b. 


Znikanie  spółgłosek. 

t  zniknęło  z  grupy  słń  w  wyrazie:  vcząffnicza  12.  b.,  vczeflni- 
czą  12.  a. 

V  zniknęło  w  wyrazie:  pierflfe  15.  a.  obacz  pierwfle. 

ł  zniknęło  już  w  słowie:  mówić^  moyiacz  2.  b.,  movila  8.  a. 

Inne  przykłady  zniknięcia  spółgłosek  i  zwatlenia  grup  spółgłosko- 
wych sa:  przyklanie  8.  b.  (przykładnie),  fwiadeftwo  10.  b. 

Natomiast  grupa  stl  zachowała  się  w  złożeniu  :  jestli,  jeftlybich 
5.  b.,  yeftlybych  11.  a.,  a  ieftiih  które  spełniła  10.  b..  ohok  yezly- 
bych  11.  a. 

Na  wzór  przymiotników:  utworzonych  od  tematów  na  -esti-,  -osti 
za  pomocą  przyrostka  -rbno- :  ^bolestrbno-,  radosfBno-,  złostikuo-,  powstał 
przym.  cielestny :  cjelestnich  3.  b,,  cieleftne  4.  b.,  cj^ieleftney  6.  a. 
zamiast  cielesny  =»  ^tćlesBnrB. 

Godna  uwagi,  że  słowo  rozgrzeszyć,  pierwotnie  brzmiące :  rozrze- 
szyć  i  nic  niemajacego  wspólne  z  wyrazem  grzech,  występuje  tu  już 
w  nowej    postaci,   powstałej   droga  błędnego   wywodu   właśnie   od  tego 
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ostatniego  wyrasa :  rofjgrzelfil  16.  b.  Zamiast  pierwotnego  krechki, 
krechkoóó  powstały  już  formy  z  w  krewkość  (cf.  słown.)  pod  wpływem 
fałszywej  etymologii  do  krew. 

Zaimek  vfytek  ma  formy  bez  8 :  wflytkyego  8.  b.,  nath  wffitko 
ftworzenye  9.  b.,  je  wfntkey  pamiączy  9.  b.,  wfiitkiego  rozyray  9.  b., 
^e  wffitkych  fyl  9.  b.,  obok  j^e  wfnftkych  15.  b.,  wiflftkich  16.  b. 

Dysymilacya  grapy  spółgłosek  de,  6S  na  jc^  jŁ  już  została  doko- 
nana w  wyrazie  ojca\  oycza  16.  a.,  oycze  9.  a.,  15.  b.;  16.  b., 
vinoyczy  11  b. 

gmpa  if  zaehowała  się   w  wyrazie   zafrzała  7.  a.    nowe :   zaffała. 

Z  pierwotnego  ^mósfce,  mćjćce  zniknęło  6\  na  miefeje  6.  b. 
nowe:  thejscBy  por.  fjdobrodzieftwa  6.  b.  zam.  dobrodżejstya. 

Z  gmpy  ć^d^  ś  zniknęło:  cjcjy  6.  a.,  10.  a.,  niec^c^ila  9.  b. 

chv'  zlało  się  f :  krotofilnich  6.  a. 


Niektóre  sufiksy. 

Od  tematów  przymiotnikowych  za  pomocą  suf.  -ot^lf-  utworzone 
aa  rzeczowniki  abstracta,  niezwykłe  w  dzisiejszym  języku:  magnofczy 
14.  a.  (męstwo);  niedbaloIczyft(m)  IS.  a.  (niedbalstwo);  Tpotrzebnofczy 
5.  b.;  dla  potrzebuofczy  5.  b.,  8.  a.  (potrzeba);  dla  (macznofczy  5.  b., 
8.  a.  (smak);  jvchvalolcyam  (zuchwalstwo)  16.  a. 

Od  tematu  rzeczownikowego  -ćlsU-  za  pomocą  suf.  -liyo-  utwo- 
raono  przymiotnik  po6hvy  -=  *po6T8tŁliyy  i  wyrazy  pochodne :  poezly- 
vego  5.  b.,  pocjlyyye  8.  b. ,  w  poczlyvofczy  10.  a.,  16.  b.,  (nowo 
poczciyy  =  po^BstiyB). 

Temat  zaimka  hio-  ma  formę  comparatiyu:  ynfego  10.  b.,  ynffe  4.  b. 

Gomp.  prayro.  viily  ma  sufiks  ^-f^^*^  naymyleylfy  17.  a. 

Superl.  ma  przystawkę  nd  i  naj-'.  nafwaintffey  16.  a.,  nafwiant- 
ffey  16.  b.  obok  naymyleyffy  17.  a. 


Właściwości  z  zakresu  morfologii. 

Z  form  deklinacyjnych  zanotowaó  należy : 

Sg.  gen.   tem.  na  ja-    m.  i  f.   bogomodlce  1.  a.;   viary,  nadzieye 
y  lasky  13.  a.;  nie  bilach  też  nadzieye  pewney  13.  b. 

^.  gen.  rzecz.  i.  na  -ja-  ma  ej:  mfey  (yyantey  8.  b. 

Sg.  dat.  tem.  na  -o  ma  formę  na  >u:  dychy  fwiantemy  16.  a. 

Rzecz.  źen.  na  yji  maja  dat.  sg.  na  ej :  pannie  mariey  2.  a. 

Rosprawy  Wyds.  fllol.  T.  XXyiJI.  4 
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Sg.  instr.  tem.  na  -o  jest,  jak  naturalna,  zakończony  na  -em,  ale 
fonetycznie  zmieniła  się  ta  końcówka  na  -ąm :  przethffadara  1 5.  b., 
grzecha   fmiertelnym  9.  a. 

Rzeczowniki  nijakie  z  suf.  -ije  maja  w  instr.  sg.  końcówkę  -im: 
gyefielim  y  akoohanym  9.  a.,  przykazanym  12.  a.  b. ,  dozwolonym 
12.  b.  5  pochlebovanym  12.  b. ,  nyeobiawienyra  12.  b. ,  niefkaranim 
12.  b.,  nie(przycjiniani~  12.  b.,  jcafczicgienym  moym  17.  a. 

Rzeczowniki  żeńskie  z  tern.  na  -a,  -i  mają  instr.  na  9,  lecz 
pisarz  pisze  le  formy  przez  ani;  poprawiacz  zaś  wyskrobał  w  niektó- 
rych miejscach  końcowe  w.  apylnofc^iam  8.  b.,  smisinofciam  5.  b., 
smyflnyofczyam,  fpilnofcia(m)  6.  a.,  krewkolcia(m)  16.  a.,  rada(m)  12.  b., 
podobnież    przeth  thobam  9.  a.,    obok  przeth  thoba(m)  9.  b. 

Rzeczownik  męski  z  tern.  na  -o-  ma  w  loc.  pi.  formę  na  -och: 
Yczynkoch  moich  14.  a. 

Rzeczownik  słowo  ma  loc.  pi.  w  floviech  14.  a. 

Rzeczownik  myśl  instr.  pi.  ma  mydamy  3.  b. 

Rzeczownik  raz  ma  gen.  pi.  razów  9.  a. 

Rzeczownik  nieprzyjaciel  ma  dat.  pi.  nieprzyiacielo   14.  b. 

Żeński  lem.  na  -a  ma  dat.  pi.  na  -am:^poky(am  3.  b. 

Rzeczowniki  męskie  i  nijakie  z  tem.  na  -o  maja  pi.  instr.  na  -y 
(i):  thimi  grzechy,  onimi  grzechy  9.  a.,  dobremy  vczynky  13.  b., 
nyevczynky  dobremy  13.  b. 

llovi  proznemy  4.  b. 

Liczebniki  typu  piąć  i  t.  d.  maja  gen.  na  -i.  jako  temata  na  -i-: 
piaczy  fmyslow  moich  4.  b. ,  fyedmy  grzechów  6.  a. ,  fd jyevyaczy 
cjydzych  grzechów  12.  a. 

Liczebnik  trzy  ma  dat.  trzem  14.  b. 

Liczebniki  na  (-oro),  (-ero)  maja  odmianę:  ac.  o  ofmioro  blogofla- 
vienftvo  13.  a.,  gen.  z  ofmiora  blogoslavienftwa  fdziełianciora  przyka- 
zania 9.  b.,  a  więc  nie  ma  jeszcze  nowotworów  jak,  dwojga,  trojga, 
czworga,  ośmiorga  i  t.  d. 

Niektóre  formy  zaimków. 

Zaimek  osoby  2-ej. 

Sg.  dat.  enklityczny  jest  et,  ć\  czy  3.  a.,  bocz  1.  a.,  dzilfiacz 
my  thego  zal  4.  a.,  7.  a.,  dzylliacz  13.  b. 

Instr.  sg.  ma  formę  tohą^  którą  pisarz  piszet  przeth  thobam  9.  a., 
a  poprawiacz  niekiedy    wyskrobuje   końcowe  m  :   przeth  thoba(m)  9.  b. 

Instr.  i  loc.  sg.  m.  n.zaimków  rodzajowych  kończą  się  na  -ym, 
-t m :  jafczicjienym  moym  17.  a.;  loc.  pothym  11.  b.,  potym  3.  a., 
w  moym  gnyeyye  8.  a.,  offfim   10.  a.  obok  offlfem. 
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Acc.  pi.  m.  zaimków  z  tera.  na  -o  ma  końcówkę  pierwotną  -y: 
V  cny  grzechy,  nad  ony  (grzechy)  15.  a. 

Ace.  pi.  zaimka  ji  ma  formę  ńe :  za  nye  (rodziców). 

Instr.  pi.  m.  ma  formę  na  -ymi:  thimi  grzechy,  onimi  grzechy  9.  a. 

Instr.  pi.  fem.  ma  formę  na  -emi:  myslamy  moiemy  3.  b. 

Z  form  deklinacyi  złożonej  przymiotników  zaznaczyć  należy: 

Acc.  pi.  y^em  fią  gnyevala  na  błyśnie  moye  na  poddane  raoye  8.  a. 

Instr.  pi.  bez  różnicy  rodzaju  ma  formę  na  -emi-^  ale  poprą wiacz 
tu  i  owdzie  dopisał  nad  e  samogłoskę  y.  Raz  przy  rzeczowniku  żeń. 
jest  ymi.  Godna  uwagi,  że  zaimek  ma  formę  tymi^  onymi  obok  moiemi 
przykłady:  ybogiemi  albo  niemocznemi  iią  ^ądala  5.  a.,  thimi  grzechy 
fmyertelnemy,  onimi  grzechy  9.  a.^  my  damy  moiemy  rofjmaitemy  pro- 
/nimi  3.  b.,  slovi  proznemy  4.  b.  •,  dobremy  vczynky  13.  b.,  a  nye 
YCzynky  dobremy  13.  b.,  cjnothamy  fwianthyemy  13.  b. 


Z  form  konjugacyjnych  zasługują  na  uwagę: 

Formy  aorystu  zachowały  się  od  słowa  byó:  1.  sg.  bych:  ieftly- 
bich  ya  dotikala  fia  5.  b.,  yestlybych  ya  w  którym  yatpila  11.  a., 
yejęlybych  ya  nyebila  poflyffna  11.  a.,  a  ieftlybich  też  je  flego  naby- 
czia  vcza(fnicza  bila  12.  b.,  yaką  bich  mogła  16.  b.,  gdzye  bych  tego 
miała  wdziączna  bicz   14.  a. 

2.  08.  8g.  by:  y  cjiebie  oycze  dvchowny  proffa  dla  miłego  boga 
aby  mie  fkaral  16.  b. 

Czas  przeszły  złożony  ma  formy  ściągnięte  1.  sg.  fgrzerfilam  16.  a., 
nyeprzywlafczalam  tego  dobroczą  mylego  pana  6.  b.,  ylemkolviek  ra- 
zów f^grzeffila  4.  b.,  ilemkolviek  kroicz  igrzeffila  9.  a.,  iakomkolviek 
fgrzeffila  5.  b.  yakomkolviek  była  6.  a.,  yakomkolviek  biła  12.  a., 
yakomkolviek  mylly  nyeczyfte  w  (lercjy  myala  7.  a.,  yakomkolviek 
^[afrzala  7.  a.,  yakomkolyiek  thym  grzechem  fgrzeffila  8.  b,,  yakom- 
kolyiek  przykazanye  mylego  pana  boga  przeftąpovala  10.  b.,  iakom- 
kolyyek  ....  fgrzeHila  izem  ya  ....  trwała  3.  b.,  yzem  flychala 
5.  a.,  yzem  ...  nie  chvaliła  9.  b.,  y^em  fią  gnyyala  8.  a.  affiakojem 
fią  dala  6.  a.,  alem  w  nich  lvbovala  7.  a.,  ialmvznym  fyiantey  vbogym 
nyedavala  9,  b. 

Na  uwagę  zasługuje:  wiaczey  iem  zadała  6.  b. 

Charakter  aorystu  eh  przeniesiono  do  form  czasu  przeszłego  zło- 
żonego :  nie  miloyalach  9.  b.,  nyebałach  fia  9.  b.,  nyedałach  rady  11.  b., 
nieikarałach   yiftapnego    11.    b. ,    nie   othpyfczalach    gniew   yynoyayczy 
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11.  b.,  nie  bilach  teź  fprayiedliYa,  nieobiavialach  14.  b.,  niebilach  12.  b., 

13.  b.;  14.  a.,  14.  b.,  niechcjialach  12.  b.,  nye  plakalacb  12.  b.,  ktko- 
rimech  ya  obraziła  pana  boga  3.  a.^  ktoreeh  poyjnBa  działacz  8.  b., 
ktoreeh  ia  . . .  przeftąpoyala  9.  b.,  o  ktoreeh  ya  nica  nie  bdala  12.  b., 
ktoregoch  ya  nye  zacliiovala  14.  b.,  themych  yianczey  ^yejnA  nie  była 
7.  b.,  a  ftegoeh  nie  bila  pochopna  7.  b.,  thegoch  wfłytkyego  jarayelka- 
yala  8.  b.,  thegoch  nie  bila  wdzięczna  14.  a.,  a  ymech  przywzalala 
4.  b.,  megoch  blifniego  niemiloyala  10.  a.,  telklywaeh  . . .  byia  9.  a., 
izeeh  fią  pofpoyiedzy  raey  . .  .  nye  polepftla  3.  a.,  yzeek  ya  . . .  cho- 
yala  4.  b.,  yzech  lią  kochała  5.  a.,  yzech  ya  yielekroyej  iadla  albo 
pila  5.  b.,  yjech  ya  nyerzadzyla  5.  b.,  yzeeh  ya  baezila  5.  b.,  yżedk 
fia  tei  mnymala  bycz  6.  a.,  tako  yzech  teź  nye  bila  poHylTna  6.  a., 
yzeeh  ya  była  łakoma  6.  b.,  yzech  yianczey  yadla  8.  a.,  yzeeh  ya  . . . 
nienayczila  11.  b.,  yzech  ya  . .  .  nyenakarmyla  tl.  b.,  yzech  ya  nie 
miała  vyary  13.  a.,  izech  nie  biła  vbogą  12.  b.,  y^ech  niebila  rofpyftna 

14.  a.,    izech    nieyffmięrzała  14.  b.,   anych    Itego dziakovala  6.  b., 

anych  ftego  wdi^yączna  bila  6.  b.,  anich  iadla  przeżegnała  8.  a.,  anich 
zadała  13.  a. ,  yakochkolyiek  ....  niepelnila  12.  a. ,  yakochkolyiek 
rgrzeiTila  13.  a.,  a  takoeh  bila  13.  b.,  thedich  prozney  chwały  gadała 
6.  b.,  a  ieftUch  kthore  spełniła  10.  b.,  ałeeb  fia  gnyeyala  14.  a.,  aliech 
ya  yiele  kroicz  łamała  15.  a. 

Słowa  częstotliwe   z  suf.   -a-   n.  p. :   d^am  fi%  fia  dayam  passimf 
(4.  b.,  11.  b.  i  t.  d.);  gamyefkayała  8.  b. 

Imperatiyus  2  sg.  kończy  się  na  i:  nyeraezi  1.  a.  ohók  racz  1.  a. 


Właściwości  z  zakresu  składni, 

Naminativu8  jako  orzeczenie. 

Rzeczownik  z  zaimkiem  dzierżawczym  w  nominatiyie  jako  orze^ 
czenie :  abi  twoya  okrudna  a  nyeyynna  mąka  y  rani  thyoie  bili  obrona 
moia  łekarftyo  moie  17.  a. 

Orzeczenie  przymiotnikowe  stoi  w  inatrumentału :  yzeeh  niebiła 
ybogą  12.  b. 

Oenetivus  po  czasownikach: 

spowiadać  &iq\  tego  sia  spowiada  11.  a.,  12.  a.,   12.  b.,  t3.  a. 

wiarowad  się :  a  chczą  sią  ich  (<=  grzechów)  yiarouacz  16.  b. 

Genetiyus  po  przym.  wdstięessen:  thegoch  nie  biła  wdpecjpa  14.  a., 
gdzye  bych  tego  miała  wdziąozna  bicz  14.  b. 

Genetiyus  po  przym.  posłusznymi  yjjech  też  nye  biła  pofly/Tna  mo- 
ich ftarfficb  6    a.^  posłyssna  ystawi  kościoła  11.  a 
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po  słowie  rozmyślić  nę:  stoi  przyimek  z  z  gen.  nye  dobrze  fią 
[grzechów  rozmyllywffy  15.  s. 

Oen.  gualitatia:  nie  bilach  też  nad^ieye  pewney  13.  b.,  nie  bilach 
tez  !afky  przeipecznej  ^t  pany  bogr  18.  b. 

Oen.  iempoTtz:  es^kth  rfisiereji  mtij  ]rakokokviek  obracała  ntaieftat 
bofky  15.  b. 

Gen.  po  wyrażenia  śadaia  der^ed:  aiiieh  jadała  przeAadcKranya 
cierpieć^  13.  a. 

po  wyrażenMi :  dayam  ira  yinna  pra(yrmek  z  a  g<^n. :  dayam  (lą 
ftei  yinna  ^e  tr^eeh  cjnotb  bof^kych  albo  bogomownicK  t^.  A.,  dayam 
iia  teź  yinna  ....  iyedmiorakey  fwiaittoiezy  14.  K,  zamiast:  z  med* 
miorakiej. 

Dxtivu8  stoi  po  przyinakacb:  napi^e6iv,  nap^ećivko\  MlprZeczyw 
poyietrzy  17.  a.,  faldye  fwiadeftwo  naprzecjęywko  memy  blifnemy  10.  b., 
napnecjywko  mogym  trzem  nieprs&yiaefelS  14.  b^,  naprzeciwko  dychy 
fwiantemy  16.  a. 

Po  słowie  chodzfU  stoi  przyimek  ku  z  dat.:  ky  rpo#iedzy  cho- 
dziła 15.  a. 

Po  sławie  zależeć  (natefcó,  odnosuS  się) :  j  yezynfto^  . . .  t^o  ky 
czialy  zaleis^a  11.  b. 

Przyimek  po  z  dat:  po  ranv  17.  a* 

Po  E^owia  radować  eic  stoi  dat  objekttt :  y  Ilemy  nyefcząlc^yy 
yego  fya  radoyala  10.  b. 

Dai.  etkieus.  dzyflacz  my  tbego  ^1  5.  b. 

Przyim.  ku  z  dat.  po  rzecz.  i<uka :  nie  bilach  tez  lafky  ^efpeei^ 
ney  kv  pany  bogy  13.  b. 

Accu8ativua  po  słowie  potmadam:  poyyadam  graecli  moy  y  vmą 
moya  9.  a. 

Po  przymiotnika  cierpliwy  stoi  przyim^  za  z  aec. :  y  teź  ja 
c^ydze  niedoftatky  nye  bilach  ciserpiywa  12.  b.,  13.  a. 

Przykłady  pierwotnego  aoc  plur.  rzeczowników  męskiich  osobo- 
wych i  przymiotników  :  any  za  moye  nyeprziiaciele  ł)oga  nie  pr^tfrłal 
tl.  b:,  y  rofjjgrzeffil  tbąra  moczą  przefj  twoye  ftarffe  ^,  b. 

Słowo  dotykać  sią  ma  przy  sobie  przyimek  noś  z  esta. :  ieftlybidil 
ya  nie  Ifotrzebnofcisy  (łotikafa  fia  na  mrietcze  tagiemtie  5.  b. 

Locativti8  z  przyimkiem  w  po  słowie  wątpić  :  yeftlybyclf  fe» 
w  którym  yatpila  It.  a. 

Loc.  z  przyimk.  w  po  słowie  upominać:  kiedy  ktho  mią  y pominął 
w  mey  nieroftropnofczy. 
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Słownik. 


ia^(C,  ba^azj  bacyó  (rozważam):    yzech  ya  bacziła  rojvmem  5.  b. 

ła^,  hctłńi  (bajka):  baffny  albo  pyeffny  Iwiecckych  5.  a. 

bogomodlca,  e:  kapla  a  bogomodlce  1.  a. 

hogomavny^  «,  d  (teologiczny):  ze  trzech  cznotb  bof^kych  albo 
bogomownich  13.  a. 

6esny^  Sj  d  (doóesny) :  łakoma  na  rzeczy  czyeffne  6.  b. 

6łov^ećeński^  e,  4,  6łove6yński :  z  v  czynkow  mylofyernych  czlo- 
wieczenfkych  11.  b.,  cjlovyecjynfkych  U.  a. 

duSny^  e,  a  :nieprziiaciel  dvffny  15.  b, 

duchaumy^  ^,  d:  oycze  dvchowny  9.  a.  b. 

jęcłvo,  a  (niewola) :  j  yacjthwa  1 2.  a. 

krevko^ó,  i  zamiast :  krechkość  (słabosó  ducha)  podlvg  mey  krew- 
kofczy  16.  b.,  krewkofcjya  15.  b.,  krewkofc5ya(m)  16.  a. 

krotofilny^  e,  d:  pyeflny  (wieczkych  krotofilnieh.  5.  a. 

łacny,  ^,  ń  (łaknący):  lacjnego  nyenakarmyla  11.  b. 

łdsha^  łdshi  (miłość,  por.  czesk.  Id9ika)\  viary,  nadzieye  y  lalky 
13.  a.,  niebilach  teź  lafky  przetpeczney   13.  b. 

mąiność^  %  (męstwo):  ftalofczy  albo  maznofczy   14.  a. 

nafhątność^  i:  jadlivofczi  a  namiatnoiczy  albo  fmiflnofcjy   14.  b. 

ńedbałośćy  i :  niedbalofczya(m)  13.  a. 

ńedostatek^  tka  (wada):  ^a  cjvd'^e  niedoftatki  nye  bilach  cier- 
pły wa  12.  b. 

ńedoftojńe  (niegodnie) :  czialo  mego  (7zbavyc^yela  nyedoltoynye 
przymoyala  15.  a. 

ńef^dny^  ^,  d:  z  dotikanya  nierządnego  5.  a. 

ńeóbdcnoiCy  i:  w  mey  nyeobacznofczy   14.  a. 

ńeopatrnośój  i:  a  nieopatrznofczy  14.  a. 

odrekańe^  a  (wyrzeczenie  się):  onich  <ylivbow  y  obietnicz  y  odrze- 
kanya  nie  zachoyala  15.  a. 

okraSony^  6^  d  (ozdobiony):  vyary  krzefc/yanłkey  okralfoney  do- 
bremy  vczynky  13.  a. 

pddorek^  pddorka  :  kv  yedcenyy  ydącsj  pac^iorka  nie  (piała)  mo- 
yila  8.  a. 

peję^  peje^  (starsze :  poję,  pofeS^  pad) :  paejfiorka  nie  (piała)  roo- 
yiła  8.  a. 

pelgrym,  a  :  pyełgrzyma  12.  a. 

plugavy  i^  d:  vł  millach  . , .  plugayych  3.  b. 

pocklebovańe  d:  pochłebovanym  fjłofczy  12.  b. 


ZABYTRR    J]|ZYKA    POLSKIEGO.  31 

pochopne  (ochotnie):  pochopnye  8.  b. 

pochopny^  e^  di  a  itegoch  nie  bila  pochopna  ku  flaibie  my  lego 
boga  7.  b.,  8.  a. 

poiUiye:  pociły vye  8.  b. 

poólimióy  i  (poczciwość)  w  pocjlyvofcj{y  10.  a.,  15.  b. 

poćlwify  ^,  d  (pocsjciwy) :  pocglyvego  5.  b. 

polepsą  Ąy  h/§  5§,  syd  4ą  (poprawię  aię) :  izech  fia  po(poviedjy  mey 
podedney  nyepolep<rila  3.  a.,    a  ny  5{vmiflą  fią  po  fpoviedzy  poleplficj. 

pośledny^  e^  d:  po  (poviedzy  mey  pofledney  3.  a. 

potrebno^ój  %  (potrzeba):  niefpotrzebnofcjy  5  b.,  dla  potrzebnofczy 
5.  b.,  8.  a. 

potvardm^  dś,  aó:  a  yego  nyevynnye  pothwarzala  10.  b. 

poydddm,  dś,  aó  (spowiadani  się):  y  poyiadam  vma  moia  7.  b.; 
y  poyyadam  grzech  9.  a. 

porySańóy  a  (wywyższenie) :  cgcgy  y  poviflanya  7.  b. 

pi^ezpsćny^  e^  d  (pewny):  lasky  przefpecjney  13.  b. 

popadły j  Ły  d:  dobra  teź  (przyrodzonego)  przypadłego  albo  na- 
bitego 7.  b. 

pfyrodzony^  /,  d :  dobra  teź  przyrodzonego  albo  nabitego  7.  b. 

pThfvtdsćdm,  dS,  ad  (przyznaję,  odnoszę,  przypisuję) :  nyeprzywlaf- 
czalam  tego  dobroczy  mylego  pana  6.  b, 

rodzdj\  u  (ród,  pochodzenie):  yakomkolviek  była  piffna  j  rodzayv 
albo  zyrodzenya  6.  a. 

sktttećny,  d,  d  (rzeczywisty,  istotny,  czynny,  popełniony):  nyeczy- 
ftofczy  aczkolyiek  nyefzkvteczney  Cjjieleftney   ale  wjdi  ferdeczney  7.  a. 

smaćno^,  i :  dla  fmac^nofcjy  5.  b ,  wianczey  yadla  dla  smacj- 
nofczy  8.  a. 

9my^lnoid^  i  (zmysłowość):  yzech  ya  nycr^^adzyla  moich  fgmiflow 
rojymem  ale  yiączey  smislnofcziam  5.  b.,  namiątnofczy  albo  fmiflnofcz^ 
fyercja  y  fjmyflow  14.  b. 

8ndd£:  a  fnadz  teź  laiala  14.  a. 

[r07ńe£livyy  ^,  d  (wstydliwy) :  na  miefcje  tagiemne  (romiellive  5.  b. 

derdeóny^  e,  d:  (pichi  tako  wnatrzney  albo  ferdeczney  6.  a. 

u^ęMica,  e  (uczęstnica) :  yakomkolyiek  bila  Yczeffnicza  cjydzyeh 
grzechów  12.  a.,  yczaflnicza  bila  12.  b. 

ukuSeńe^  d  (smak,  smakowanie):  przelj  ykyf fenie  albo  próz  (mia- 
koyanie  5.  b.,  z  yczinky  jlego  vJcv([enya  5.  b.  cf.  Linde. 

uthemodó^  i  (umiarkowanie) :  any  ymiernoiczy  14.  a. 

umemy,  e,  d  (umiarkowany):  nie  bilach  ymyerna  to  iefth  nie- 
yilmierzala  rogymem  14.  b.  por.  Linde  Sł.  umiemtk  (temperator)  pow- 
sciagacz,  uskramiacz,  Mącz.  kto  co  umiarkuje. 
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uvłóctvo  a  (nbliżenie):  vwloo^bya  5.  a. 

idrdm  4ą^  dś,  ad  śą  (pilnowa(i  Bię);  yyarajaacs  (1^  dny  fwian- 
tich  10.  a. 

yarufę  /$,  ovaó  4ą :  a  chcja  iia  ich  viarouaóe  1 6.  b. 

vnęf¥ny^  i^  d  (wewnętrzny)  \  fpichi  tako  wnątnney  6.  a.,  wnątrz- 
nich  to  yefth  dychownich  albo  Iferdecssniofa  11.  a.,  wnalnEDieb  y  jew- 
iiatrznioh  IB.  a. 

vońdmj  di^  ad  (pachnę) :  w  neezaoh  ¥onyayaejyoh  6.  a. 

wodzony,  Sy  d  (ppsyrodsony) :  dobra  yrodzonego  7.  a. 

nisekrnocn^y  i,  d:  wffeebmoojnemy  4.  b.,  10.  b.,  wffeehmoe^emy 
11.  a.,  13.  a. 

vt/8tąp,  tf  (występek) :  then  easy  wyftąp  moy  ta  vfn$,  moya,  a  then 
grzech  moy  9.  a. 

zaUyóeAS^  d  (obrona) :  a  thyoya  gorzka  fmycoz  (sio)  bila  tea  jafezi* 
cjienym  moym  17.  ą. 

zaią  (zaś,  znowa) :  ale  zafią  w  grzechy  pyrwHe  . . .  nawraosala  3.  a. 

Mdiediątyj  iy  d  (zaaadniezy,  kardynalny) :  J«)  trzeeh  ojnoth  ^ayie- 
fyftich  13.  b. 

adYim^oddy  i  (zawiść) :  ■  zafdrofc^y  albo  ^ayiAiofc^y  7.  a. 

AytAe  (zbytecznie) :  yedjanej  y  pyane;  $bUn%e  7.  b. 

zefm^ny^  e^  d:  wnątrznich  y  jew^atrznioh  12.  a. 

K^ełchny,  ($,  d^  m^ifokrnyi  tak  fj^wyerfobney  albo  ferdeczney  y 
czieleftney  6.  a.,  yakoteż  (z  yczynkow)  <rwir^chnieh  albo  ojloyyeczyn- 
fliyoh  U.  ą. 

Sod&m^  di,  aó  (zadać,  pragnąć):  cbvaly  propey  Hego  jadała. 

iadHvo^y  i  (żądza):  jadliyoiezi  a  namiątnofozy  14.  b. 

iy^ny^  ś,  d  (życzliwy):  themych  yianczey  zycana  nie  była  7.  b.  ^) 


')  Rękopis  mniejszej  rozprawy,  składający  się  z  kartek  brulionowych,  znalezio- 
nych w  papierach  k.  p.  prof.  Lucyana  Malinowskiego,  uporządkował  i  gdzieniegdzie 
uzupełnił  prof.  Dr.  J.  Bystroń.    On  też  wiiął  na  siebie  pierwszą  korrekte. 


»    4X»-   c- 


Jan  Chryzostom  z  Gosławic  Pasek 

w  oświetleniu  arehi-walnem 
(1667—1701) 


przes 

Jana    Czubka. 

^-<-t>-o 


Autor  odnalezionych  w  naszym  dopiero  wieku  pamiętników,  Jan 
Chryzostom  z  Oosławic  Pasek,  należy  bez  wątpienia  do  najciekawszych 
z  wielu  względów  zjawisk  w  naszej  literaturze  XVII  w.,  a  za  miarę 
wyjątkowej  wartości  jego  utworu  posłużyć  może  choćby  już  ta  oko- 
liczność, że  największe  owoczesne  powagi  literackie  nie  cłiciały  uwierzyć 
w  autentyczność  ogłoszonego  drukiem  rękopisu:  do  tego  stopnia  nie  od- 
powiadały „Pamiętniki"  pojęciom  i  wyobrażeniom,  jakie  sobie  o  w.  XVII. 
i  jego  literaturze  na  podstawie  rzeczy  znanych  wyrobiono.  Dziś  auten- 
tyczność i  utworu  i  autora  dostatecznie  stwierdzona;  zajęcie  jednak, 
jakie  obudzą  nasz  autor  swoja  oryginalną  a  tak  szczerze  rodzima  po- 
stacią, wcale  nie  słabnie,  owszem  potęguje  się  i  wzrasta;  bo  któżby  nie 
pragnął  bliżej  poznać  twórcy  tych  niezrównanych,  tym  jędrnym  i  szcze- 
rze polskim  językiem  nakreślonych  cbrazów?  Zresztą  ściślejsza  i  pou- 
falsza,  że  tak  powiem,  znajomość  z  autorem  rzuca  też  dużo  światła  na 
utwór  i  ułatwia  lepsze  jego  zrozumienie.  Nie  dziw  przeto,  że  naszym  pa- 
miętnikarzem  zajmował  się  już  spory  poczet  pisarzy  i  badaczów:  Bartosze, 
wicz,  Przeździecki,  X.  Siarkowski,  Rybarski,  Biegeleisen,  Czermak,  Du- 
biecki, Eraushaar  ^)  a  nawet  po  duńsku  piszący  Rożniecki  —  oto  dość  długi 


*)  Literaturę  przedmiota  podaje:   Aleksander  Kraushaar:  „Nowe  epizody  z  osta- 
tnich lat  życia  IMci  pana  Jana  Chryzostoma  s  Gosławic  Paska"  w  „Ateneum**   1891 
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szereg  tych  jedynie  autorów,  którzy  albo  fakta  przez  Paska  podane  na 
podstawie  innych  źródeł  sprawdzali,  albo  uzupełniali  jego  żywot  nowymi 
szczegółami.  Do  tego  szanownego  grona  przyłącza  się  obecnie  i  autor 
niniejszej  pracy  w  nadziei,  że  mu  się  niejeden  nowy  szczegół  na  jaw 
wydobyć  a  kilka  dawnych  i  znanych  sprostować  i  w  właściwem  świetle 
przedstawić  udało.  Już  w  swych  archiwalnych  poszukiwaniach  do  pracy 
o  W.  Potockim  napotykał  piszący  te  słowa  raz  po  raz  akta  odnoszące 
się  także  do  autora  nieśmiertelnych  „Pamiętników^,  nie  przypuszczając, 
że  praca  poszukiwacza  w  tym  przedmiocie  już  w  znacznej,  a  nawet 
przeważnej  części,  w  archiwum  krakowskiem  przynajmniej,  przez  kogo 
innego  dbko&ftna  została;  dopiero  po  śniidrci  nkodiiiłowanego  .Ź.  Pan- 
lego,  kiedy  jego  teki  stały  się  dla  ogółu  przystępne,  pokazało  się,  że 
niezmordowany  nasz  praeownik  ^pisad:  wszystkie  miefsca  naszych  akt 
grodzkich,  zawierających  wzmiankę  o  Pasku,  a  nawet  krótkie  z  nich 
porobił  wyciągi,  niestety  za  krótkie,  iżby  na  nich  w  zupełności  poprze- 
stać można.  Nie  tknął  też  wcale  ś.  p.  Pauli  „Wyroków  krakowskich^, 
bez  których  niejedna  sprawa  byłaby  ciemna  i  niezrozumiała;  wypadło 
więc  przejrzeć  i  Itbri  decretorum^  które  nie  tylko  rejestrów,  jak  dotąd, 
ale  nawet  w  przeważnej  części  i  paginacyi  nie  posiadają.  Praca  niniejsza 
opiera  się  więc  na  aktach  (nie  notatkach)  wskazanych  przez  ś.  p.  Pau- 
lego  w  liczbie  około  58  i  na  dekretach  grodu  krak.  w  liczbie  około  30, 
razem  około  90  aktów.  Są  to  wszystko  akta  krakowskie;  niedoatifpne, 
a  więc  niewyzyskane  w  tej  pracy  akta  trybunału  lubekkiiigo  .tyU^o 
w  niektórych  razach  mogłyby  trochę  dorzucić  światła;  w  większej  e^ęśoi 
wypadków  koniec  sprawy  a  nawet  wyrok  trybunalski  jest  z  naszych 
aktów  widoczny.  Na  podstawie  ^ych  dokumentów  dało  się  z  'żywota 
p.  Paska  wykroić  i  oświetlić  kilka  ważniejszych  lub  choćby  tylko  ołia- 
rakterystyczniejszych  spraw,  przypadających  na  czas  pobytu  jego  w  wo- 
jewództwie krakowskiem  (a  po  części  i  sandomierskiem)  a  więc  między 
r.  1667  a  1701,  do  których  to  lat. płyną  z  naszych  źródeł  wiadomości 
obficie.  Sprawy  i  sprawki  mniej  ważne^  albo  nieznane  w  szoa^gółaob, 
lub  przez  kogo  innego  już  przedstawione,  znajda  mieJ£»e  w  przypi- 
skach. 


t.  I.  8tr.  483  i  nast.  (w  skróć.  ^N.epiz.'')  i  .„Pamiętniki  Jana  Chry eotknaa ) P*kka** ^ 
nowe  wydanie,  przygotować  Dr  Bronisław  Gubrynowicz,  Lwów  1898  (w  skróć.  „Fam. 
Gubr."). 
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Dziecinne  interesa. 

(1667—1685). 

„Pewnicbym  był  kontent  z  tego  ożenienia,  gdyby  mi  Pan  Bóg 
dał  ohłopea  jednego  z  nią,  ale  i  tego  ntemasz  i  kłopoty  wielkie  ogar- 
nęły mię  dia  jej  dsnecinnyeh  interesów^  >).  Tuk  się  wyraża  o  swem 
małżeństwie  Pasek  w  kilkadziesiąt  lat  potem,  widać,  że  mu  się  owe 
„dziecinne  interesa"  dobrze  dały  we  znaki.  A  kłopoty  te,  stwierdzone 
dokumentami,  pochodziły  nie  tylko  od  dzieci,  ale  także,  czego  się  Pasek 
żeniąc  pewnie  nie  spodziewał,  od  dóbr  Smogorzowa,  które  jako  doży- 
wotniczka  dzierżyła  jego  żona.  „O^dyż  s.  p.  Łącki  kupił  był  tę  ma- 
jętność na  spo«oby:  nie  mając  tak  wiele  pieniędzy  na  zapłacenie  jej, 
nazaciągał  był  długów  u  klasztorów  i  niektóre  eyictumea  in  fundo  zo- 
stawił ;  oprócz  tego  ^ucceasores  pierwsze}  jego  żony  de  domo  Grodzickiej 
czynili  iure  o  wniosek  jej   jakoto   panowie  Gomoleńscy  i  Lubańscy** '). 

Twierdzenie  Paska  zgadza  się  w  zupelnońci  z  treścią  naszych  do- 
kumetttów;  zachodziłaby  tylko  lekka  wątpliwość  co  do  owych  klaszto- 
rów w  liczbie  mnogiej,  czy  mianowicie  nasz  pamiętnikarz  na  samo 
wspomnienie  owych  kłopotów  pod  wpływem  chwilowego  rozdrażnienia, 
słusznego  może,  nie  przesadził  i  nie  ukoloryzował  swoim  zwyczajem 
rzeczy,  kt^ira  go  zajmowała  kilkadriesiąt  lat  przedtem.  W  aktach  bo- 
wiem, w  krakowskich  przynajmniej,  jest  wzmianka  tylko  o  jednym 
klasztorze,  który  Łąckiemu  na  Smogoraów  pieniędzy  pożyczył:  był  nim 
konwent  pp.  Bernardynek  u  iw,  Józefa  w  Krakowie,  którego  matka 
przełofotia,  Katarzyna  Woieńska,  ulokowała  na  8mogórzowie  sumę 
10,000  złp.  na  7%.  Łąeki  zobowiązał  się  płació  tytułem  wyderkafu  od 
tej  sumy  700  złp.  rocznie,  a  to  w  dwóeh  ratach  po  360  złp.  na  naro- 
daeaie  sw.  Jana  i  na  św.  Marcin  począwszy  od  r.  1664;  widocznie  więc 
w  tym  lub  poprzednim  roku  pożyczkę  zaciągnął,  W  roku  1684  wytacza 
rieceoiiy  konwent  Krzysztofowi  Łąckiemu,  dziedzicowi  Smogorzowa, 
i  Janowi  i  Anaie  z  Remiszowskieh  Paskom  proces  o  !to,  że  ani  s.  p. 
Łącki  prowizyi  tej  nie  płacił,  nm  Paskowie  do  tego  się  nie  poczuwają. 
W  pozwie  z  «da{ty  fertm  2.  posś  festum  s.  Frandsei  oonfeseoris  (9.  paździer- 
nika) 1684  termin  wyznaczony  na  27  listopada;  gdy  jednak  na  terminie 


*)  Tamże,  str.  416. 
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(16  stycznia  1685)  ani  Łącki,  ani  Paskowie  się  nie  stawili,  przeto  sad 
grodzki  sumę  z  przezyskami  w  całości  konwentowi  przysądził^).  Że  się 
strony  pozwane  nie  zjawiły,  pojąć  nie  trudno,  gdyż  naprzód  sprawa 
była  jasna,  t.  j.  z  góry  przegrana,  a  po  wtóre  pomiędzy  Krzysztofem 
Łąckim  a  ojczymem  Paskiem  toczyła  się  właśnie  wtenczas  najzaciętsza 
wojna.  W  następnym  roku  nastąpiła  między  zwaśnionemi  stronami  zgoda, 
w  której  warunkach  i  o  tej  sumie  pewnie  nie  zapomniano;  kto  ją  je- 
dnak zapłacił;  czy  ojczym,  jakby  to  z  jego  powyżej  przytoczonego 
twierdzenia  wypadało,  czy  też  pasierb,  trudno  rozstrzygnąć.  Okoliczność^ 
że  o  innych  sumach  darowanych  przez  Paska  Łąckiemu  w  owej  zgodzie 
jest  wzmianka,  o  tej  zas  głuche  panuje  milczenie,  okoliczność  ta  zda- 
wałaby się  przemawiać  za  tem,  że  ciężar  ten  zapewne  spadł  na  Krzysztofa 
Łąckiego,  a  potwierdza  ubocznie  ten  domysł  inna  okoliczność,  że  Krzy- 
sztof Łącki  zaraz  po  objęciu  Smogorzowa  tego  samego  roku  jeszcze, 
potrzebując  widać  znacznej  gotówki,  dobra  te  sprzedał  2). 

Co  do  owych  etnctiones  in  fundoy  to  istotnie  pewne  ciężary  w  cza- 
sie kupna  pozostały  na  Smogorzowie  a  p.  podstarości  posiadał  tylko  zo- 
bowiązanie piśmienne  od  spadkobierców  właścicielki  tych  dóbr,  że  w  pe- 
wnym terminie  dobra  sprzedane  oczyszcza,  czego  jednak  nie  uczynili 
i  Pasek  musiał  się  z  nimi  o  to  procesować.  „Ostatek  zaś  t.  j.  15. 300 
złp.  skutecznie  i  realiter  od  IMci  p.  podstarosciego  IMC.  p.  p.  sukceso- 
rowie  w  takiejże  dobrej  monecie,  grubej,  polskiej  a  nie  w  szelągach 
ani  ortach  złotowych  odliczyli  i  odebrali,  tedy  z  tej  sumy  jako  realiter 
odebranej  IMć  pana  podstarosciego  praesenti  kwitują,  która  sumę  in 
emundationem  banorum  prasdictorum  et  ex8olutionem  debitorum  na  tych 
dobrach  zostających  obrócić  i  kwity  de  persolutis  otrzymać  i  na  3  Króli 
blizko  przyszłych  autentice  oddać  IMć  p.  podstarościemu  submituja  się 
i  każdy  z  IMściów  zosobna  pro  toto  et  in  aolidum  subinitują  się. .. 
To  też  IMó  p.  p.  sukcesorowie  non  derogando  quidquam  evictioni  gene- 
rali  circa  inscriptionem  danatoriam  warują  p.  podstarościemu,  iż  onera 
i  długi  wszystkie,  któreby  się  kolwiek  na  tych  dobrach  na  potem  znaj- 
dowały, więc  i  te,  które  w  działach  wyrażone  a  dotychczas  niezapła- 
cone są,  najdalej  do  3  Króli  bl.  prz.  de  suo  zapłacone  uspokoić  i  te 
dobra  cale  emundować  submituja  się".  Tak  brzmi  dosłownie  ustęp  in- 
tercyzy  spisanej  przy  sposobności  sprzedaży  Smogorzowa.  Ponieważ  je- 
dnak Łącki  niedługo  potem  umarł,  spadkobiercy  tego  zobowiązania  nie 
dopełnili  i  nasz  Pasek  miał   z  tego  powodu  niemały  kłopot,   pozywając 


1)  Decr.  castri  crao.  t.  190  f.  2.  a.  f.  s.  Piiscae. 

*)  Przeździecki :  Książka  zbiór.  of.  K.  Wf.  Wójcickiemu  str.  151. 
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ich  O  to  do  sąda^)  i  to  zaraz  po  swem  ożenieniu  w  jesieni  r.  1667, 
o  ozem  jednak  pod  tym  rokiem  nie  wspomina.  Wyrok  wobec  jasnego 
brzmienia  intercyzy  wypadł  po  myśli  powoda  i  pozwani  dopełnili  wi- 
dać warunku  kontraktu,  gdyż  dalszego  ciągu  tej  sprawy  w  aktach 
niema. 

Zanim  przejdziemy  do  sprawy  pp.  Gomolińskich  i  Lubańskich, 
wypada  wspomnieć  o  procesie  toczonym  wcześniej,  bo  jeszcze  w  1667, 
a  więc  w  miodowych  miesiącach  p.  Paska,  o  którym  jednak  w  „Pa- 
miętnikach^ najmniejszej  niema  wzmianki:  autor  widać  albo  o  nim  za- 
pomniał, gdyż  rzecz  nie  była  ważna,  albo  też  wygrawszy  z  umysłu  nie 
wspomniał,  gdyż  wobec  wymienionych  pod  r.  1684  kłopotów  i  ofiar 
mała  ta  korzyść  obniżałaby  jednak^.e  ich  doniosłość.  Rzecz  miała  się 
tak.  Właścicielka  Smogorzowa  była  ś.  p.  Zofia  z  Gołuchowskich  Ligę- 
zina  Pawłowa,  miecznikowa  przemyska.  Sprzedaż  tych  dóbr  ze  strony 
jej  sukcesorów  musiała  nastąpić  dość  niespodzianie,  gdyż  ci  nie  majao 
papierów  tych  dóbr  dotyczących,  zobowiązali  się  w  intercyzie  „te 
wszystkie  prawa  i  munimenta  najdalej  do  trzech  Króli  prayszłych  od- 
dać". Ponieważ  to  nie  nastąpiło,  wytoczył  im  jeszcze  ś.  p.  Mikołaj 
Łącki  proces  i  już  ozyskał  kondemnaię,  ale  śmierć  przerwała  dalsze 
dochodzenie  sprawy.  Teraz  występuje  Anna  z  Remiszowic  2^  voto  Pa- 
skowa w  imieniu  własnem  i  swych  dzieci  Krzysztofa,  Jadwigi,  Aleksan- 
dry, Barbary  i  Maryanny,  i  korzystając  z  jesiennego  pobytu  w  Kra- 
kowie, o  którym  Pasek  pod  r.  1667  wspomina,  „przypowieszcza"  Mi- 
chała z  Zakliczyna  Jordana,  syna  ś.  p.  Marcina  i  Konstancyi  z  Gołu. 
chowskich  a  sukcesaora  ś.  p.  Zofii  z  Gołuchowskich  Łigęzinej,  tudzież 
Jana  Stradomskiego  ^),  dziedzica  Szczucina  i  innych  dóbr  „celem  zapła- 
cenia i  wypełnienia  tego  wszystkiego,  o  co  na  was  już  ś.  p.  Łaeki 
otrzymał  kondemnatę".  Sad  ze  względu  na  uzyskaną  już  kondemnatę 
zezwala  (15  listopada  1667)  stronie  pozywającej  na  introraisya  do  dóbr 
pozwanych^;  ponieważ  o  tej  sprawie  odtąd  w  aktach  już  cicho,  domy- 
ślać się  godzi,  że  strony  same  sprawę  kompromisem  zakończyły,  czyli 
że  proces  dla  Pasków  pomyślnie  się  zakończył. 


')  Decr.  c.  crac.  t.  177  p.  1202  i  nast. 

')  Właścicielką  Smogorzowa  byZa  Zofia  z  GoZachowskich  Ligęzinaf  mieoznikowa 
przemyska,  siostra  Abrahama,  starosty  stęźyckiego  i  wiślickiego  ;  po  jej  bezpotomnem 
aejściu  odziedziczyły  Smogorzów  dzieci  jej  siostry  Konstancyi,  która  była  za  Marcinem 
Jordanem:  Midiat.  Katarzyna  (za  Feliksem  Mayem)  i  Magdalena  (za  Janem  Stradom- 
akim>  Siostry  jednak  zrzekły  się  a  raczej  sprzedały  części  swoje  brata;  a  że  Magda- 
lena osobiście  przy  spisania  intercyzy  nie  była  obecna,  więc  zobowii^zał  się  zastępuj  ijcy 
J9  m%ż,  Stradomski,  w  przeciąga  12  niedziel  razem  z  dwoma  przyjaciółmi  z  linii  mę- 
skiej sprowadzić  na  zgodę,  czego  jednak  nie  uczyiuł  —  stąd  pozew. 

*)  Decr.  c.  crac.  t  177,  p.  1201  i  nast. 


I«a^«^  #y{y^dla  sptM^a  »  pp,  (km&WiAiM  i  Łi»kiiA»k}ttii.  Płetw- 
ffźj  m^i  psLiii  PMrkóWej,  ni^bor^ćcftyk  pl4dt«i^B6i  dh^Mskł,  eapiMit  był 
8#ej  pimrśz^  miie,  AMUśktatt^  »  KotftfiM  GtroAniO^i^j,  SOOO  ri^. 
W  iHllaclir  gfól^  J^iofpkoWsktegory  tod^ź  €lftig%  iWffHi  8600  ^.  w  gto- 
dzie  krakowskim.  Ponieważ  Aleksandra  zeszła  bezpotomnie,  przeto  nfPO- 
ififBftf^  sję  o  te  9ftte^  «IAjbfłźsi  krewnie  i  j.  pp.  OoMóNAMy  i  Łtibańscy. 
Ó  i)i  ^  tfflt§9yeh  aktói^  Wida6,  występują  pierirsi  Gkifitc^ńMy,  bo  jnź 
W  Pi  t666,  śl  wła^dWi^  tylko  Goni<>lifl^i  Ateksaftder,  bral  prasyrodifi 
tf)6bbd!^zki  Aleksandry,  gdyft  matkft  j€()  Elsi^btetik  tf  Dmenifia  owdo- 
WfaWiźy  ^  Aiłdi^^fu  Grod^iokiffi,  Wy^a  pówtdfnie  0a  mai  t/Sh  Jana 
Oc^diAiilci^gÓ.  GfóirióliAsk)  {)ofi»ywi  wi^  PaśkdWft,  orati  E»y0«tofa, 
Aleksandrę,  ifkryMnri^,  Barbśi^ę,  Jadwigę,  Tor6«9  i  EatAraytlę  panny, 
sy^ft  i  eóKki  1.  p.  Mikołaja  Łąokiegó  o  fiapłAtienłd  «affly  dSOÓ  złp., 
{^dyi  tylko  hi  siiłiia  byłli  W  grolliie  ki^Akowskim  MpisanA}  nie  utoga 
W^t^liwoSci^  ih  d  dmgA  dUmę  i  j.  2000  złp.  wytodtiył  Góntóllński  równo- 
t^eiiń^  pmm  W  gt^zi^  ^iotrkOWskiifi. 

S^d  (trt^dzki  dekfeićlfo  ż  dnia  30  Hpoa  1668  bkasał  ponwanyoh 
rab^niie  #  idyjl  WyWodów  strony  Bkat^a6«[);  czy  jedtiak  Ghomollński  oo 
ź  i^wycfi  gtinfi  ótrzytn^ł,  i^isetsz  nader  j^atpliwu^  gdyd  obok  niego  „pr^ 
t6Bd0#ft!]"  dd  bwybb  i\im  t^kde  pp.  ŁnbaAsdy,  a  PaMdk  Oltroiny,  „toby 
dHi^  Hiz  fiid  płkoitS  jtddtlej  sumy^^  wykfęciił  de  wiszelkimi  spoflobumi 
Oli  płAćeńifa  „i  o  ło  li^dy  była  ttti^dtfy  kiami  dyftk#i2ydya,  kłdtni«,  egM^ 
kttbye,  najazdy,  #ygahiAtt{«l,  bttwy,  (Don^efHi^łśt  i  baMfnnki^^),  czegió 
j^dHAk  śindU  W  nHszyćb  Akt«ich  ni^m^i  Ale  ^tftte^nm  Pai^k  miał  ału^ 
sćńo46,  nie  ^żnafac  ńBśife^^A  (łomoltńskiego^  gdyś  pp.  Labańftoy  byli 
btiSśt  db  ^"^gb  st^adkYi  (,  jak  ślę  pidkatełb,  i|»aWę  wygrativ  DfecMgo 
tAk  póińo,  bo  do|>f^f*o  1681  (12  mafft)  ee  sweiftt  it)z«»saeniaim  wystąfiiłi) 

BtańiH&#,  Wła^yshtw  <  Andhs«j  Ł«[biai&«(iy,  lyoowb  SebastyaM 
{  Zofii  5B  ktftulitta  Gt^«reki6|  ^  bc«^A  6ioti0cżlii  <«  {^  Ałeksaodry  8  K>o- 
hilina  Ł^iftkłej,  f^oiry^^jf^  AA^  z  Sfe^feowtldck  l^ai^ową,  Iftdiiet  Kray^ 
sztofa  Łąckiego,  Jadwigę  Demboteska,  WŚowę  po  i.  p*  Janie  (•»)  I>c^ 
bowskim,  oraz  Maryannę,  Barbarę  i  Aleksandrę  Łąckie,  mniszki,  córki 
i.  p,  Mikołaja  Łącki^o  o  wypłacenie  sam  zaj>i8anycli  ich  ciotecznej 
mfHńnm  w  grodzie  picirkowtkłra  (2000  złp.)  i  krakowskim  (2500).  P^ 
iffv^ych  śkfśif^ł  tfkA  ^staeAfwie.  Paskom  nie  sfnszyło  mą  widMsnie  tt»> 
śp(jk6i&  LtibańskiA,  '^yż  W  3  YniesiĄce  póżftiej  (U  li|)tói)  towy  się 
w  grodzie  kralsowstim  ta  sama  spffa^a,  lym  rażehi  więcej  szfczegółowo 
wyratona:   -etrona  ,po^ywająca    żąda  nie  tylko  sumy    pryucypalnej,    ale 


»)  Pam.  Gubr.  str.  416. 


Badto  iprowu^i  10^40  '^  1^  ^669<— M9(l.  iSą/i  poft  furas^DByą  Jana 
z  Gzarney  .Czacnioobiego,  ^w.ąemifca  kr^k^^Wuki^gP,  jpodstaroą^iago  i  sę- 
dziągo  gcodzkńego  ikmk^  -ekmf^i  ipoaM^nycti  JH^wuć  «aoaziiie  tua  «afiAa- 
canie  jiależ&ąj  «iuny  ^az^in  .z  ffti^Q«iysk«mi,  a  rio  {K)d  «^gi»rc«n  jffriąoay- 
&tqj  banoicj^i,  któc§  ^uż  teraz  ^ar t^njcaniH)  ^gstowć  «uakazał.  jakie  ^bjAy 
d«bze  fperj!^Łye  <tQgo  procm^a,  iz  ajbtdw  JwakMrsbicb  •Jłie  iwidać;  «prae- 
noszą  one  na3  Aągle  w  r.  J1688,  w  kj^r^wn  ŁiibalbcQ^,  maj^c  «ąpejpne 
pamyilay  dla  ^siebie  wycok  (ti^ybuoiiłu j^),  iidaja  aię  /do  urzędu  »nowa- 
koirczyiSuikiego  .z  żjdaiueoi  ągzeku&yi.  rPodĄta«M<ii  tamtajazy,  ff^^nsi^j 
Bojorwiski,  by<ł  widać  Kszłofpriekiew  ^i^rgioi&Dym  d  nu  śai}ta<di«]ęnie.z»«;ł, 
gdyż  mimo  peran^a^yj,  .wybieg&wr  a  pyoleatów  tok  faaka  jak  .jago  «pa- 
lestrantów  Smogorzdw  :z  roałą  kr«»»«eiioy4,  .oliśk8omM:ia  pszez  ^Patka  4ia 
14000  (Z^tp^,  w  posiadanie  J^abaiiAkim  eddał.  AYjiFpadok  autszedł^tpiArw- 
szych  .dniacb  .mai^t^a  r.  1383,  gdyi  Pe^^Mms^i  do  grodu  .krakofMkiego 
13  .macca  .t.  r.  na  Botjawskijęgo  ^SQl^|3pą  ^pc^test^cya*^).  iia  jak  Jsracbej 
jednak  ^podstoVKie  opierała  ,^.  ową  .pro|s»tAoyfi,  dawodzi  )aż  taąko- 
licznosć,  .ie  Jc  sam  ,Fas^k  ^  i^^ii  QiMt^[»^}im  (8'StyMąia  -188^)  eo£a*<>; 
intromisya  zatem  Lubańskich  była  prawna  i  odrobić  się  nie  dała.  To 
pomogło.  Pasek  wypłacił  obie  sporne  sum^  rązism  z  .przęzyslf AU|i  j^r  klo- 
cie 500  żłp.,  więc  ogółem  5000  złp.,  jftle  Sro.QgQCCcuir^  ^  .-l^yąh  si^in  f^ę 
oczyścił.  Lobaiiscy  ustępi^i}  ^ycb  3.aip  Pnakoł^ri;  wwta  ^więc 'tylko  4a 
rAkoicą,  ie  odliad  wietaiyaieldm  h^iotocaoym  >  zamiast  I^ballskieh  'jest 
Paaek.  ^Widoema,  «ie  praeeież  -jakiś  czas  ^osrłł  się  ojozym  z  myśIa 
^w^kwitowaina"  pasierba  ze  Smogorzowa,  .czego  jednakże  późpiej  .jia 
szczęście  zaniechał. 

Erzyp^U^zmysję  z^kolfii  kłQpQtom,  juJ^ie  ^fiWffiąly  iBaaktitf^i  ^daiaei 
żony  po  pierwszym  małżonku.  A  naprzód  córki.  ,,  Jakem  omadłw^Skray- 
pwwie  (wT.  «1071:),  nie  fobiłem  nic,  tylkom  sprawiał  obłóczyny,  pro- 
fesye/bo  trzy,  za  m^e  czwarta  jeszcze,  zostały  Bernardynkami:  Ma- 
ry anna,  Aleksandrą,  Barbara  i  dr^gA  Mai;y,apiią,  i^jwŁ?d«Ra".  il^ 
skacga  .^ybjicha  JiA»z  patn^tnikl^z  .pad  r.  y&7b.  s^a^^a^jaj  .>gdmym9ija 
się  jeszcze  w  r.  1687,  gdzie  czytamy:  „Na  same  ^tedy  •wyderkafy;  ter- 
amy »pmwae,  ^w^-e  se  la,  -o^b  1 6  c  z  y*n  y,  pro^fesye  córek,  których 
b^ło  p  i  ę^ć,  pracowałem ""•). 


*)  JJaL  (yrac.;t..liO,  p.  ^435. 

;).JjMCI?p.  4Sfi$tdjUtifi.  t.  .30^,  j?.  12. 

')fiz]i9da,  ietiiA9z  .Piw^k  .4i»p«M^e  jue  wiąiłziibt,  ie  .jago  «U«p«t:p"  i  ,f)»Ma« 
nie .  hjly .  J^e^Awpi^e :  .pa^i^rbiee  4«toiUue  i^ialy  rfiomltme  -.  mkoaMe ;  i  kwaikaiiiląntoma 
poiwicca,.l(aidej  .2,wah.  pi^e  Jvq)oiąxiiQąie..^tf^.  ,174IO,>,^^r«i««ea.>o,*gBd2'>l}0.  prsedHPO- 

d^  naówczas   prsetożon^.     Była   osobliwszjm  cnót    przykładem:   pokory,  .eieepliwolei 
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Tak  Bię  dosadnie  skarży  nasz  Pasek  na  swoja  rolę  ojczyma:  „To 
to  tak  pojąć  wdowę  z  dziećmi!^  powtarzamy  z  nim  szczerze.  Jakże 
tedy  wyglądają  owe  kłopoty  w  świetle  dokumentów?  Ale  tu  przede- 
wBzystkiem  z  nowym  spotykamy  się  kłopotem.  Pasek  powiada,  że  có- 
rek było  pięć  i  niema  najmniejszego  powodu  nie  wierzyć  mu  na  słowo, 
wszak  ani  interesu  w  tern  nie  miał,  ani  też  tak  słabej  pamięci,  iżby 
mógł  pod  tym  względem  minąć  się  z  prawdą.  A  jednakże  Aleksander 
Gomoliński  przytacza  w  swym  pozwie  po  imieniu  córek  6:  Aleksandrę, 
Maryannę,  Barbarę,  Jadwigę,  Teresę  i  Katarzynę,  gdy  tymczasem 
wszystkie  dokumenta  bez  wyjątku  znają  tylko  4:  Jadwigę,  Barbarę, 
Maryannę  i  Aleksandrę;  tam  więc  za  dużo,  tu  za  mało  o  jedne.  Jak 
sobie  to  wytłomaczyć?  Najłatwiej  zmniejszyć  liczbę  w  pozwie  Gomo- 
lińskiego,  gdyż  przecie  dwa  imiona  dla  jednej  osoby  nie  należą  i  nie 
należały  w  w.  XVII  do  rzadkości,  jak  np.  żeby  daleko  nie  szukać,  pa- 
sierb Paska  miał  dwa  imiona,  Krzysztof  Stanisław,  choć  w  aktach  zwy- 
czajnie jest  tylko  pod  jednem  znany.  Otóż  i  w  tym  wypadku  któraś 
z  córek  Paskowej  ma  dwa  imiona,  ale  która?  Odtrąciwszy  skądinąd  znane 


i  miloóci  Bożej,  niemniej  miloici  bliźniego;  cudzej  ahewj  zaws^  broniła  a  defekta  po- 
kiywata;  dla  sióstr  byZa  szczera  i  uprzejma,  w  kaidym  urzędzie  pracowitą  i  pilną.  Po 
trzykroć  była  wybieraną  na  przełożoną  i  na  tym  urzędzie  umarła.  Pod  ten  czas  gra- 
sowało morowe  powietrze  w  Krakowie.  Troskliwa  o  zdrowie  sióstr,  wyprawiła  je  z  kla- 
sztoru do  krewnych  i  dobrodziejów;  sama  zaś  jako  czoła  przełożona  została  w  kla- 
sztorze z  kilkoma  siostrami  z  wielką  ufnością  w  Bogu  i  przyczynie  św.  Józefa  i  tak 
przetrwała  półtora  roku.  Kiedy  już  P.  Bóg  plagę  uspokoił,  zgromadziła  wszystkie  sio- 
stry na  uroczystość  ś.  Józefa;  tegoż  dnia  złożył  ją  P.  Bóg  ciężką  maligną,  którą  prze- 
trwawszy kilka  dni,  opatrzona  6ś.  Sakramentami  szczęśliwie  życie  skończyła,  wieku  lat 
63,  w  zakonie  4S. 

R.  1728  d.  21  listopada  w  dniu  Ofiarowania  Matki  Boskiej  zasnęła  w  Panu 
siostra  Konstancya  (Barbara)  Łącka,  prawdziwa  świata  wzgardzioielka ;  do  chóru  na 
modlitwę  zawsze  do  ostatniej  starości  pilna  tak  we  dnie  jako  i  w  nocy  i  sama  o  sobie 
mówiła,  iż  nie  pamięta,  iżby  kiedy  na  jutrznią  zaspała ;  tylko  tego  dnia,  kiedy  umarła, 
w  chórze  nie  była.  Opatrzona  śś.  Sakramentami  o  godz.  11  w  nocy  szczęśliwie  umarła. 
Żyła  lat  72,  w  zakonie  56. 

B.  1740  d.  20  lipca  zabrał  P.  Bóg  z  tego  świata  siostrę  Modestyą  (najmłodszą, 
Maryannę)  Łącką,  w  piątek  o  godz.  9  wieczorem.  Obdarzył  ją  P.  Bóg  wielkim  rozu- 
mem i  talentem,  że  wiele  pracowała  w  zakonie  na  chwałę  Boga.  Chociaż  przy  szczu- 
płej kompleksyi  i  bardzo  delikatnej,  bardzo  była  pracowitą,  do  chóru  pilną;  według 
swego  imienia  skromność  i  wstrzemięźliwość  prawie  jakby  przyrodzoną  zachowała  we 
wszystkiem  jakoteż  szczerą  pobożność,  miłość  do  zakonu  wielką  i  w  konwencie  dobrą 
o  sobie  zachowała  pamiątkę.  Na  trzy  lata  przed  śmiercią  nawiedził  ją  P.  Bóg  ciężką 
chorobą  suchot  z  ciężkim  kaszlem,  którą  cierpliwie  znosiła  i  opatrzona  śś.  Sakramen- 
tami Bogu  ducha  oddała,  mając  lat  wieku  75,  w  zakonie  60**.  (Powyższe  wypisy  z  kro- 
niki klasztoru  ś.  Józefa  w  Krakowie  zawdzięczam  uprzejmości  wiel.  Matki  Przełożonej 
tegoż  klasztorni 
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iiaioiia  AleksaDclpa,  Maryanna,  Barbara,  pozostiiłyby  jeszcze  Jadmga, 
Teresa  i  Katarzyna;  że  zaś  przed  wyrazem  Katarzyna  stoi  najwyraźniej 
spójnik  i  (w  oryg.  la<S.  cUqu€\  wynika,  źe  Jadwiga  miała  drugie  miano 
Teresa.  Ale  pozostają  jeszcze  dwie  trudnośfłi:  Pasek  nie  zna  imienia 
Katarzyny,  wymieniając  natomiast  drugą  Maryannę,  dokumenta  zaś 
znają  tylko  jedne  Maryannę  a  nadto  Pasek  wspomina  o  czterech  Ber- 
nardynkach, gdy  tymczasem  w  aktach  występuje  ich  wszędzie  tylko 
trzy.  SpraieczDosei  to  tylko  pozorne  i  dadzą  się  z  wielką  łatwością  usu- 
nąć. Owa  Maryanna,  u  Paska  pierwsza,  została  najpierw  Bernardynką, 
przywdziawszy  habit  zakonny  10  października  r.  1660^),  a  więc  je- 
szcze wtenczas,  kiedy  drugiej  nie  było  na  świecie;  gdy  przybyła  naj- 
młodsza Katarzyna,  zaczęto  ja  w  brakn  i  na  pamiątkę  może  tamtej 
nazywać  Marysia,  jako  że  to  imię  i  było  i  jest  w  Polsce  bardzo  ulu- 
bione i  w  każdej  niemal  rodzinie  byó  musi;  może  nawet  Katarzynie 
było  na  drugie  Marysia.  Pasek  już  zastał  ten  stan  rzeczy,  który  się 
tak  mocno  przyjął,  źe  i  później,  przy  oddaniu  Katarzyny  do  klasztoru, 
wymieniono  tylko  to  imię,  pod  którem  ją  w  domu  znano,  a  pierwsze 
poszło  w  zapomnienie.  Ze  dokumenty  wymieniają  tylko  3  zakonnice 
£aekie:  Barbarę,  Aleksandrę  i  Maryannę,  powód  będzie  ten,  że  naj- 
starsza Maryanna,  oddana  do  klasztoru  jeszcze  za  życia  ojca  i  przez 
niego  dostatecznie  wyposażona,  zrzekła  się  przypadających  na  nia  dóbr 
tak  ojczystych  jak  i  macierzystych  i  dlatego  nigdy  już  potem  nie  miała 
powodu  stawa(i  przed  aktami. 

Uporawszy  feię  w  ten  sposób  z  własnymi  kłopotami,  wracamy  do 
kłopotów  Paskowych.  Nie  były  one  znowuż  tak  wielkie,  za  jakie  je 
chce  autor  przed  czytelnikiem  wydać.  Już  to  z  Paska  koloryzator  nie- 
lada :  kiedy  się  rozmachnie,  dając  folgę  uczuciu,  na  poczekaniu,  jak  to 
mówią,  z  igły  zrobią  się  widły.  Prosta  ta  natura  nie  przypuszczała  wi- 
dać, źe  kiedyś  ci,  „co  to  po  nim  czytać  będą",  zajrzą  do  aktów  i  od- 
kryją prawdę  —  nieco  odmienna.  Ale  nawet  bez  dokumentów  można 
mu  wykazać  niebywałą  przesadę.  „Na  same  tedy  prawie  wyderkafy... 
wesela...  pracowałem".  Otóż  tych  wesel  było  wszystkiego  — jedno. 
Kiedy  bowiem  córek  było  pięć,  a  cztery  poszły  do  klasztoru,  pozostaje 
więc  jedna,  Jadwiga,  która  wydał  w  r.  1668  za  swego  siostrzeńca, 
Samuela  Dębowskiego.  Co  do  obłóczyn  i  profesyj,  to  musimy  skardze 
Paska  do  pewnego  stopnia  przyznać  słuszność :  było  istotnie  „za  niego" 
troje  obłóczyn  i  trzy  profesye.  Po  najstarszej  Maryannie  wstąpiła  do 
klasztoru  Aleksandra  w  r.   1669;   po  niej    Barbara    oblokła  się  w  habit 


^)  Zi^iBki  klasBtoTu  ś.  Jdsofa  w  Krakowie. 

Rospr.  Wyds,  filol.  T.  XXViIi. 
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zakonny  20  stycznia  r.  1675,  sluby  uroczyste  złożyła  6  listopada  na- 
stępnego roku;  wreszcie  najmłodsza,  Maryanna,  pi-zyjęta  do  klasztoru 
28  września,  została  professa  6  lipca  1681  r.  ^).  Trzeba  więc  było  sześć 
razy  sprawić  ucztę  i  zrobić  trzy  zapisy  na  2000  złp.,  których  jednak 
nie  wypłacono  i  ciężar  ten  spadł  ostatecznie  na  pasierba.  Co  zaś  da 
owych  biesiad  obłóczynowych  i  profesyjnych,  to  zauważyć  musimy,  że 
mogłyby  być  niekoszŁowne  i  skromne,  gdyby  nasz  Pasek  postawić  się 
nie  chciał,  i  źe  je  sprawiał  nie  ze  swego  lecz  z  dochodów  swej  żony;- 
nie  trzeba  bowiem  zapominać,  że  Paskowa  była  dożywotniezka  pięknej 
wsi*)  w  żyznej  glebie  położonej,  Smogorzowa,  i  „miała  pieniądze^,  kiedym 
się  z  nią  żenił  w  r.  1667.  To  też  zapewne  nie  ze  swego  dał  Pa^ek  na 
Skrzypiów  i  Zakrzów  10.000  a  na  Olszówkę  i  Brzeście  30.000,  jak  ta 
pod  r.  1671  wspomina.  Wobec  tego  dziwnie  brzmi  skarga  naszego  pa- 
miętnikarza  pod  r.  1687:  »Na  same  tedy  wyderkafy...  wesela,  obłó- 
czyny, profesye...  pracowałem".  Jeszcze  dziwniejszem  musi  się  wydad 
twierdzenie  naszego  Paska:  „Jakom  osiadł  w  Skrzypiowie,  nie  robi- 
łem nic,  tylkom  sprawiał  obłóczyny,  profesye"  wobec 
tego,  że  osiadłszy  w  Skrzypiowie,  sprawił  tylko  jedne  obłóczyny  i  je- 
dną professyą,  t.j.  Barbarze,  gdyż  wstąpienie  do  klasztoru  Aleksandry 
przypada  na  pobyt  Paska  w  Miławczycach,  a  najmłodsza  Maryannę- 
oddawał  do  zakonu,  już  objąwszy  Olszówkę.  Widzimy  jasno,  jak  pa- 
mięć w  tym  wypadku  naszemu  pamiętnikarzowi  najzupełniej  nie  dopisała  : 
jeden  dowód  więcej,  źe  „Pamiętniki"  pochodzą  z  ostatnich  lat  Paska  ^). 

')  Zapiski  klasztorne. 

')  Wartość  Smogorzowa  można  w  przybliżeniu  oznaczyć,  porównawszy  go  z.Mi- 
2awczycami|  których  czynsz  dzierżawny  jest  nam  znany:  ^00  złp.  (Pam.  Gubr.  str. 
810).  Otóż  rozległość  Mi/awczyc  i  Bieglowa  wynosiła  w  r.  1885  (Słown.  geogr.):  ziemt> 
upr.  681  mrg ,  ląk  46  itirg.^  pastwisk  13  mrg.,  lasu  89  mrg.,  nieużytków  42  mrg.;  roz- 
ległość zaś  Smogorzowa  z  należnym  doń  folwarkiem  Konary  wynosiła  w  tymże  roku: 
ziemi  uprawnej  767  mrg.,  łqk  38  mrg.,  pastwisk  111  mrg.,  lasu  708  mrg.  Daty  po- 
wyższe dla  w.  XVII,  nie  maj:|,  rzecz  jasna,  żadnego  znaczenia;  stosunek  jednak  roz** 
legtości  obu  wsi  będzie  mniej  więcej  ten  sam  a  stąd  wniosek,  że  i  wartość  i  dochód- 
roczny  Smogorzowa,  ze  względu  na  las  zwłaszcza,  były  znacznie  wyższe,  że  więc  csyni»z> 
dzierżawny  ze  Smogorzowa  można  śmiało  ocenić  na  5.000  rocznie,  coby  dało  za  17  lat 
(bez  procentu]  85  tysięcy.  Ponieważ  Pasek  liczy  sobie  sam  (pewnie  nie  za  nizko)  wy- 
datków na  pasierba  i  pasierbice  40.000  (Pam.  str.  417),  pozostałoby  mu  zawsze  jeszcze- 
na  czysto  co  najmniej  45.000. 

')  Z  powyższego  przedstawienia  rzeczy  wypada  także,  że  tekst  przyjęty  przea. 
p.  Gubrynowicza  jest  zepsuty:  ntrzy  pasierbice,  za  mnie  czwarta  jeszcze,  zostały  Ber- 
nardynkami**. Jeżeli  za  Paska  jedna  tylko  została  Bernardynką,  to  jakże  pogodzid 
z  tern  początkowe  wyrazy  tego  ustępu:  ...„nie  robiłem  nic,  tylkom  sprawiał  obłóczyny, 
profesye"  —  dla  jednej  pasierbicy  ?  Domyślam  się,  że  pierwotny  tekst  musiał  brzmieć 
tak:  ...„bo  trzy  pasierbice  za  mnie,  przedtem  czwarta  jeszcze,  zostały  Bernardynkami";, 
takie  brzmienie  tego  ustępu  byłoby  zgodne  z  dokumentami. 
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Ale  przejdźmy  już  do  szczegółów.  Aktów  tej  sprawy  dotyczących 
Jest  B;  dwa  odnoszą  się  do  Aleksandry,  która  była  Koletką  na  Stra 
«loiniu,  a  trzy  do  Barbary  i  Maryanny,  Bernardynek  w  klasztorze  sw. 
Józefa  w  Krakowie.  Dnia  7  października  1669^)  zapisuje  Anna  z  Re- 
miszowskich  Paskowa  Humilitacie  Dembińskiej,  „matce  przełożonej  i  ca- 
łemu konwentowi  zakonnic  reguły  św.  Franciszka  de  paenitentia  przy 
kościele  sw.  Agnieszki  na  Stradomiu  przy  Krakowie  tytułem  zwykłego 
nlługu  sumę  2000  złp.  t.  j.  posagu  i  wyprawy,  należących  się  urodzonej 
Aleksandrze  Łąckiej,  jej  córce,  z  dóbr  ojczystych  i  macierzystych". 
Paskowie  płacili  od  tej  sumy  procent  do  r.  1678.  W  tym  bowiem  roku 
pasierb  Krzysztof  Łącki  postarał  się  o  to,  że  Mikołaj  Mycielski,  staro- 
sta kolski  i  sęlzia  sieradzki,  przejął  tę  sumę  na  siebie  i  jako  wyderkat 
napisał  na  Raczkach,  obu  Dobromicach  i  Wymysłowie  w  Piotrkowie 
-3  września  1678.  Z  tego  powodu  stają  przed  aktami  grodzkimi  kra- 
kowskimi^) w  r.  1684,  7  lipca  (dlaczego  tak  późno?)  Anna  Knype- 
równa,  matka  przełożona,  Aniela  Januszewska,  vicaria  i  Aleksandra 
na  świecie,  w  zakonie  zaś  Gharytas  Łącka,  Koletki  na  Stradomiu,  ze- 
znając, źe  Paskową  z  owej  inskrypcyi  w  roku  1669  w  zupełności 
zwalniają. 

Następny  akt  odnosi  się  do  trzeciej  z  kolei  Bernardynki,  Barbary, 
chociaż  wyraźnie  nie  jest  wymienioną.  Oto  dnia  24  stycznia  1675  ze- 
znają osobiście  przed  aktami^)  grodź.  krak.  Jan  z  Gosławic  i  Anna 
z  Remiszowskich  Paskowie  na  rzecz  Franciszki  Brzechfianki,  matki 
przełożonej,  i  całego  konwentu  zakonnic  św.  Franciszka  przy  kościele 
«w.  Józefa  w  Krakowie,  pewien  skrypt  własnoręczny  pod  zakładem 
2(KK)  złp.  Podobnie  zeznaje  nasz  Pasek  osobiście  na  rzecz  Matki  Angeli 
Olińskiej,  firzełożonej  konwentu  sw.  Józefa  w  Krakowie,  w  6  lat  pó- 
źniej (d.  15  lipca  1681  r.)  pewien  skrypt  własnoręczny  pod  zakładem 
-3000  imieniem  własnem  tudzież  swej  żony  Anny,  którą  do  potwierdzc- 
ma  tego  aktu  w  przeciągu  12  niedziel  pod  zakładem  drugich  3000  złp. 
przyprowadzić  zobowiązuje  się*):  skrypt  dotyczy  oczywiście  najmłodszej 
pasierbicy,  Maryanny.  Co  oba  skrypty  zawierały,  pokazuje  się  z  innego, 
późniejszego  aktu.  Ponieważ  Paskowie  swoich  zobowiązań  względem 
klasztoru  nie  dopełnili,  przeto  pozywają  ich  (pozwem  z  daty  9  listopada 
1684)  Charytas  Łowicka,  matka,  tudzież  Barbara  na  świecie,  w  zakonie 
zaś  Eonstancya,    i  Maryanna  na  świecie,    w  zakonie    zaś  Modestya  Łą- 


1)  InBcrip.  castri  crac.  t.  313,  p.  1051. 

•)  Inscrip.  crac.  t.  304,  p.  2562. 

•)  Inscrip.  crac,  t.  293,  p.  189. 

^)  Inscrip.  crac.  t.  331,  p.  2784. 
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ckie,  o  to,  że  prowizyi  od  posagów  przez  s.  p.  ojoa  na  Smogorzowie 
ubezpieczonych  nie  płaca  i  przez  to  pozbawiają  ich  utrzymania.  Wy- 
rok ^)  zapadł  15  stycznia  następnego  roku  (1685),  oczywiście  dla  Pasków 
niepomyślny;  skutków  jednak  za  sobą  nie  pociągnął  żadnych,  gdyż 
w  kilka  miesięcy  później  stanął  między  Paskiem  a  pasierbem  szczęśli- 
wie pokój,  i  Krzysztof  Łącki  ciężar  ten  prz*-jął  na  siebie'). 

Pokój  —  a  więc  musiała  być  wojna?  —  I  jeszcze  jaka:  zbrojny 
napad,  krzyk,  hałas,  pukanina,  brzęk  szabel,  wszystko  zaś  poprzedzone 
giośnem  odpowiadaniem,  jak  się  wtenczas  mówiło,  a  zakończone  nie- 
obfitym  wprawdzie  ale  zawsze  rozlewem  krwi  i  ranami,  słowem  for- 
malne bitwy,  gorzej  niż  bratobójcze,  bo  syno-  i  ojcobójcze,  chociaż  na 
szczęście  do  zabójstwa  nie  przyszło  —  oto  miłe  stosunki,  jakie  przee 
kilka  miesięcy  między  pasierbem  a  ojczymem  zachodziły.  Jakie  tam 
wtedy  chwile  przeżyła  pani  Paskowa  a  przy  niej  zapewne  i  Pasek^ 
trudno  sobie  nawet  wystawić  i  może  się  nie  bardzo  pomylimy,  odno- 
sząc do  tej  właśnie  sprawy  słowa,  jakie  się  naszemu  autorowi  w  pa- 
miętnikach pod  tym  rokiem  (1684)  wyrwały:  „I  ten  rok  co  do  pu- 
blicznych okazyi  był  szczęśliwy,  ale  co  do  mojej  osoby  po  jarmarku 
zły  targ". 

Sam  Pasek  kreśli  swój  stosunek  do  pasierba  w  barwach  nadto 
pięknych,  żeby  były  prawdziwe.  ,,Jużem  był  Smogorzów  puścił  pasier- 
bowi przed  rokiem  a  puściłem  t»  ąunlitate^  jakom  go  odebrał  i  trzymał 
przez  lat  podobno  17^),  to  jest  grunta  dobre,  wyprawne,  które  zasta- 
łem był  po  arendarzach  bardzo  zeszpecone;  budynki  dobre,  restauro- 
wane, sady  poszczepione,  lasy  zapuszczone  i  nic  nie  naruszone,  co  jeat 
raritas  u  ojczymów,  terminy  prawne  uspokojone".  Tak  mówi  o  sobie 
Pasek  pod  r.  1687;  a  niżej:  „To  to  tak  pojąć  wdowę  £s  dziećmi  i  kło- 
potami: pierwszy  maż  wciągnie  długi,  zostawi  kłopoty,  dzieci,  liiigia^ 
a  ty  dla  cudzych  interesów  uschniesz^  zdrowie  stracisz;  oobyś  miał  so- 
bie uzbierać,  wydasz  na  prawo  i  jeszcze  zarobisz  sobie  na  niewdzięcz- 
ność miasto  podziękowania".  „Rachowałem  owe  wydatki,  któryoh  nara- 
chowało  się  przez  te  lata  40.000.  To  wszystko  na  jedno  pasierba  uni- 
żenie a  przyjaciół  instąncya  darowałam;    nawet  i  dożywocia   ustąpiłefli, 


*)  Decr.  crac.  t,  190,  f.  2.  a,  f.  e.  Prisoa*. 

■)  Rei.  crac.  t.  -05  p.  24H0. 

^)  Ta  cyfra  jest  prawdziwasa  aniżeli  podana  na  innem  miejscu  (pod  r.  1672, 
Pam.  Gubr.  str.  8;?4)  20;  nie  licjsąc  bowiem  roku  1667,  w  którym  sif  oienil,  gdyż  ten, 
co  trzymał  Smogorzów  w  tym  roku,  opuścił  go  oczywiście  w  r.  1668,  i  odliczywszy  rok 
1685,  w  którym  Pasek  (po  3  Królach)  tę  wieś  pasierbowi  spuścił,  otrzymamy  rzeczy- 
wiście lat  17. 
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nic  za  nie  nie  wziąwray"  ^),  W  pięknym  tywi  obrazie  uderza  przede- 
^szystkiem  jednostronność :  nasz  Pasek  wymienia  wszystkie  przykrości 
i  kłopoty,  a  zapomina  dodać  lub  też  z  umysła  zamilczą,  ie  trzymał 
przez  lat  17  wieś  rozległości  (wedle  dat  z  roka  1885)  1584  morgów^ 
z  c^ego  samej  uprawnej  ziemi  morgów  737  a  703  morgów  lasu 2);  a  że 
była  intratna,  wynika  już  choćby  stąd,  źe  posiadała  nad  brzegiem  Wi- 
sły swój  osobny  plac  do  ładowania  zboża  na  szkuty  i  że  wartość  kre- 
soencyi  (nie  licząc  pszenicy)  wynosiła  w  jednym  tylko  roku  20.(X)0  złp.*). 
Nadto  prócz  długów  zostawił  pierwszy  maż  i  sumy  pieniężne  dobrase 
zapewne  po  ludziach  ulokowane,  od  których  procenty  pobierała  doży- 
wotniczka.  Uderzyć  też  musi  i  ta  okoliczność,  że  nasz  idealny  ojczym 
o  swym  pasierbie,  wyjąwszy  to  miejsce,  nigdzie  więcej  nie  wspomina; 
gdzie  się  chował,  co  porabiał,  na  co  się  w  świecie  wykierował  —  o  tem 
w  „Pamiętnikach^  cicho,  nawet  że  był  pod  Wiedniem,  dowiadujemy 
się  dopiero  z  innych  źródeł.  Ale  zajrzyjmy  już  do  dokumentów.  Tu  od- 
słania nam  się  druga  strona  medalu.  Oto  d.  16  czerwcu  r.  1684  stajie 
przed  aktami^)  grodzkimi  krakowskimi  Krzysztof  Stanisław  z  Nadola 
J^iacki,  syn  ś.  p.  Mikołaja,  podstarościego  i  'sędziego  grodzkiego  chęciń- 
skiego i  Anny  z  Kemiszowskich  a  dóbr  Smogorzowa  dziedzic  i  wnosi 
na  i  przeciw  Janowi  Paskowi,  komornikowi  ziemskiemu  krakowskiemu, 
uroczysty  protest  względem  tego,  „że  poją  wszy  w  małżeństwo  praed 
mniej  więcej  16  laty  najukochańszą  matkę  proteatująoogo  i  objawsay 
dobra  Smogorzów,  własność  dziedziczna  protestującego  a  prawu  doży- 
wotniemu matki  podległe,  w  których  to  dobrach  i  opiekunem  i  prawym 
obrońcą  okazywać  się  był  powinien  i  dochody  z  tych  dóbr  już  ze 
względów  powinowactwa  poD)nażać  a  nie  umniejszać  po  sprawiedliwości 
był  obowiązany,  on  tymczasem,  niepomny  miłości  bliźniego  i  obowiązku 
swego  opiekuńczego,  nie  tylko  tego  wszystkiego  zaniechał,  wszystko  to 
za  nic  sobie  mając,  ale  nawet  matki  protestującego  w  należnem  posza- 
nowania nie  miał,  (non  ea,  qua  par  erat,  perseąuebatur  obserrantia), 
a  nadto  rozpędzając  poddanych,  chaty  burząc,  grunta  i  role  jałowiac 
i  nawet  las  wyrębując,  z  wielkiem  uszczerbkiem  substancyi  protestują- 
cego rzeczone  dobra  Sraogorzów,  dwór  i  budynki  tamże  się  znajdujące, 
z  grantu  zupełnie  zepsował  i  zniszczyła  dobra  rzeczone  i  dochody  ich 
uramiejszył,  czynszów  i  prowizyj,  któremi  te  dobra  były  obciążone, 
yir  właściwym  czasie  nie  płacił,    lecz   przeciwnie,    ażeby  te   dobra  zruj- 


»)  Pam.  Gubr.  8tr.  416,  417. 

*)  Słownik  f^ogr. 

*)  Pam.  Gabr.  str.  hS2. 

')  Rei.  crac.  t.  111,  p.  1402. 
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nować,  nazatrzymywał,  procesy  prawne  dóbr  tych  dotyczące  bez  żadnej 
koniecznej  potrzeby,  a  tylko  na  szkodę  protestującego  przeprowadzić 
dozwolił  i  wyrokom  nie  zapobiegał,  kawałek  gruntu  czyli  plac  nad 
przystania  wiślana,  do  tych  dóbr  należący,  z  umysłu  utracił,  a  nie  do- 
syć tego,  jeszcze  siostry  protestującego,  zamężnej  Dębowskiej,  prawem 
«ni  należna  assekuracya  tak  ze  względu  na  sumę  posagowa,  jakoteż 
klejnoty,  które  w  posagu  otrzymała,  nie  zabezpieczył  ani  też  żadnej 
reformacji  lub  czegoś  podobnego  od  przerzeczonego  małżonka  nie  za- 
ifjdał,  jakto  jego  obowiązek  opiekuńczy  wymagał,  inwentarza  rucho- 
mości, sum  pieniężnych,  klejnotów  i  wszystkich  sprzętów  domowych, 
bydła,  trzód,  koni,  rzędów  końskich  spisać  nie  kazał  zawczasu,  zaraz 
po  zawarciu  małżeństwa,  lecz  przeciwnie  późno,  bo  dopiero  w  roku  bie- 
żącym, kie^y  już  wiele  rzeczy  się  zapomniało,  sporządził  ów  inwentarz, 
w  którym  jednak  wiele  szczegółów  tak  do  dóbr  jakoteż  do  sum  pie- 
niężnych i  innych  rzeczy  się  odnoszących  kazał  opuścić,  co  większa, 
do  tego  spóźnionego  spisania  inwentarza  i  opuszczenia  mnóstwa  rzeczy 
matkę  protestującego  przymusił,  ojcowiznę,  to  jest  dobra  dziedziczne 
protestującego,  które  tenże  w  całości  zachować  pragnąc  własnymi  pie- 
niędzmi t.  ].  kwota  5000  złp.  ze  spadku  nań  przypadłą  a  wyłożona  na 
wyposażenie  sióstr  ^),  był  oczyścił,  do  ostatniej  ruiny  doprowadził,  z  do- 
chodów tych  dóbr  protestującemu  ani  na  wychowanie  ani  na  wyprawę 
wojenną  nic  nie  dał  a  nawet  wręcz  dać  odmówił,  po  powrocie  zaś  z  wy- 
prawy wojennej  nie  tylko  z  dochodów  rzeczonych  dóbr  na  uzupełnienie 
sprzętu  wojennego  na  wyprawie  utraconego  nic  dać  nie  chciał,  ale  na- 
wet wstępu  do  dóbr  ojczystych  nie  dozwolił  i  wręcz  zaprzeczył  i  przy 
matce  bawić  nie  dopuścił,  co  większa,  wyzwiskami,  słowami  ubliżają- 
cemi  i  oszczerczemi,  stan  protestującego  poniźajacemi,  zelżył  i  co  naj- 
gorsza, poważył  się  publicznie  wobec  protestującego  i  wobec  różnych 
ludzi  temuż  odpowiadać,  ur.  Dębowskich,  swych  siostrzeńców,  na  życie 
protestującego  namawiać,   jako    istotnie  i  rzeczywiście  odpowiadał  i  za- 


^)  Ponieważ  najst&rBzą  Maryanne  wyposażył  hyl  jeszcze  ó.  p.  ojciec,  oddając  j% 
^  r.  1660  do  klasztoru,  więc  pozostały  jeszcze  cztery  siostry  do  wyposażenia:  Jadwigpa 
(za  Dębowskim),  Koletka  Aleksandra,  i  Bernardynki:  Barbara  i  najmłodsza  Maryanna. 
Tym  się  więc  należało  tytułem  posagów  razem  8000  złp.;  gdy  zaś  w  r.  1685  (5  lipca) 
zapisał  wyderkaf  na  3000  złp.  na  wyposażenie  Barbary  i  Maryanny,  tysiąc  saś  już 
poprzednio  w  gotówce  złożył,  wypada,  że  ową  sumą  5000  wyposażył  Jadwigę  i  Ale- 
ksandrę (Koletkę)  całkowicie  i  częściowo  klasztor  ś.  Józefa  zaspokoił.  Pasek  pisze  pod 
r.  1668:  „Dopiero  potem  (po  roku  mieszkania  przy  nim)  dałem  im  (Samuelowi  i  Jad wi> 
<lz6  Dębowskim)  in  partem  posagu".  Słowa  te  zapewne  tak  rozumieć  należy,  że  Pasek 
nie  wypłacił  części  posagu,  lecz  „dał  im<*  tytułem  procentu  od  posagu  zabezpieczo- 
nego na  Smogorzowie  pewną  sumę. 
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machy  knował  i  protestującego  życia  i  snbstancyi  wieloma  sposoby  po- 
zbawić się  starał  i  stara-.  Tak  brzmi  protest  pasierba  przeciwko  Pa- 
skowi. Podczas  gdy  w  obrazie,  w  którym  Pasek  sam  siebie  odmalował, 
są  same  barwy  jasne,  w  proteście  natomiast  użył  pasierb  samych  czar- 
nych, ile  możności  najczarniejszych,  tak  że  dodawszy  do  wszystkich 
czasowników  u  Paska  nie,  otrzymamy  to,  co  o  swym  ojczymie  napisał 
pasierb.  Jednem  słowem  mamy  przed  sobą  dwie  najsprzeczniejsze,  jakie 
tylko  pomyśleć  można,  relacye,  swiatiość  i  ciemność,  niebo  i  piekło. 
Gdzież  więc  prawda?  Jak  wszędzie  i  zawsze,  w  pośrodku.  Ani  Pasek 
ani  Łącki  nie  mają  słuszności,  czyli  maja  ja  tylko  częściowo.  Naiwne 
te  natury  nie  miały  w  sobie  nic  złożonego,  jakiejś  krytyki  samego  sie- 
bie, kontroli  własnej,  szły  one  za  pierwszym  popędem  bujnego  instynktu 
i  popełniały,  najłagodniej  się  wyrażając,  niedorzeczności,  których  przy 
odrobinie  rozwagi  snadnie  ustrzedz  się  było  można.  Cała  sprawa  nie 
nadawała  się  do  publicznego  traktowania,  lecz  powinna  się  była  skoń- 
czyć zgodą  obopólna,  kompromisem,  w  „asystencyi^  co  najwięcej  obu- 
stronnych przyjaciół,  do  czego  wreszcie  i  tak  przyjść  musiało  i  przy- 
szło. Ale  co  przedtem  było  ^turbacyi,  zwad,  bitew,  pojedynków", 
a  yfConsequenter  i  basarunków",  „tego  się  nie  rachuje",  mówiąc  słowami 
samego  Paska.  „Bili  się  przez  jesień  (1684-),  bili  zimę  cała  (1685)  aż 
wreszcie  na  wiosnę  ochoty  nie  stało";  wnoszono  do  różnych  grodów 
protestacye  i  reprotestacye,  pozwy,  skargi,  zakończone  wyrokami,  aż 
wreszcie  na  wiosnę  animusze  ostygły  i  wzajemna  zaciętość  o  tyle  ochło- 
dła,  że  4  kwietnia  1685  sklecono  w  Chęcinach  jakąś  ugodę  czyli  kom- 
planacya,  bliżej  nam  nieznana,  która  jednak  widocznie  obu  stron  nie 
zadowolniła^  kiedy  ją  w  kilka  miesięcy  później  zniesiono  i  natomiast 
zeznano  cały  szereg  aktów,  zamykających  ostatecznie  niewesoła  tę 
sprawę.  Dnia  8  czerwca  1685  stają  w  grodzie  krakowskim  i)  Paskowie 
i  Łącki  i  zeznają:  Paskowa,  że  dóbr  Smogorzów,  które  trzyma  doży- 
wociem, razem  ze  sumami  pieniężnemi,  synowi  Krzysztofowi  Łąckiemu 
ustępuje,  zapis  dożywocia  niniejszem  kasując  i  znosząc  a  dobra  rzeczone 
temże  prawem  synowi  spuszcza.  Ciekawszy  jest  akt  następny  i  dlatego 
podajemy  go  tu  w  tłómaczeniu,  ile  można,  dosłownem:  ^^Obecni  ...  Jan 
z  Gosławic  Pasek,  komornik  krakowski  z  jednej  i  Krzysztof  Stanisław 
z  Nadola  Łącki  z  drugiej  strony  . . .  zeznali,  jako  się  jeden  drugiego 
nawzajem  a  mianowicie  ur.  Pasek  przerzeczonego  ur.  Łąckiego  z  pro- 
testacyi  do  grodu  krakowskiego  wniesionej,  odnoszącej  się  do  swego 
poranienia,  gwałtów  popełnienia,  ran  zadania,  dalej  z  obdukcyi  ran 
i   samegoż   zadania  ran,    przerzeczony  zaś   ur.   Łącki  tegoż   ur.  Paska 


')  Inforip.  crac.  t.  d36,  p.  2098  i  nast. 
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również  z  jakichkolwiek  protestacyj  odnoszących  się  tak  do  nieścisłego 
spisania  inwentarza  dóbr  po  ur.  Mikołaja  Łąckim  pozostałych,  jak 
i  tychże  dóbr  spustoszenia  i  innych  pretensyj  i  krzywd  w  jakimkol- 
wiek grodzie  wymienionych  i  ogłoszonych,  dalej  ae  wszystkich  rucho- 
mości i  jakichkolwiek  sum  pieniężnych  i  z  wszelakiego  sprzętu  w  zło- 
cie, srebrze,  szatach,  kobiercach,  rzędach,  czaprakach  po  ś.  p.  rodzicu 
pozostałych  a  u  ur.  Paska  zostających  i  już  rzeczywiście  wydanych  . . . 
kwitują,  uwalniają  niniejszem  na  zawsze  i  wszelkie  protestacye  i  pre- 
tensye  nawzajem  między  nimi  zachodzące  umarzaj ą**. 

W  akcie  trzecim  zeznaje  Pasek,  że  kwituje  Łąckiego  z  sum 
2000,  2500  i  500  złp.,  ustąpionych  mu  przez  pp.  Lubańskich  w  gro- 
dzie nowo-korezyńskim. 

W  ostatnim  wreszcie  akcie  zwalniają  się  Pa»ek  i  Łącki  z  układu 
czyli  pewnej  komplanacyi  z  daty  Chęciny  d.  4  kwietnia  „aatrzymują 
jednak  w  całości  warunek  tegoż  układu,  mocą  którego  zeznający  nr. 
Pasek  zachowuje  w  pełnej  mocy  siedzenie  w  wieży,  które  ma  odbyó 
ur.  Łaoki  i  warującą  ten  układ  inskrypcyą,  o  ile  się  ona  do  rzeczonego 
warunku  odnosi". 

Taki  był  koniec  tego  nad  wyraz  przykrego  i  gorszącego  sporu 
między  ojczymem  a  pasierbem.  Co  może  zastanowić  i  miła,  ^.e  tak  po< 
wiem,  niespodziankę  sprawia,  to  to  niezamącone  pomimo  wszystkiego  po- 
czucie niepisanej  sprawiedliwości,  jakie  się  przy  zawarciu  tej  ugody 
ujawniło.  Dożywocia  były,  jak  wiadomo,  plagą  stosunków  społecznych 
w  dawnej  Polsce;  mało  bowiem,  że  pozbawiały  prawych  właścicieli  na 
długie  lata  ich  własności,  nęciły  nadto  do  wdów  ludzi  niesumiennych 
i  chciwych,  co  zawładnąwszy  raz  sierocem  mieniem,  znali  tysiączne 
sposoby  zręcznego  wykwitowania  pasierbów.  Pasek  nie  poszedł  ich  śla- 
dami; trzymał  on  Smogorzów  lat  17,  uzbierał  sobie  pewnie  pokaźna 
snmkę,  jeżeli  jej  tylko  na  ciągłe  procesy  i  basarunki  nie  wydał,  ale 
ostatecznie  pasierbowi  należące  mu  dziedzictwo  na  lat  12  przed  śmier- 
cią żony  oddał.  W  jakim  stanie?  —  wobec  wręcz  sprzecznych  twier- 
dzeń obu  stron,  dziś  już  dociec  niepodobna.  Dośó  na  tem,  źe  według 
prawa  pisanego  do  tego  kroku  przed  śmiercią  żony  nie  był  obowiązany, 
jak  również  nie  miał  obowiązku  prawnego  z  owych  sum  wypłaconych- 
Lubańskim  pasierba  pokwitować.  Zrobił  to  wszystko  jednak  i  zrobił 
dobrze,  idąc  za  głosem  sumienia,  które  jak  zawsze  tak  i  w  tym  wy- 
padku najwłaściwjiza  wskazało  drogę.  Pokazuje  się  jednak,  że  Pasek 
nie  zawsze  tak  cało  i  bez  szwanku  z  owych  licznych  zwad,  bitew  i  po- 
jedynków wychodził,  jak  to  w  „Pamiętnikach'*  przedstawia;  czadami 
oberwało  się  i  jemu  i  to  porządnie,  jak  np.  w  tym  wypadku,  kiedy  to 
wyraźnie   w   owej    wzajemnej    kwilący  i   do   otrzymanych  ran    się  przy- 
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snaje,  a  nie  były  to  lekkie  jakieś  zadraśnięcia,  kiedy  je  aż  przed  urze- 
kłem „obdukował'^  i  obdakeya  do  ksiąg  zaciągnąć  kazał;  obdukcyi  je- 
dnak nie  ndało  się  w  aktach  odnaleźć. 

I  Łąckiemu  Rtała  się  sprav^iedliwo8Ć:  dostawał  wieś  zamiast  po 
najdłaższem  życiu  matki,  zaraz,  a  dostawał  częściowo  przynajmniej 
oczyszczona  i  wolna  od  ciężarów.  Za  to  jednak,  że  męża  swej  matki 
publicznie  zohydził,  z  szabla  na  niego  się  porwał  i  pokaleczył,  za  to 
musiał  być  „poniżony"  i  przesiedział  się  w  wieży  i  Pasek  miał  zupełną 
słuszność,  że  od  tego  warunku  nie  odstąpił  ^). 


II. 

Sprawa  z  Niemcami. 

(1676). 

^Quarta  Februarii  zaczął  się  sejm  coronałionis^  przez  który,  le- 
•dwie  nie  przez  wszystek,  musiałem  nię  bawić  w  Krakowie  mając  sprawę 
z  Niemcami  o  wiolencye,  poczynione  w  Smogorzowie.  Otrzymałem  poe- 
nam  co/li  aa  Chrzanowskim,  kapitanie,  i  Demeku,  poruczniku;  w  kaj- 
dankach chodzili"  2).     Tak  pisze  nasz  pamiętnikarz   pod  r.   1676.  Słowa 

»)  Pam.  Gubr.  str.  347. 

')  Sprawa  z  t^ogielderową  w  r.  1669.  (Dr.  Gubrynowicz:  Pam.  str.  VI). 

Dnia  14  stycznia  1669  jechał  ze  zbożem  na  sprzedaż  z  Ż<Srawnik  do  Krakowa 
«zl.  Stanisław  Barański,  słut^a  pani  Reginy  Fogielderowej,  wdowy  po  Joście ;  by  to  kilka 
wozów,  na  jednym  z  nich  furmanif  Jakób  Jajko,  poddany  pani  Fogielderowej  z  pomie- 
nionej  wsi  Żórawniki.  Kiedy  rankiem  tego  dnia  cała  kawałkata  zatrzymała  się  na 
chwilę  u  pewnego  chłopa  w  Polikarcicach,  wtedy  Pasek,  komornik  ziemski  rawski,  ze 
swymi  słiignmi  szl.  Jemielskim,  Sadowskim  i  Orłowskim  tudzież  z  5  parobkami  z  Mi- 
lawczyc  i  z  jednym  kmieciem  i  jego  parobkiem  z  8ecygniowa  napadł  popasujących 
z  cał^  t%  czeredą,  zaopatrzom^  w  nabite  pistolety,  zranił  Barańskiego  i  Jajkę  a  tego 
ostatniego  i  Pasek  sam  i  jego  poddani  zbili,  poranili  i  zabić  usiłowali  a  wreszcie  p. 
lEoraornik  zarzuciwszy  Jajce  jak  psu  na  szyję  powróz  i  związawszy  mu  ręce,  przytro- 
czył do  konia,  w  ten  sposób  do  Krakowa  go  przyprowadził  i  tu  bez  wezwania  urzędu 
do  lochu  grodzkiego  wtrącił,  cały  tydzień  go  tam  głodem  morząc.  W  dalszym  ciągu 
okazuje  przyprowadzony  z  więzienia  Jajko  swe  rany:  na  czwartym  i  średnim  palcu 
lewej  ręki  rany  krwawe  od  broni  siecznej,  częściowo  zagojone,  tudzież  bliznę  w  części 
sagojoną  na  lewej  nodze  powyżej  kostki.  W  tej  samej  sprawie  znajduiemy  jeszcze  je- 
den akt  B  d.  3  kwietnia  t.  r.,  w  którym  sąd  pozwala  obu  stronom  na  dylacyę  celem 
uczynienia  inkwizycyi  w  przyszły  piątek,  obiecując  zarazem  dwóch  pp.  sędziów  prze- 
znaczyć do  owej  inkwizycyi.  Na  tem  się  sprawa  urywa;  Fogielderowa  czy  to  przeko- 
nawszy się  o  winie  swego  poddanego,  czy  też  pozyskana  przez  Paska,  dalej  nie  insty- 
^uje  i  tem  się  tłómaczy'  brak  dalszych  śladów  tej  sprawy.  —  Co  mogło  Paska  do  takiej 
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te  czyta  już  drugie  pokolenie  w  paiiitętnikach  Paska,  i  nikomu  nawet 
na  myśl  nie  wpadło,  żt*by  owym  sk^zanyin  raekomo  na  gardło  aa 
gwałty  poczynione  w  Smogorzowie  miał  być  głośny  bohater  narodowy, 
mężny  obrońca  Trembowli  —  Jan  Samuel  Chrzanowski;  a  przecież 
tak  było. 

Żeby  poaiiej  przytoczony  akt  zrozumieć  i  treść  Jego  pogodzić 
z  cytowanym  ustępem  pamiętników,  zaznaczyć  z  góry  należy,  że  w  r 
1676  Pasek  Smogorzowa  na  siebie  nie  trzymał,  wydzierżawiwszy  go 
jes/.cze  w  r.  1673  niejakiemu  Jackowi  Adamowi  a  Sobowic  Pawłów- 
skiemu ').  W  r.  1675  przyszło  pomiędzy  dzierżawca  a  Paskiem  do 
zwady,  zapewne  z  przyczyny  dzierżawy  i  Pasek  pozywa  go  przed  sad 
kapturowy^);  ale  że  zaszedł  błąd  formalny,  zaniedbanie  wciągnięcia 
pozwu  do  aktów  w  pr/eciągu  dni  trzech,  przeto  sprawa  upadła  i  pó- 
źniej jak  się  zdaje  wzn(»wiona  nie  została;  w  r.  1676  dzierżawcą  Smo- 
gorzowa jest  Pawłow.ski  i  on  to  występuje  w  aktach  jako  główny  po- 
wód. Ale  oto  sam  akt  w  swej  głównej  istotnej  części  z  opuszczeniem 
jedynie  ustępów  natury  prawno-formalnej  ^):  „Stanąwszy  osobiście... 
ur.  Jacek  z  Sobowic  Pawłowski  w  swojem  własnem  jakoteż  w  imieniu 
ur.  Ewy  z  Żelaznej,  małżonki  swojej,  Kazimierza  Pawłowskiego,  po 
bracie  wnuka,  i  Jana  Paska,  kom.  ziem.  krak.  dóbr  Smogorzów  dzie- 
dzica (sic),  nadto  szl.  Barbara  Gromadzka  panna,  sługa  tejże  ur.  Pa- 
włowskiej i  Kazimierz  Pawłowski  (sic)  i  Mikołaj  Sobowski  tegoż  Pa- 
włowskiego sługa,  protestują  się  na  i  przeciw  jaśnie  wielm.  Janowi 
Cetnerowi,  staroście  szczurowieckiemu,  pułkownikowi  J.  Kr.  Mości 
a  nadto  przeciw  ur.  i  walecznym:    Głogowskiemu,  lejtkompanii  kapita- 


pasyi  doprowadzić,  napewne  dociec  nie  można.  Pewne  jednak  swroty  jak  chwilowe 
zatrsymanie  się  (parum  commorantem)  u  chłopa  (apud  cerŁum  subditam)  a  nie 
w  karczmie  i  to  w  czasie  rannym  (tempore  matutino),  na  popas  zgoła  niestosownym, 
do  tego  udział  w  tym  napadzie  chłopów  Becygniow^kich,  do  Paska  nienależ^cych,  ka- 
załyby się  domyślać,  że  obie  kawalkaty,  tak  Paskowa  jak  i  Barańskiego,  przenocowały 
może  razem  w  poblizkicb  Proszowicach,  gdzie  furmanom  Paskowym  i  owemu  razem 
z  nim  jadącemu  kmieciowi  secygniowskiemu  rzeczy  poginęły.  Podejrzenie  padło  na 
Jfljkę,  mającego  zspewne  ustaloną  w  tym  względzie  sławę,  a  wcześniejszy  wyjazd  i  po- 
dejrzane zajechanie  do  chłopa  (ażeby  Pasek  minąwszy  Polikarcice,  gonił  wiatr  po  go- 
ścińcu) mogły  poszkodowanych  utwierdzić  w  domysłach.    Reszta  wiadoma. 

^)  Inscrip.  castri  crac  t.  '291,  p.  2601.  Jest  w  tym  akcie  mowa  o  pewnej  Intet- 
cyzie  zawartej  między  Janem  i  Anną  Paskami  z  jednej  a  Jackiem  AdMnem  Pawław- 
skira  z  drugiej  strony  pod  zakładem  9000  złp.;  nie  ulega  wątpliwości,  że  to  hjl  koa- 
trakt  dzierżawy  o  b)mogorzów. 

*;  Capt.  crac.  t.  5,  p.  657. 

«)  Kel.  casfcri  erac.  t.  102,  p.  512. 
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nowi,  tttdeieź  CbrEonowskiemu  ^),  obersztlejtnantowi  drugiej  kom})anii, 
preez  których  nieobecnośó  przy  chorągwi  poniżej  opisane  gwałty  popeł- 
nione zofłtoły,  jak  również  prseciw  sslach.  i  wal.  Demekowi,  poruczni- 
kowi, i  Minchausowi,  chorążemu,  i  przeciw  wszystkim  i  każdemu  pij- 
ącemu żołnierzowi  i  officeroni,  jakkolwiek  si^  nabywającym  tychże 
dwóck  kompanii  ...  o  to,  że  ci  a  Ewłasecsa  rzeczony  Deinek  i  Min- 
ehaus  z  innymi  officerami  i  żołnierzami,  chociaż  tymże  kompaniom  j. 
w.  hetman  koronny  wyznaczył  hiberny  w  dobrach  królewskich  staro* 
stwa  zitwichojskiego^  oni  mimo  to  wyznaczone  hiberny  opuściwszy, 
w  kilku  dobrach  szlacheckich  się  rozłożyli,  a  nareszcie  w  6  dni  przed 
datą  niniejszego  aktu  (29  lutego)  a  mianowicie  przerzeczony  porucznik 
Demek  ze  swoja  kompania  wbrew  statutom  koronnym  i  wojskowym 
w  dobrach  rzeczonych  Smogorzów,  własności  ur.  Paska,  dzierżawionych 
przez  Pawłowskiego,  gwałtem  się  rozłożyli,  poddanych  tychże  dóbr  do 
niesłychanych  dostaw  zmuszali,  mianowicie  piwa,  wódki  i  mięsa  i  in- 
nych wiktuałów  (postu  świętego  niepomni),  stoły  i  ławy  częścią  po- 
rąbali, częścią  spalili  i  innych  gwałtów  i  szkód  osobnym  rejestrem  wy- 
razie się  mających,  dopuścili  się,  poddanych  po  doznanej  opressyi  z  cha- 
łup powyrzucali;  niektórzy  żołnierze  przez  płot  dworski  wtargnąwszy, 
tu  się  odgrażali  i  gwałtów  dopuszczali;  nie  dość  tego,  nazajutrz  przybył 
z  Topoli,  wsi  J.  W.  kasztelana  połanieckiego,  ze  swoja  kompania  Min- 
chaus  i  połączył  się  z  kompanią  Demeka  w  Smogorzowie,  ażeby  poła- 
czonemi  siłami  i  animuszami  nowych  dopuszczać  się  gwałtów,  dysząc 
żądzą  zemsty  za  to,  że  chłopi  z  ich  przyczyny  pouciekali.  Jeden  z  żoł- 
nierzy zwabił  poddanego  ze  Stnogorzowa,  stojącego  przed  dwon^m,  na- 
dzieją kupna  kosy  a  drudzy  nadbiegłszy  i  rozerwawszy  płot  dworski, 
otoczyli  go  i  pochwycili  zdradą,  następnie  ogromnymi  kijami  go  bili; 
a  kiedy  inni  chłopi  z  żonami  nadbiegli,  ażeby  wyprosić  swego  napół 
żywego  jeszcze  sąsiada,  Minchaus  i  Dfmek  kazali  uderzyć  w  bębny, 
rozwinąć  chorągwie  i  w  szyku  bojowym,  jakgdyby  wobec  nieprzyja- 
ciela rzeczy  pospolitej,  podnieśli  oki-zyk;  następnie  żołnierze  obaliwszy 
płot  dworski  i  furtkę,  owego  chłopa  bez  litości  okrutnie  kijami  pobili 
a  pędzać  przez  sad  za  poddanymi,  Kazimierza  Pawłowskiego  i  Mikołaja 
Sobowskiego,  którzy  ich  prośbami  od  tych  gwałtów  odwieść  usiłowali, 
z  zapalonymi  lontami,  berdyszami,  powrozami  do  samej  bramy  dworu 
ścigali,  poczem  Demek  miasto  poskromić  swawolę  żołnierską,  pistolet 
nabity  kula  do  ur.  Jacka   i  Evvy  Pawłowskich  i  do  Barbary  Gromadz- 


^)  W  XVII  wieku  pochylano  jeszcze  a,  co  z  następną  spółgłoską  n  dawało  ę. 
Wymawiano  więc  i  pisano :  Jąn,  Stefan,  chrzan ;  stąd  Chrzanowski,  co  pisarz  oddał  nie- 
dbale przez  Chrzonowski. 
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kiej  wymierzył,  grożąc  zburzeDiem  dwora  i  pozbawieniem  protestują- 
cego życia,  w  końcu  tenże  Demek  do  Kazimierza  Pawłowskiego  strzelił 
i  tylko  zrządzeniem  Opatrzności  dwie  kule  protestującego  ominęły,  trze- 
cia kula  ur.  Gromadzką  z  wielkiera  niebezpieczeństwem  życia  w  prawą 
rękę  trafiła;  następnie  ciż  oficerowie  zeskoczywszy  z  koni,  z  dobytemi 
szablami  i  nabita  bronią  do  sieni  wtargnąwszy,  ur.  Jacka  i  Kazimierza 
Pawłowskich  z  największym  despektem  stanu  ich  szlacheckiego,  na  zie- 
mię powalili,  kijami  bili,  a  gdy  ur.  Pawłowska  ukochanego  małżonka 
bronić  usiłowała,  sam  Demek  pistoletem  ja  uderzywszy  i  słowami  sta- 
nowi szlacheckiemu  uchybiajacerai  wyłajawszy,  w  sposób  nieludzki  dO' 
pokoju  wtrącił;  żołnierze  zaś  rozbiegłszy  się  po  pokojach,  chłopów 
okrutnie  bili,  protestującego  zaś,  rozwinąwszy  chorągiew,  ścisła  8traż% 
otoczyli,  pragnąc  złość  swa  w  jego  krwi  utopić,  alić  ich  przecie  szl. 
Niekraszewicz,  sługa  kasztelana  połanieckiego,  jako  tako  umitygował; 
we  dworze  okna^  kraty  żelazne  wyrąbali  i  bardzo  wiele  innych  gwał- 
tów się  dopuścili,  sadzać,  że  im  pod  pokrywka  służby  wojskowi^ 
wszystko  wolno.  Potem  dwór  opuściwszy  rozłożyli  się  po  chałupach 
i  tam  nowych  gwałtów  i  szkód  się  dopuścili,  sprzęt  domowy  i  gospo- 
darski w  nieobecności  chłopów  częścią  zabrali  częścią  poniszczyli  lub 
spalili  a  J.  W.  starosty  szczurowieckiego  ani  Głogowskiego  i  oberszt- 
lejtnanta  Sitczurowskiego  ^)  (sic)  i  oficerów  przy  chorągwiach  nie  było, 
choć  byli  do  tego  prawnie  obowiązani,  tychże  kompanii  w  należnem 
posłuszeństwie  i  karności  nie  utrzymali  i  przez  to  stali  się  powodem 
popełnionych  szkód  i  gwałtów  i  pod  kary  artykułami  wojennymi  prze- 
pisane podpadli". 

Następuje  urzędowa  obdukcya  ran.  Jacek  Pawłowski  okazał  na 
czole  z  prawej  strony  siniec  wskutek  uderzenia,  i  na  lewej  ręce  również 
taki  sani  siniec.  Barbara  Gromadzka  okazała  na  prawej  ręce  między 
łokciem  a  dłonią  ranę  od  kuli,  głęboką,  w  której  to  ranie  kula  ugrzę- 
zła i  dotąd  niewyjęta.  Kazimierz  Pawłowski  okazał  na  swem  ciele  rany 
mianowicie  na  wielkim  palcu  lewej  ręki  ranę  z  uderzenia,  krwawiąca 
się,  połączona  z  odarciem  skóry,  również  na  plecach  pomiędzy  łopatkami 
siniec  wielki,  szeroki,  nabrzmiały.  Mikołaj  Sobowski  wreszcie  pokazał 
na  dłoni  lewej  ręki  ranę  z  uderzenia  krwawiącą  się,  połączoną  z  odat^ 
ciem  skóry.  Wszyscy  twierdzą  i  zaręczają,  że  im  te  rany  żołnierze  przy 
sposobności  owych  gwałtów  zadali. 


*)  Ma  być  oczywil^ie:  Chrzapowskiego,  lecz  pisarz  przez  nieuwagę  z  poprzedniego 
przymiotnika:  szczurowiecki,  zrobit  nazwisko  Szczurowski. 
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Wreszcie  zeznaje  woźny,  co  widział  i  stwierdził  na  miejsca  w  Smo- 
gorzowie^):  ,,W  sobotę  biizko  przeszłą  po  niedzieli  Wstępnej  będąc 
wezwany  przez  I  Mci  pana  Jacka  Pawłowskiego  po  areście  wzwyż  po- 
mienionych  officerów  na  uznanie  szkody  przez  Ich  Mciów  p.  p.  żołnie* 
rzów  chorągwi  pieszych  W.  IMP.  starosty  szczurowieckiego  z  szlache- 
tnymi Piotrem  Niftkraszowiczem  i  Wojciechem  Urbańskim  na  uzna- 
nie szkód  i  gwałtów  przez  pomienionych  pp.  żołnierzów  poczynionych, 
widziałem  w  każdej  chałupie  zaledwie  nie  po  dwadzieścia  osób,  którzy 
te  poczynili  szkody.  U  kowala  piec,  komin  potłukli,  poobalali,  drzwi 
porąbali,  wrzeciadzów  dwa  odjęli  z  koblami  (sic)  i  słomy,  siana,  co  miał 
wozów  kilka,  w  błoto  powdeptowali.  W  karczmie  drzwi  czworo  porą- 
bali, zawiasy,  skoble  od  tychże  drzwi  pobrali,  stół  w  drobne  kawałki 
poprzecinali;  pokarmy  także,  co  miał,  te  na  błoto  i  na  drogę  powynosili 
i  stretowali,  słupy  w  stajni  poodcinali.  U  Futara  żyta  omłócono  kopę, 
z  której  worów  trzy  narałócono  ziarna  żytniego,  w  izbie  piec  potłukli, 
skręt  od  wozu  porąbali,  tryfus,  stół,  ławy  także  wszystkie  popalili. 
U  Furtaka  drzwi  dwoje  porąbali  i  wrzeciądze  od  nich  pobrali,  karmę 
powynosih  na  drogę  i  w  wodę  powdeptywali.  U  Jakubasza  drzwi  dwoje 
porąbali  i  wrzeciądze  od  nich  pobrali,  karmę  powynosili.  U  Maja  piec 
potłukli,  żarna,  brony  edtas  goździe  żelazne  pobrali;  drzwi  porąbali, 
wrzeciądze,  skoble,  zawiasy  pobrali.  U  Kwaśnego  w  izbie  szafy  popa- 
lili, drzwi  porąbali  i  wrzeciądze  pobrali,  stół  porąbali,  stodołę  obalili, 
słupy  przepiłowawszy.  U  Matyska  drzwi  czworo  porąbali  i  wrzeciądze 
z  skoblami  pobrali,  piec  potłukli,  komin,  szafy  w  izbie,  ławy,  stół  po- 
rąbali i  popalili.  U  Września  drzwi  dwoje  porąbali  i  wrzeciądze  z  sko- 
blami poodejmowali,  piec  potłukli,  żarna,  kamienie  od  nich  potłukli, 
pług  spalili.  U  Gaika  drzwi  dwoje,  od  nich  zawiasy  z  skoblami  i  wrze- 
ciądzami  to  jest  sześć  odjęli,  żarna  porąbali,  pługów  dwa  i  żelaza  od 
nich  dwoje  pobrali,  objaczek  z  rozwór  cztery  pogięli,  stół,  piec, 
sy.afy,  ławy,  okna  porąbali  w  drobne  kawałki,  siana  wozów  pięó  wy* 
nieśli  na  drogę,  w  błoto  wdeptali  i  słomy  inszej,  co  miał.  U  Tkacza 
warsztat  porąbali,  piec,  ławy  potłukli  i  spalili.  U  Joska  (sic)  świnię  od 
prosiąt  zabili,  której  było  lat  pięó,  sani  nowych  dwoje  porąbali,  pnzczót 
czworo  złupali  i  z  ułów  pszczoły  i  wosk  powyrzucali,  szukając  miodu. 
U  Kosteji  zawiasy  od  dwojga  drzwi,  wrzeciadzów  z  skoblami  dwa^^wzieli, 
jarzem  sześó  i  brony  nowe  porąbali.  U  Pantały  piec  stłukli  i  karfnę,  co 
miał,  wynieśli  i  w  błoto  wdeptali.  U  Grudnia  piec  potłukli,  pług  spalili 
i  naczynia  innego  porąbali  wiele.  U  Czerwca  odjęli  zamek  (sic)  od  ko- 


')  Cale  zeznanie  woźnego  w  oryginale  po  polsku. 
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mory  i  wrzeciądz  od  sieni  z  skoblem,  piec,  lawy,  szafy  w  izbie  porą- 
bali. U  Kłoska  wóz  nowy  cały  wzięli,  karmę  popalili  na  środku  wsi^* 
Tak  przedstawiają  ową  sprawę  „z  Niemcami^  (t.  j.  z  pieszemi 
chorągwiami  niemieckiego  autoramentu)  poszkodowani  i  urzędowa  rela- 
cya  woźnego.  „Wiolencye*'  więc  były  i  to  znaczne  i  można  wierzyd 
Paskowi  na  słowo,  że  umyślnie  zjechał  do  Krakowa  i  sprawę  przeciw 
winnym  oBcerom  jak  najgorliwiej  popierał;  wszak  owa  manifestacya^ 
Pawłowskiego  razem  z  obdukcya  ran  i  reiacya  woźnego  stanowiła  do 
całej  akcyi  wstęp  konieczny.  Inna  rzecz,  czy  przez  ten  sejm,  zaczęty 
4  lutego  „ledwie  nie  przez  wszystek  musiał  się  bawió  w  Krakowie"; 
gdy  bowiem  „wiolencye"  zaszły  29  lutego  i  manifest  wniesiono  2  marca, 
tedy  przez  cztery  blisko  tygodnie  nie  miał  po  co  bawić  w  Krakowie- 
Albo  więc  miał  Pasek  jeszcze  inny  interes,  albo  też  dopuszcza  się  zwy- 
czajnej sobie  przesady,  uzasadnionej  może  wielką  odległością  czasu  od 
chwili,  w  której  te  wypadki  spisywał.  Mówię:  może,  gdyż  przyczyn 
możnaby  też  szukać  w  wielkiej  passy  i  i  oburzenia,  jakie  ta  sprawa 
w  naszym  krewkim  szlachcicu  wywołała;  wiadomo  przecie,  jak  dalece 
szlachta  była  drażliwa  i  czuła  na  wszelkie  tego  rodzaju  ;,opresye**,  cói 
dopiero  Pasek!  Toć  chyba  temu  oburzeniu  (a  nie  zazdrości)  przypisać 
należy  niechęć,  jaką  stale  darzy  nasz  pamiętnikarz  bohaterskiego  obrońcę 
Trembowli,  Samuela  Chrzanowskiego.  Wspomina  on  pod  r.  1674  np- 
o  „pobraniu  szturmem"  Ładyżyna  i  Humania,  mówi  o  Tatarach,  pod 
r.  1675,  źe  „wpadli,  poplądrowali,  popalili  koło  Wiśniowca,  Podhajec, 
Zbaraża  i  wiele  szkód  narobili",  co  było  prawdą,  tymczasem  o  pięknej 
obronie  Trembowli  w  tymże  samym  roku  nie  wspomina  ani  słówkiem, 
a  Chrzanowskiego  tytułuje  po  dawnemu  kapitanem,  choć  tenże  jeszcze 
w  październiku  zeszłego  roku  został  obersztlejtnantem  ^),  o  czem  wie  już 
nawet  p.  Jacek  Pawłowski  w  swojej  protestacyi.  Czyżby  Chrzanowski 
w  „Pamiętnikach"  nie  był  owym  znanym  nam  dobrze  od  lat  dziecin- 
nych Samuelem  Chrzanowskim?  Przypuszczenie  to  nie  miałoby  pod- 
stawy. Wszak  skądinąd  *)  wiadomo,  że  Samuel  Chrzanowski  był  kapi- 
tanem w  pieszym  pułku  dragońskim  Jana  Cetnera,  Marosty  szczuro- 
wieckiego  i  za  obronę  Trembowli  postąpił  w  tymże  pułku  na  oberszt- 
lejtnanta  i  takim  go  też  znają  nasze  akta.  nie  dodając  jedynie  imienia. 
>iie  ulęga  więc  wątpliwości,  źe  to  na  Samuela  Chrzanowskiego  nasŁ 
Pasek  tak  gorliwie  instygował;  prywatna  uraza,  do  pewnego  stopnia 
uzasadniona,  popchnęła  go  do  kroku,    przez  który  znalazł  się  w  sprze-^ 


*)  Dr.    A.   CzoZowaki:    Wojna  polsko  -  turecka   1675  r.     (Kwartalnik  historyczny 
r.  1894  8tr.  626). 

»)  Tamże  str.  618  i  nast. 
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<^2no0ci  a  całym  narodem  a  przynajmniej  z  prawnymi  jejco  przedstawi- 
cielami; sejm  bowiem  r.  1676  (koronacyjny)  uznając  zasiągi  Chrzanow- 
skiego, nadał  mu  szlachectwo  i  wyznaczył  nagrodę  5000  złp.  ^).  Pasek 
za  kilka  sińców  niewłasnych,  przestrzelona  rękę  panny  słażacej  i  zni- 
fizozone  sprzęty  gospodarskie  u  kilku  chłopów  w  Smogorzowie,  co 
wsaystlLO  stało  się  nie  hez  winy,  choó  bez  rozkazu  i  woli  Chrzanow- 
ftki^o,  którego  nieobecnosó  pod  chorągwią  tłomaczy  (nie  uniewinnia) 
dostatecznie  ehęó  przypatrzenia  się  koronacyi  królewskiej  a  może  i  przy- 
pilnowanie swej  sprawy  na  sejmie,  za  to  wszystko  otrzymał  Pasek  na 
Ohrzanowskim  ^poenam  colli^  i  z  zadowoleniem  widział,  jak  obrońca 
Trembowli  „w  kajdankach  chodził^.  Na  szczęście  Chrzanowskiemu  owa 
kara  śmierci  nie  była  jakoś  bardzo  szkodliwa,  gdyż  żył  potem  jeszcze 
całych  lat' dwanaście  ^. 


III. 

Sprawa  z  Chełmskimi. 

(1677). 

Cała  ta  historya  nie  budzi  zbyt  wielkiego  interesu,  iilustruje  je- 
-dnak  wybornie  czasy  i  ludzi.  Czytając  pamiętniki  tanitoczesne  a  bar- 
dziej jeszcze  akta  urzędowe,  odnosi  się  wrażenie,  że  niemal  żadna 
zmiana  właściciela  czy  dzierżawcy  nie  obeszła  się  bez  zwady,  bitew, 
wyganiania,  najazdów  a  y^conseguenter^  i  długich  przewlekłych  proce- 
sów. Jiiżeić  nie  było  tak  zawsze,  może  nawet  nie  było  zwykle,  ale 
było  bardzo  często.  Dlatego  i  w  naszym  wypadku  nie  może  być  niespo- 
dzianka, że  objęcie  Olszówki  i  Brześcia  przez  Paska  w  1677  było  po- 
łączone z  gwałtami  i  hojnem  wylaniem  inkaustu  na  rozmaite  manife- 
stacye,  protesty,  skargi,  pozwy  i  wyroki;  nie  obeszło  się  też  bez  roz- 
lania i  droższego  płynu,  krwi  ludzkiej. 

Wedle  Paska  przebieg  sprawy  miał  byó  taki:  „Objąłem  (w  roku 
1677)  Olszówkę  i  Brzeście  per  arendam  na  lat  7  takim  sposobem... 
Pan  Chełmski,  oboźny  koronny^),  nie  chciał  tego  ustapió  protunc,  lubo 
tyło  pacłum  z  bratem  jego  Krzysztofem  uczynione,  że  tak  miało  być, 
Ale  aż  po  wyjściu  lat,  kontraktem  wyrażonych;    skoro  zaś  lata  wyszły. 


^)  CzoZowBki  1.  c.  Btr.  626. 
')  Czotowflki  1.  c.  str.  624. 

')  Z«Btal  mak  Chełmki  dopraro  d.  90  hitogo  1680  r. ;  w  tyw  czMe  b^Z  joBzcze 
podstolim  BEndomierskim. 
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począł  mi  odpowiadać,   żeby  mię  był  odstraszył   od  tego  kontraktu.  Ja 
tedy  z  panem    kasztelanem    bełzkim    odjeżdżającym   na    sejm    do  War- 
szawy, żeby  on  ordynował,  aby  mi  dobra  oddano,  jak  diea  ex8pirationi8 
przyjdzie.    Ordynuje   tedy    odjeżdżając,    żeby,  jak  czas  przyjdzie,    żona 
jego  zajechała  i  mnie  dobra  oddała.     Tak  się  stało,    lubo  wrota  zamy- 
kano;  upilnowaliśmy  tak,  że  kiedy  chłopów  puszczano  do  młocki,  sko- 
czyło kilku  konnych  i  przytrzymali  wrót,  ażesmy  powjeżdżali.    Oddano 
mi  tedy  dobra  i  gromady"  ^).  Tak  Pasek.  Rzecz  przedstawiona,  jak  wi- 
dzimy, najniewinniej  w  świecie,    w  rzeczywistości  jednak  miała  się  ona 
nieco    odmiennie,    chociaż    istotnej    prawdy    dociec    wobec    sprzecznych 
protestacyj    stron    obu   już   niemal   niepodobna.    Przedewszystkiem   i»wo 
objęcie  Olszówki  i  Brześcia   odbyło   się  dnia   20  lutego   1677  r.    wobec 
pani  kasztelanowej,    co  też  obecny  przy  tem  woźny   z  dwoma  szlai-hty, 
Józefem  Popławskim  i  Janem  Rutkowskim,  20  marca  t.  r.  wobec  aktów 
urzędu  grodzkiego   krakowskiego   zgodnie  z  prawda   zeznał;  jako  pod- 
stawa   prawna   tego    aktu   podany   kontrakt   zawarty   pomiędzy    Janem 
z  Gosławic  Paskiem,  komornikiem  ziemskim  krakowskim,  a  Janem  Ale- 
ksandrem z  Mirowa  Myszkowskim,  kasztelanem  bełzkim,  starosta  tyszo- 
wieckim,    pułkownikiem    J.    Kr.    Mości    i    Katarzyny    z    Ostrogskich  *). 
Tegoż  samego  dnia^)   (20  marca)  wnosi  sam  Pasek  osobiście   do  aktów 
grodu    krakowskiego   przeciwko    ur.    Marcyanowi    z    Chełmu    Sfiborowi 
Chełmskiemu,  podstolemu  sandomierskiemu,  a  nadto  przeciw  Samuelowi 
i  Marcyanowi,   synom   ś.  p.  ur.    Krzysztofa   z  Chełmu   Ścibora   Chełm- 
skiego, podstolego  krakowskiego,    tudzież   przeciw  excellentem  *)   Teszna- 
rowicz  i  sługom  tegoż  podstolego  sand.  szl.  Sadowskiemu,  rzadcy  Skrze- 
lowa,  Ostrowskiemu,    Leszczyńskiemu  i  Kozakowi  protestacya,  o  to,  że 
przerzeczeni    Samuel   i    Marcyan    Chełmscy    w  towarzystwie    wymienio- 
nych sług  swego   stryja   dnia    20  lutego  r.  b.    1677    z  bronią    w  ręku, 
w  sposób    gwałtowny,    zaopatrzeni    w  fuzye   nabite    kulami    i    prochem 
i    inna    broń,  wtargnęli    do    dworu    (W   Olszówce)   nie   przez    zwyczajne 
wrota,    ale    przez   szpichlerz,    wyrzucili    protestującego    z    żoną    i  z  rze- 
czami jego  z  pewnych    pokojów    tegoż   dworu,    strzelali  gęsto  z  niebez- 
pieczeństwem ognia  dla  budynków,  wrzeciądze  żelazne  wiszące  u  drzwi 
kilku  pokoi  dobytemi   szablami    odrąbać    usiłowali,    Marcyanowi   Zalej- 
skiemu  (sic)  rzadcy  tychże  dóbr  o  mało  ręki  nie  ucięli,    dwóch  hajdu- 


*)  Pam.  Gubr.  str.  348. 
•)  Rei.  crac.  t.  104,  p.  649. 
«)  Rei.  crac.  t.  104,  p.  659 

*)  Tytuł  „eKcellens**    dawano   artystom  i  ncsonym  np.  lekarzom;    Tesznarowics 
był  więc  może  palestrantem  plebejskiego  pochodzenia. 
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ków  Korpisża  i  Baliźjakiego  ciężko  zivmili,  innych  pobili,  rzeczona  maf- 
żonkę  protestującego  słowami  uwłaczajacenii  dobrej  sławie  i  honorowi 
zelżyli  i  dotychczas  lżą  i  skontemptowali,  obojgu  odpowiadali,  podda- 
nych z  Olszówki  i  Brześcia  prac.  Barana,  Dudka  i  Sergla  z  żonami, 
dziećmi,  bydłem,  trzodą  i  wszystkiomi  ruchomościami  i  sprzętami  do- 
mowymi również  gwałtem  do  swoich  dóbr  uprowadzili,  chorągwie  woj- 
ska do  pomienionych  wsi  swojemi  intrygami  sprowaHzih',  płoty  i  bu- 
dynki dworskie  zburzyli  i  na  użytek  kuchni  obrócili,  w  posłuszeństwie 
poddanych  zachwiali,  w  dochodach  i  czynszach  szkód  narobili  i  wiele 
innych  kryownałów  i  szkód,  w  osobnym  regestize  umieścić  się  mają 
cych,  popeji^nili  i  dotychczas  popełniać  nie  przestają". 

Uwiadomiony  o  wszystkiem,  co  się  w  Olszówce  stało,  stryj  mało- 
letnich, Samuela  i  Krzysztofa,  Marcyan  Chełmski,  bawiący  podówczas 
jako  poseł  sejmowy  w  Warszawie,  wniósł  natychmiast  w  grodzie  war- 
szawskim przeciw  Paskowi  protestacyą,  a  następnie,  wróciwszy  ze  sejmu, 
odpowiada  na  manifest  Paska  (z  d.  20  marea)  następującym  protestem^) 
wniesionym  osobiście  d.  5  czerwca  t  r.  do  ksiąg  grodu  krakowskiego 
w  imieniu  własnem  i  imieniu  brata  swego  Andrzeja,  jako  opiekunów 
małoletnich  synowców,  Samuela  i  Krzysztofa.  W  proteście  tym  zarzuca 
Paakowi,  że  korzystając  z  nieobecności  protestującego,  bawiącego  pod- 
ówczas na  sejmie  w  Warszawie,  wyprawił  naprzód  małżonkę  swoją 
z  pewuemi  osobami  (alluzya  do  ka8ztelan<)wej)  i  z  wielką  hurma  ludzi 
w  różna  broń  a  osobliwie  w  fuzye  i  pistolety  dobrze  zaopatrzonych  do 
dworu  dóbr  Olszówki  i  Brzeście;  ludzie  ci  dwór  przemocą  zajęli,  wrze- 
ciądze  żelazne,  zamki,  drzwi  poodbijali  i  zwoławszy  poddanych  tych 
dóbr,  od  posłuszeństwa  rzadcy  protestującego  odwiedli.  Następnie  sam 
Pasek  przyjechawszy  ze  swymi  spólnikami  do  dworu,  sługi  protestują- 
cego stanu  tak  szlacheckiego  jak  i  plebejuszów  poranił  i  pobił  a  za- 
jąwszy  przemocą  pokoje  tegoż  dworu,  rzeczonych  Marcyana  i  Samuela 
Chełmskich,  nie  mając  względu  na  ich  stan  szlachecki  i  wiek  niedoj- 
rzały, zmusił  z  wielka  sromota  przez  cały  czas  pozostawać  w  piekarni, 
w  brudach,  w  wielkim  frasunku  i  tam  ich  w  więzieniu  swojem  prywa- 
tnem  przytrzymał  i  dotąd  trzyma,  wody  i  ognia  mimo  wielkiego  zimna 
i  środków  do  utrzymania  życia  pozbawił  i  pozbawia,  bydło  protestują- 
cego i  jego  pupillów  z  własnej  ich  stajni  za  płot  dworski  i  poza  obręb 
wsi  w  czasie  zimowym  wypędził,  paszy  dla  niego  z  gumna  wziąć  nie 
pozwolił,  podczas  gdy  sami  pozwani  słomę  i  siano,  własność  protestują- 
cego i  pupillów,  swojemi  końmi  spaśli  i  do  innych  dóbr  przez  siebie 
trzymanych  wywieźć  kazali;  z  którego  to  powodu  bydło  z  braku  paszy 


')  Rei.  crac.  t.  104,  p.  1591. 
Roipr.  Wydz    fllol.  T.  XXVIII. 
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głodem  wyginęło;  zboża  tak  ozimego  jak  jarego  ani  młócić  ani  też  do 
miast  i  miasteczek  na  sprzedaż  wywozić  nie  dozwolili,  a  tymczasem 
słu^i  i  spólnicy  tychże  Pasków  zboże  z  spichlerza  i  różne  raseczy  z  ko- 
mory potajemnie  zabrali  ...  co  gorsza,  tenże  ur.  Pasek  protestacye  zmy- 
ślone i  nieprawdziwe  przeciwko  protestującemu  i  jego  pupiliom  do  grodu 
tutejszego  wniósł  i  nie  poprzestając  na  tylu  gwałtach  i  krzywdach  przez 
siebie  popełnionych,  jeszczo  niedawno  temu  a  mianowicie  19  maja  b.  r. 
zuohwale  najechał  z  czeredą  swoich  sług  w  fuzye  i  pistolety  dobrze 
zaopatrzonych  wieś  Pawłowice,  ]X)ssessya  protestującego,  i  strzelając  ra« 
po  raz,  sługę  swego  Andrzeja  Sadowskiego  z  fuzyą  i  dwoma  pistoletami 
do  dworu  tamże  w  Pawłowicach  z  odpowiadaniem  posłał  i  znowu  nie- 
dawno pod  nieobecność  protestującego  w  Pawłowicach,  gdy  tenże  rela- 
cyą  składał  na  sejmiku  partykularnym  a  potem  w  Proszowicach,  spól- 
ników  swoich,  do  wyprawiania  awantur  zmówionych,  z  fuzyami,  z  któ- 
rych gęsto  przed  dworem  strzelali,  na  wielki  despekt  posłał".  Po  uwa- 
żnem  przeczytaniu  obu,  treścią  swa  tak  sprzecznych  aktów,  przedstawia 
się  historya  d.  20  lutego  mniej  więcej  tak:  Pasek  w  tym  wypadku 
ostrożny  jak  lis,  a  może  też  dicac  omylić  czujność  przeciwników,  sam 
się  naprzód  w  okolicy  dworu  Olszowskiego  nie  pokazał  wcale,  tylko  wy- 
stał w  przedniej  straży  płeć  piękna  w  osobach  swej  żony  i  pani  Kaszte- 
lanowej; jeżeli,  jak  się  tego  spodziewać  należało,  przyjdzie  do  awan- 
tury, toć  Chełmscy  przecie  niewiast  pozywać  o  gwałty  nie  będą,  a  nadto 
za  napastnika  wobec  sądów  uchodzić  będzie  nie  on,  tylko  Chełmscy. 
Tak  się  też  stało.  Paskowa  wtargnęła  niespodzianie  do  dworu,  lecz  już 
w  następnej  chwili  Chełmscy,  zebrawszy  czeladź  i  sługi,  wpadli  przez 
spichlerz  (stojący  w  płocie  i  mający  dwoje  drzwi),  gdyż  wrota  kazała 
Paskowa  zamknąć,  i  wyrzucili  ja  stamtąd  lub  może  parę  tylko  zajęli 
pokoi.  Wtem  przybywa  Pasek  ze  swoją  czeredą;  zmienia  się  postać 
rzeczy:  hałas,  odgrażania,  obelżywe  wołania,  pukanina  nieszkodliwa,  aż 
wreszcie  napastnicy  z  pewna,  większa  lub  mniejsza  liczba  guzów 
pierzchają,  z  wyjątkiem  Chełmskich,  którzy  posterunku  nieprzyjacie- 
lowi wydać  nie  chcą  i  chronią  się  do  piekarni,  udając  tam  głodnych, 
zziębniętych,  duszących  się  od  dymu,  a  przedewszystkiem  więzionych 
przenioca  przez  Pasków,  „a  oniby  im  byli  radzi  i  płot  rozgrodzili,  gdyby 
byli  chcieli  wyjechać",  mówiąc  słowami  Paska.  Nieszczęścia  jednak 
większego  nie  było;  że  Paskowie  bydło  Chełmskich  z  obór  wypędziU 
a  ci  znowu  kilku  poddanych  do  innych  dóbr  wyprawili,  że  Pasek  nie- 
pokoił przeciwnika  w  Pawło .vicach,  chcąc  mu  pokazać,  że  go  się  nie 
boi,  to  wszystko  mogło  być  prawdą.  Koniec  końców  jednak  Pasek  Ol- 
szówkę i  Brzeście  objął  i  pozycya  jego  była  warowniejsza  aniżeli  wy- 
parowanego przeciwnika.    To  też  Chełmscy  widząc,    że  przemocą  z  Pa- 
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ekieiD  nic  nie  wskórają,  biorą  się  do  prawa.  Pierwszym  strzałem  w  tej 
nowej  wojnie,  ślepym,  co  prawda,  było  zeznanie  woźnego*)  Stanisława 
Kopcia  z  Wodzisłavvia  złożone  w  grodzie  krakowskim  17  czerwca  1677. 
Chełmscy  widać  przeczuwali  coś  niedobrego  ze  strony  Pasków,  gdyi 
jeszcze  17  lutego  sprowad/Jli  rzeczonego  woźnego  do  Olszówki,  który 
przez  cały  czas  awantur  tam  aź  do  daty  swego  zeznania  przesiedział 
i  teraz  potwierdza  wszystkie  gwałty  i  wiolencye  dokonane  przez  Pa- 
sków a  wyszczególnione  w  protestacyi  podstolego  z  5  czerwca  a  nadto 
rsiekorne  więzienie  w  piekarni  młodych  Chełmskich.  Po  tych  krokach 
przygotowawczych  (protestacya  i  zeznanie  woźnego)  wnoszą  na  Paska 
do  trybunału  skargę  2),  która  już  nowych  szczegółów,  prócz  znanych 
nam  dobrze,  nie  zawiera.  Na  to  odpowiada  Pasek  ze  swej  strony  ró- 
wnież pozwaniem  8)  Chełmskich  do  trybunału;  sa  tam  powtórzone  wszyst- 
kie szczegóły  z  manifestu  z  d.  20  marCa,  a  nadto  dodany  gwałt  popeł- 
niony przez  podstolego  później  t.  j.  19  maja  na  słudze  Paska,  Andrzeju 
Sadowskim,  którego  gdzi<  ś  w  pobliżu  dworu  w  Pawłowicach  pochwy- 
ciwszy „nie  bez  ciężkiego  uchybienia  jego  przywilejom  szlaeheekim 
i  gorszącym  przykładem  (Chełmski)  w  brudnym  karcerze  trzyma". 
Wyrok  trybunału  zapadł  przy  końou  hpca.  Treści  jego,  o  ile  dotyczy 
Paska  nie  znamy;  że  dla  Chełmskich  pomyśhiy  byó  nie  mógł,  odgadnąć 
łatwo.  Wedle  protestacyi*)  Paska  23  sierpnia  t.  r.  wyrok  trybunału  na- 
kazywał Chełmskim  w  praeciągu  dwóch  tygodni  przy  asystencyi  urzędu 
grodzkiego  krakowskiego  lub  nowo-korczyńskiego  lub  też  sądu  ziem- 
skiego ustąpić  z  Kozubowa,  Pawłowic,  Olszówki  z  przyległościami; 
Chełmski  miał  wobec  urzędu  inwentarz  tych  dóbr  spisać,  synowców 
z  Olszówki  oddalić,  inwentarz  żywy  tamże  Paskom  oddać;  urząd  nuał 
zbadać  szkody  przez  Chełmskich  wyrządzone  i  odszkodowanie  Paskom 
przysądzić.  Istotnie  urząd  nowo-korczyński  zjechał  d.  18  sierpnia  na 
miejsce  do  Kozubowa,  ażeby  wykonać  wyrok  trybunału.  Dowiedziawszy 
się  o  tern  Pasek,  zażądał  przez  woźnego  Króżla  (w  asystencyi  dwa 
szlachty)  od  Samuela  i  Marcyana  Chełmskich,  ciągle  jeszcze  w  Ol- 
szówce siedzących,  ażeby  spisawszy  inwentarz,  za  wiedzą  i  wolą  swego 
opiekuna,  podstolego,  ze  dworu  się  wynieśli,  i  co  do  odszkodowania 
z  nim  się  wobec  urzędu  porozumieh ;  sarn  zaś  oświadcza,  że  się  do  wy- 
roku, o  ile  jego  dotyczy,  jak  najściślej  zastosuje.  Podstoli  jednak  i  ma- 
łoletni Chełmscy    oświadczyli    wręcz,    że    ani  myślą    dopaście  egzekuoyi 

M  Rei.  crac.  t.  104-,  p.  1709. 
*j  Tamże  p.   1741. 
^)  Tamie  p    195Ó. 
*;  Tamże  p.  2i97. 


60  J.    GZUBRK. 

wyroku.  To  wszystko  rzeczony  woźny  w  swojem  zeznaniu  w  zupełności 
potwierdza.  Na  tem  się  ta  sprawa  w  naszyjch  aktach  urywa;  jeżeli  nie 
zawarto  kompromisu,  dalszy  ciąg  niezawodnie  w  aktach  trybunalskich 
znaleźć  się  powinien.  To  t}  Iko  pewna,  ie  rzecz  cała  nie  poszła  tak 
gładko,  jak  to  Pasek  w  swych  pamiętnikach  opowiada. 

Z  tą  satną  sprawa  łącza  się  niewątpliwie  jeszcze  dwa  akty,  któ- 
rych treść  oto  podajemy:  W  pierwszym  i)  (d.  26  sierpnia  t.  r.)  zeznaje 
woźny  Andrzej  Ufmanowicz,  że  na  urzędowe  wezwanie  ze  strony  ur. 
Jana  z  Gosławic  Paska,  kom.  ziem.  krak.,  obłożnie  chorego  z  dopu> 
szczenią  sauK^go  Boga  wskutek  przykrości  i  kłopotów,  jakie  miał  z  po- 
wodu swych  procesów  i  spraw  w  trybunale  lubelskim,  i  do  żadnej 
drogi  niezdolnego  dla  zbytniej  niemocy,  febry  mianowicie  z  mocną  go- 
rączką, dnia  dzisiejszego  do  kamienicy  Margrabską  zwanej,  znanej  go- 
spody rzeczonego  ur.  Paska  osobiście  zaszedł  i  widział  rzec/.ywiście 
i  istotnie  i  należycie  zobaczył  tegoż  ur.  Paska  ciężką  chorobą  ex  ołter- 
catione  złożonego  i  leczącego  się  z  porady  lekarzy,  jak  mu  to  istotnie 
potwierdzili  ku  większej  wiarogodności  leczący  Paska  szlach.  Łopacki, 
medycyny  doktor,  i  sławetny  Klemens,  chirurg".  Chodziło  tu  widocznie 
o  jakąś  podróż  (może  na  trybunał  lubelski  w  sprawie  Chełmskich),  któ- 
rej wedle  visu7n  rspertum  woźnego  i  dwóch  szlachty  (Andrzeja  Gości- 
mińskiego  i  Krzysztofa  Śląskiego)  Pasek  w  owym  czasie  odbyć  z  po- 
wodu choroby  nie  mógł. 

Tegoż  samego  dnia  sługa  Marcyana  Chełmskiego,  podstolego  sand., 
Wojciech  Okulski,  zanosi  do  grodu  krak.  przeciw  Paskowej  protesta- 
cyą*)  o  to,  ie  kiedy  tenże  nie  tak  dawno  temu  z  rozkazu  bwego  pana 
do  dworu  Olszowskiego,  miejsca  pobytu  Marcyana  i  Samuela  Chełm- 
skich, zajechał,  i  konia  przede  dworem  zostawił,  rozkazała  Paskowa 
w  jego  obecności  swym  sługom,  ażeby  z  konia  zdarli  siodło  i  pistolety 
z  oKstrami,  co  też  słudzy,  spełniając  jej  rozkaz,  wykonali.  Oczywiście 
był  to  figiel  pani  Paskowej,  zmierzający  do  tego,  ażeby  młodym  Chelni- 
skiui  pobyt  w  dworze  olszowskim  ile  możności  obmierzić.  Jak  długo 
jeszcze  siedzieli  w  swem  dobro wolnem  więzieniu,  nie  wiedzieć;  na 
wszelki  sposób  wynieśli  się  jeszcze  tego  roku,  gdyż  w  następnym  jedzie 
nasz  Pasek  na  /godę  z  IMością  panem  Czernym  o  defalkę  kozubow- 
ską^).  A  więc  Kozubów  trzymał  w  r.  1678  nie  Chełmski,  tylko  Czerny: 
p.  podstoli  opuszczając  Kozubów  w  1677,  ściągnął  też  zapewne  zby- 
teczny teraz  już  pt  sterunek  w  Olszówce,  co  się  doskonale  zga<lza  z  ustę- 


M  Rei.  crac.  t.   104  p    2545. 

^\  Tamże  p.  2Ó8Ó. 

»)  Pam.  Gubr    8tr.  849. 
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pem  pamiętników,  traktującym  o  r.  1677.  Zdawałoby  się,  źe  owe  awan- 
tury i  dokuczliwe  manifesty  i  procesy  wykopały  między  naszym  ko- 
mornikiem ziemskim  a  panem  podstolim  sand.  głęboka  przepaść;  tym- 
czasem przeciwnicy  podali  sobie  wkrótce  do  zgody  ręce.  Zbliżyła  ich 
widać  wspólna  do  możnowładzy  niechęó  iw  12  lat  póżnit^j  wyraża  się 
Chełmski  wobec  króla  o  Pasku  zaszczytnie,  nie  bez  wyraźnego  jednak 
przytyku  do  owej  historyi  r.  1677:  „To  wiem,  miłościwy  panie,  że 
szlachcic  dał  substancya  i  był  zawsze  nie  jak  dzierżawcą,  ale  jak  po- 
czciwym podskarbim  ...^  I  niżej:  ...„Po  prostu  z  nikim  się  dobrze  nie 
obejdą  (Myszkowscy);  ze  mną  samym  o  t<'ż  dobra,  które  także  trzyma 
łem  po  bracie  mciim  (Krzysztotie),  wiadomo  jest  W.  Kr,  Mości,  P.  M. 
Młmu,  w  jakie  wciągnęli  Ułigia  i  koszta.  Bóg  widzi,  żem  więcej  wydał 
na  prawo,  niżeli  Olszówka  przez  te  sześć  lat  dzierżawy  mojej  uczyniła, 
lubobymci  mógł,  wspomniawszy  antencła  wymówić  ad 
personam,  Perditio  tua  ..."*). 


IV. 

Sprawa  z  Ajchingerem. 

(1678—1680). 

S[)rawa  a  raczej  nprawka  z  Ajchingerem,  sama  w  sobie  jako 
obrazek  obyczajowy  bardzo  zajmująca,  jest  jei*zcze  tt'm  ciekawsza,  że 
należał  do  niej  także  nicz.iany  dotąd  z  imienia  ojciec  naszego  pa- 
miętnikarza^    Marcin    Pasek*);    rzuca    ona    jaskrawe    światło    na    oby- 


»)  Pam.  Gubr.  itr.  420. 

*)  W  dokumentach  dwa  razj  Marcin  a  raz  Władysław;  mo*e  wiec:  Marcin 
Władysław.  Może  nie  będzie  bardzo  od  rzeczy  wspomnieć  pizy  nadarzonej  sposobności 
o  bracie  tego  Marcina  a  stryja  naszego  Taska,  Janie  Pasku,  sed/.i  grodzkim  smoleń- 
skim. P.  Kraasbaar  opowiada  w  artykule  p.  t  „Stryj  I  Mci  Pana  Paska**  (Ateneum 
r.  1896,  1,  str.  184),  że  w  r.  1678  należał  byj  do  poselstwa  polskiego  wyprawionego 
do  Moskwy  Jan  Pasek,  stryj  naszego  paniietuikarza.  Wielkie  to  jednak  pytanie,  czy  to 
byl  istotnie  stryj  a  nie  raczi*j  stryjeczny  naszego  Taska;  a  domy**/  ten  opieram  na  na- 
stępnych powodach  i  okolicznościach.  Naprzód  posłowie  njoskiew««cy  mówi^  w  r.  1662 
o  -Starym  Pasie**,  w  r.  wiec  1678  musiałby  być  jeszcze  starszym  i  cała  następnie  opo- 
wiedziana awantura  nie  licuje  jakoś  ze  sędziwa  starościjj.  Pcwtóre  i  Pasek  i  posłowie 
moskiewscy  a  nawet  Sapieha  w  swym  liście  (Pam.  Gubr.  str.  205,  216)  mówią  o  tym 
Pasku  jako  o  nieżyjącym,  a  Pasek  przejeżdżając  przez  J^moleńsk  nie  wstępuje  do  niego 
i  wcale  o  nim  nawet  nie  wspomina.  Mniemanie  to  potwierdza  wiadomość  o  tym  Janie 
Pasku  sędz.  gr.  sm.,  zawarta  w  rkpsie  bibl.  Jagiell.  Nr.  906  (na  który  mi  zwrócił 
uwagę  czcigodny  Dr.  Wł.  Wiałocki),  gdzie  na  str.  167  czytamy     „Adam  Zaręba,  mier- 
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Czaję    i   umysłową    kulturę    tamtoczesnyoh    ludzi.     Oto   jak    się    rsecz 
miała  ^). 

Było  to  w  niedzielę  popołudniu  I  maja  1678  r.  Słońce  chyliło 
się  już  dobrze  ku  zaełiodowi,  rzucając  na  ówiat  ostatnie  swe  promienie 
i  roztaczając  w  powietrzu  tę  właściwa  wczesnej  wi(łś»ie  woń,  co  na- 
pawa pierś  ludzką  urokiem  świeżej  jeszcze  nowości.  W  Olszówce  to- 
warzystwo złożone  z  kdku  wesołych  i  swawolnych  panien,  zapewne 
„krewnych  dziecinnych",  i  jednego  mężczyzny,  starszego  Paskri,  wyszło 
z  pokojów  dworskich,  ażeby  zażyć  świeżego,  majowego  powietrza.  Sta- 
ruszek z  laska  usiadł  na  ganeczku,  obok  niego  jedna  z  owych  białych- 
głów,  dotrzymując  mu  z  należnym  respektem  towai*zystwa.  Reszta  płei 
nadobnej  przechadza  eię  po  dziedzińcu  a  swawoląc  przesadzają  się  na- 
wzajem  w  trefnych  a  w  braku  takich  i  w  mniej  wybrednych  żartach. 
Nieszczęście  chciało,  że  właśnie  w  chwili,  kiedy  się  pannice  rozswywo- 
liły  na  dobre,  zatrzymuje  się  przed  bramą  dworską  (spotkawszy  jakie- 
goś znajomego)  figura  dziwaczna  i  śmieszna,  bo  to  i  z  postaci  i  z  imie- 
nia i  z  mnóstwa  sprawunków,  którymi  nasz  niepoczesny  jeździec  dokoła 
był  objuczony,  przypominał  akurat  żyda  handlarza,  włóczącego  się  po 
wsiach  ze  swym  kramem,  temci  bardziej,  że  to  była  niedziela,  dzień 
święty,  w  którym  prawy  katolik,  jeżeli  wyjeżdża,  to  tylko  do  kościoła 
a  nie  za  sprawunkami.  Był  to  jednak  pomimo  wszystko  rodowity 
szlachcic,  Mikołaj  Ajchinger,   rządca  dóbr  p.  Michała  Waleryana  z  Ra- 


niezy  J.  Kr.  Mci  województwa  smoleńskiego  przy8iegły,  czynię  wiadomo  tern  pisaniem 
niojeiTi,  iż  za  przywilejem  .).  Kr.  Mci,  pnna  nas/ego  miłościwego,  i  za  listownym  rozka- 
zem W.  IMci  Pana  Aleksandra  Korwina  Gosiewskiego,  wojewody  smoleńskiego,  puń- 
skiego,  kupiskiego  starosty,  który  jest  od  J.  Kr.  Mci  do  Smoleńska  i  do  inoych  zam- 
ków siewierskich  od  Moskwy  rekuperowanych  zupełną  mocą  zesłany,  abym  wymierzył 
grunta  do  paszni  i  osady  zgodnego  włók  trzysta  IMci  p.  Janowi  Paskowi,  sędziemu 
grodzkiemu  smoleńskiemu  ...  w  tych  wioskach,  pustoszach,  i  uroczyszczach  mi^nuwa- 
nych**  (tu  wymienia  80  miejscowości).  Zakończenie  brzmi:  „Które  to  włók  trzysta  za 
przywilejem  J.  Kr.  Mci  wymierzywszy  i  dostateczne  ogrrmiczenie  uczyniwszy,  podałem 
w  moc  dzierżenia  IMci  p.  Janowi  Paskowi,  sędz.  gr.  sm.,  co  dla  lepszej  wiary  i  pe 
wnosci  dałem  ten  list  mój  wymiaru  i  ograniczenia  z  podpisem  roki  mej  i  moją  pieczę- 
cią. Pinan  w  Smoleńsku  <1.  11  oktobra  r.  1()*<^8'*.  Sądzę,  że  sędzia  grodzki  smól.  i  do- 
nataryusz  musiał  już  być  w  r.  1628  w  wieku  poważnym ;  przy puśi'i wszy  więc,  że  miał 
wtedy  jakie  3ó  lat  (jeżeli  nie  więcej),  toby  z  owem  poselstwem  jechał  w  wieku  lat  80 
i  kilka,  co  się  wydaje  rzeczą  zgoła  nieprawdopodobną,  zwłaszcza  ze  względu  na  ową 
awanturę  w  Ogorodnikach ;  uczestnikiem  więc  po.selstwa  mógłby  być  chyba  syn  jego 
a  w  takim  razie  nie  mielibyśmy  żadnego  powodu  podejrzy wać  naszego  Paska  o  ironią, 
która  zresztą  wcale  nie  przebija  ze  słów  « Pamiętników** ;  „...już  go  (Jana  Paska  sędz. 
gr.  sm.)  tam  w  stolicy  (w  Moskwie)  i  dzieci  prawie  znały ;  mają  tam  wszyscy  jego  słodką 
pamięć". 

»)  Decr.  castri  crac.  t.  18^',  f.  3.  p.  dom.  Laetare  1679. 


JAN    CHRYZOSTOM    PASRlC.  6«^ 

ciborza  Morsztyna,  skarbnika  dobrzyńskiego,  jakie  nawet  powinowaty 
p.  skarbnika,  gdyż  zona  jego  Maryanna  z  Kożuchowskich  była  córką 
Franciszka  i  Maryanny  Morsztynówny.  Wracał  on  konno  z  kiermasza 
w  Wlodzisławiu,  gdzie  właśnie  owe  sprawunki  gospodarskie  porobił, 
podążając  ku  Marcinkowicom,  któreini  razem  z  Kępiem  zarządzał.  Roz- 
bawione panny  na  widok  mniemanego  żyda  wybuchają  śmiechem,  a  cho- 
ciaż trudno  przypuścić,  iżby  miały  nieznać  niezbyt,  bo  tylko  o  kilka- 
naście kim.,  oddalonego  sąsiada,  to  przecie  udając,  że  nie  poznają,  pu- 
szczają swawolnice  wodze  złośliwym  ję/.yczkom  i  słowa  niby  dowcipne 
jak:  „żyd",  „handelok^,  ;, włóczęga",  dolatują  raz  wraz  uszu  Ajchin- 
gera,  raniąc  boleśnie  jego  godność  szlachecka.  Jakiś  czas  znosił  przy- 
cinki, wreszcie,  gdy  mu  tego  już  było  za  wiele,  rezolwował  się  wjechać 
na  dziedziniec  i  zażądać  od  starego  Paska  poskromienia  i  skarcenia 
rozpustnych  dziewek.  Tu  jednak  spotkać  go  miał  zupełny  a  niespodzie- 
wany zawód:  słaby  widać  dla  płci  nadobnej  Pasek  nietylko  wziął 
w  obronę  zbytnice,  ale  nawet  przemówił  się  ostro  z  Ąjchingerem  a  wre- 
szcie wpadłszy  w  passyą,  jako  nieodrodny  Mazur  i  Pasek,  siedzącego 
jeszcze  na  koniu  Ajcbingera  grzmotnął  kijem.  Panny  w  krzyk,  gdyż 
Ajchinger  zapewne  po  żydowsku  obrazy  nie  przyjął;  na  to  wypada  ze 
dworu  z  czeladzią  Pasek  i  załatwia  sprawę  po  swojemu :  ściągnięty 
z  konia  Ajchinger  leży  wnet  jak  długi  na  ziemi,  a  sprawni  pacholarze 
okładają  go  suto  kijami,  zadając  mnóstwo  ran,  z  których  na  pół  żywy, 
zaledwo  wyleczyć  się  zdołał.  Konia  zabrano  (raczej  jsapewne  hałasem 
spłoszony  uciekł).  W  jaki  sposób  tak  srodze  potłuczony  i  poraniony 
Ajchinger  do  Marcinkowic  się  dostał,  źródła  nasze  milczą  i  dziwić  się 
temu  nie  można;  to  dziwniejsza,  dlaczego  tak  okrutnie  skrzywdzony 
skargę  w  grodzie  krakowskim  dopiero  w  10  miesięcy  później,  bo  27 
lutego  ]()79  wytoczył.  Czyżby  czekał  na  basarunek  ze  strony  Pasków? 
A  może  lizał  się  przez  te  miesiące  z  ran  „ex  ąuibus  vix  velut  redivivu8 
convaluit".  Nie,  przyczyna  była  inna:  oto  z  powodu  grasującej  w  tym 
roku  zarazy  zalimilowano  czynność  sadu  grodzkit^go  od  20  maja  1678 
aż  do  6  lutego  r.  1679.  Jeszcze  więcej  zadziwia  okoliczność,  rzadka 
w  owoczesnych  procesach,  że  Pasik  ze  swej  strony  skargi  na  Ajcbin- 
gera nie  wniósł.  Ludzie  XVII  w.,  gdyby  ich  tylko  z  procesów  sadzić 
przyszło,  to  wielkie  dzieci,  co  to  przemówiwszy  się  z  błabego  powodu, 
ida  ze  sobą  za  łby,  a  wyczubiwszy  się  nawzajem,  pędzą  równocześnie 
do  raamy-sprawiedliwości  na  skargę.  Pasek  też  wyjątkiem  pod  tym 
względem  nie  jest,  a  jednak  w  tym  wypadku  procesu  nie  wytoczył: 
brakło  mu  widać  cienia  słuszności,  powodów  choćby  najlżejszych,  mo- 
gących jakąkolwiek  winę  Ajchingera  jeśli  nie  wykazać,  to  przynajmniej 
jako   tako   upozorować.    Ostateczna   rozprawa    w    tej    sprawie   a    raczej 


6i  i.  czirBEic. 

wyrok  bez  rozprawy,  gdyż  Paskowie  się  nie  stawili,  zapadł  zaocznie 
d.  14  marca  t.  r.  Sąd  pod  prezydencya  Michała  z  Witowie  Czernego, 
starosty  parna wskiego,  podstarościego  i  sędziego  grodzkiego  krak.,  ob- 
łożył pozwanych  wieczystą  bannicyą,  powodowi  przyznał  i  przydał  wo- 
źnego celem  opublikowania  i  ogłoszenia  tejże  wieczystej  bannicyi,  a  „wy- 
rok wraz  ze  wszystkiemi  jego  skutkami  i  sameż  strony  do  starosty  lub 
starostów  odesłał,  pod  którego  lub  których  juryzdykcya  dobra  pozwa- 
nych zostają  a  to  celem  nieodwołalnej  i  osteitecznej  tegoż  wyroku  egze- 
kucyi"  ^).  Woźny  Andrzej  UfFmanowicz  z  miejsca  zwykłych  publikacyi 
wróciwszy  zeznaje,  że  pomieniona  karę  wieczystej  bannicyi  tu  na  zamku 
krakowskim  wobec  urzędu  i  mnóstwa  osób  na  roczki  sadowe  zgroma- 
dzonych głośno  i  wyraźnie  opublikował  i  proklamował.  Teraz  powinna 
była  nastąpić  i  egzekucya  wyroku  przez  urzud  grodzki  na  miejscu, 
w  Olszówce,  o  czem  jednak  w  naszych  aktach  wzmianki  niema.  Można 
sobie  to  tak  wytłoinaczyć,  że  może  inny  gród,  nie  krakowski,  lecz  np. 
nowo-korczyuski  zjechał  na  miejsce  celem  wykonania  wyroku,  czego 
jednak  nigdy  ze  strony  rzekomego  bannity  nie  dopuszczano:  pozór  lub 
kruczek  prawny  zawsze  się  znalazł  pod  ręka.  Tak  też  zapewne  i  w  tym 
wypadku  się  stało:  Pasek  lub  raczej  jego  sługa  do  egzekucyi  nie  dopu- 
ścił a  urząd  sprawę  na  trybunał  lubelski  odesłał.  Jakoż  mamy  dowód  '^) 
na  to,  że  tak  było,  gdyż  14  października  1679  zjeżdża  do  Olszówki 
ten  sam  Michał  z  Witowie  Czerny,  star.  parn.  i  podst.  i  sędzia  grodzki 
krak.  i  tamże  powołując  się  na  wyrok  trybunału  lubelskiego  z  d.  21 
lipca  t.  r.  w  obecności  szlachty  Kazimierza  Zagórskiego,  Jakóba  Bu- 
sieckiego,  Jana  Urbańskiego,  Mikołaja  Ajchingera,  powoda,  i  Jana  Sie- 
prawskiego  tudzież  woźnego  Jana  Szczerbika  z  Okocinia  i  wielu  innych 
juryzdykcya  ufundował  i  woźnemu  opublikować  kazał,  co  tenże  natych- 
miast uskutecznił.  Teraz  występuje  sługa  pozwanych  Pasków  szl.  Piotr 
Łokciowski  i  pokazał  „autentyczna  relacyą"  ^j    woźnego   zaciągniętą  do 


•')  ^...decretumque  praesens  cum  toto  ipsius  effecta  ad  capitaneum  seu  capita- 
neos  illius  loci  eeu  locorum,  sub  cuius  vel  ąuorum  iurisdictione  bona  pr.nen<>miaatorum 
citatorum  consistunt,  pro  uUimaria  et  finali  eiusdem  decreti  executione  facienda  remisit 
pracscntibusąue  reraittif*.  P.  Kraushaar  przytoczywszy  podobne  zakończenie  wyroku 
tryb  z  d.  10  września  1700  r.  („N.  epiz."  str.  468^  twierdzi,  że  po  tsikim  wyroku  Pa- 
sek „musiat  porzucić  dobytek  swój  i  rodzinna  ziemie".  Niestety  i  w  tym  wypadku  ma 
słuszność  przysłowie:  „"iiie  taki  straszny  djabel,  jak  go  maluje".  W  dawnem  prawie 
polskiem  sa  sZowa  groźne,  rzecz  miękka,  sprawiedliwość  niby  to  z  obliczem  surowera, 
ale  miecz  jej  bardzo  a  bardzo  stępiony.  W  n.iszym  wypadku  pomimo  zapowiedzi  „osta- 
tecznej i  stanowczej  egzekucyi  wyroku"  jakże  jeszcze  do  niej  daleko,  a  raczej  wcale 
do  niej  nie  przyszło. 

»)  Rei.  crac.  t.  106,  p.  1948. 

«)  Tamże  p.  1901. 
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ksiąg  d.  11  października  t.  r.  na  dowód,  że  dwa  pozwy  na  trybunał 
o  kassandę  caJej  sprawy,  jeden  w  Marcinkowicach,  drugi  w  kancelaryi 
grodu  krak.  zostawił;  z  tego  powodu  Ziokciowski  do  egzekucyi  wyroku 
nie  dopuszcza.  Następuje  więc  znowu  remissa,  gdyż  urząd  cała  sprawę 
do  trybunału  odsyła.  Najwidoczniej  Pasek  przegrawszy  (może  także  za- 
ocznie) sprawę  (17  lipca)  w  trybunale  i  spodziewając  się  rychłej  egze- 
kucyi, przygotował  się  na  ten  wypadek,  wnosząc  owe  pozwy  o  kas- 
sandę; uzasadniał  zas  swa  skargę  ta  okolicznością,  że  już  pierwszy 
wyrok  w  tej  sprawie,  zapadły  w  grodzie  krak.,  był  nieważny,  gdyż 
Paskowie  wcale  pozwów  nie  otrzymali,  ani  też  o  nich  żadnej  zgoła  nie 
mieli  wiadomości.  Był  to  już  jednak  ostatni  strzał  Paska  w  tej  sprawie 
i  nadomiar  strzał  ślepy,  raajacy  już  tylko  posłużyć  do  zmiękczenia  prze- 
ciwnika i  łatwiejszego  nakłonienia  do  zgody,  o  która  zapewne  równo- 
cześnie za  pośrednictwem  przyjaciół  traktował.  Staremu  jednak  Paskowi 
tego  dnia  dożyć  i  różdżki  pokoju  oglądać  nie  sadzono;  umarł  bannita 
w  czasie  pomiędzy  20  października  1679  a  16  stycznia  1680,  tego  dnia 
bowiem  przy  jego  nazwisku  dopisano  poraź  pierwszy  „olim"  (s.  p.);  z  „Pa- 
miętników** też  wiemy,  że  śmierć  starego  Paska  nastąpiła  istotnie  w  wi- 
gilię ś.  Barbary  t.  j.  3  grudnia,  tylko  nie  w  r.  1677,  jak  nasz  Pasek 
mylnie  podaje,  lecz  we  dwa  lata  później.  Może  to  nawet  i  śmierć  ro- 
dzica i  gorąca  chęć  zapewnienia  spokoju  jego  duszy,  a  nawet  wyraźne 
jego  przed  śmiercią  życzenie  skłoniło  Paska  do  pokojowego  załatwienia 
sprawy.  Nastąpiło  to  d.  16  stycznia  1680.  W  tym  dniu  stają  obaj 
przeciwnicy,  Ajchinger  i  Pasek  syn,  w  grodzie  krakowskim  i  pierwszy 
Ajchinger  zeznaje  do  aktów  ^),  że  zwalnia  w  zupełności  Jana  z  Gosła- 
wic Paska,  komornika  granicznego  łęczyckiego  (sic),  z  procesu  wytoczo- 
nego tak  ś.  p.  rodzicowi  jak  i  temuż  nr.  komornikowi  z  powodu  do- 
znanej obrazy  honoru,  zabrania  konia,  zadania  ran  i  innych  krzywd 
i  gwałtów.  Następuje  krótkie  streszczenie  przebiegu  sprawy  i  zapadłych 
wyroków,  w  końcu  dodatek,  że  zeznający  akt  Ajchinger  za  to  wszystko 
„rzeczywista  i  dostateczną  otrzymał  satysfakcyę".  Jak  wyglądała  owa 
satysfakcya  wlgo  basarunek,  dociec  niepodobna,  gdyż  tę  rzecz  obaj 
teraz  już  pogodzeni  przeciwnicy  wstydliwie  zasłaniają  tajemnicza  inter- 
cyza,  zeznana  wspólnie  w  tymże  dniu,  której  treści  jednak  nie  podają; 
to  tylko  o  niej  powiedzieć  można,  że  jest  bardzo  silnie  pod  względem 
prawnym  obwarowana:  miał  widać  już  wtenczas  nasz  Pasek  ustalona 
sławę  zawołanego  pieniacza. 


^)  InBorip.  crac.  t  300,  p.  135. 


Bospraw^  Wyds.  fllol.  T.  XXyni. 


66  f,   OZUBKK, 


V. 


Sprawa  z  Warszyckimi. 

(1679—1687). 

Jeszcze  był  Pasek  nie  załagodził  sprawy  z  Ajchingerem  a  już  się 
wplątał  w  nową,  o  wiele  gorsza,  bo  z  potężnym  wielmożą,  kasztelanem 
krakowskim,  Stanisławem  Warszyekim,  właścicielem  dóbr  Secygniowa 
z  przyległosciami.  Sprawa  ta,  sama  w  sobie  błaha  i  nudna,  budzi  je- 
dnak podwójny,  interes.  Dla  prawnika  naprzód  jest  ona  istną  kopalnią 
złota:  pozwy,  areszty,  dekrety,  obdukcye,  protestacye,  reprotestacye, 
dylacye,  inkwizycye,  egzekucye,  moeye,  remissy,  nawet  raz  poena  ta- 
lionis^  i  jak  tam  brzmią  jeszcze  te  miłe  terminy,  wszystko  sypie  się  tu 
jak  z  rękawa  z  tych  19  aktów  ^)  tej  sprawy,  wciagnionych  do  ksiąg 
grodu  krakowskiego,  a  ile  ich  tam  mogło  być  jeszcze  po  innych  gro- 
dach, w  księgach  trybunalskich!  Dla  badacza  kultury  tamtoczesnej 
sprawa  ta  nie  jest  również  obojętna.  Bo  pomyślmy  tylko:  proces  cią- 
gnie się  przez  całych  lat  9  i  jeszcze  do  końca  daleko,  spisano  w  jednym 
tylko  grodzie  krak.  19  aktów,  przetrząśnięto  i  użyto  cały  arsenał  środ- 
ków i  kruczków  palestranckich,  stracono  mnóstwo  drogiego  czasu  i  pie- 
niędzy; zdawałoby  się  więc,  że  przedmiotem  sporu  była  rzecz  wielkiej 
wagi,  jakaś  zawikłana  sprawa  spadkowa,  lub  krzywda  o  pomstę  do 
nieba  wołająca.  Qdzie  tam!  —  w  całym  tym  przewlekłym  procesie 
chodziło  —  o  krowę,  ale  to  taką  sobie  zwyczajna,  wychudła,  może  na- 
wet z  ubitymi  rogami,  chłopska  krowę.  Za  to,  co  wydano  w  tym  dłu- 
gim procesie  na  inkaust,  papier,  pisarzy,  taksy  sadowe,  palestrantów, 
koszta  podróży  (mitręgi  i  zdrowia  nie  licząc)  moźnaby  śmiało  całe  stado 
najpiękniejszych  cielic  tyrolskich  zakupió  i  sprowadziwszy  do  kraju, 
mizerna  rasę  poprawić.  Ba,  aleby  się  nie  postawiło  na  swojem  —  a  wła- 
śnie tu  o  to  chodziło;  „bo  ta  fantazya  już  się  ze  mna  urodziła,  że  za- 
wsze durum  contra  durum^  choiiby  się  nadsadzić,  dobrocią  zaś  tak  za- 
żyje, jako  chce,  choćby  z  swoją  szkoda"  powiada  Pasek  o  sobie  ^).  Los 
jednak  zadrwił  z  pieniaczy,  gdyż  sprawa^  jak  się  zdaje,  zgubiła  się 
w  r.  1687,  jak  rzeka  stepowa  gdzieś  w  piasku.    W  tym  bowiem  roku 


^)  Decr.  crac.  t.  185  f.  2.  p.  f.  6.  Mathiae;  f.  2.  p.  dom.  Reminiseere ;  f.  4,  p« 
dom.  Exaudi  (3  akta).  Rei.  crac.  t.  108  p.  1069,  1075,  1166,  1172,  1905,  1866,  2500; 
t.  110  p.  1221,  1226,  1408,  2107;  t.  114  p.  885,  1134,  1138. 

*)  Pam.  Gubr.  atr.  212. 
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poehlonęld   Paarkowi    wszystek    czas   i   całą    nwagę   sprawa   daleko  wa- 
ż]iie|80a,  proces  o  tłusta  dzierżawę  Olszówki  i  Brześcia  z  margrabia. 

Ale  przejdźmy  wreszcie  do  szczegółów  sprawy. 

W  początkach  listopada  1679"  skradziono  w  Brześciu  poddanemu 
Padka  w  nocy  ową  historyczna  krowę.  Podejrzenie  padło  na  „dwóch 
(wedle  twierdzenia  Paska)  znanych  złodziejów**,  Wojciecha  Miaższego 
i  Wojciecha  Mnltańczyka,  zbiegłych  poddanych  Paska  z  Brześcia,  któ- 
rzy się  mieli  ukrywać  w  Woli  Secygniowskiej  czyli  Knyszyńskiej.  Miał 
wtedy  Pa0ek  sprawnego  i  sprytnego  sługę,  szlachcica  Jana  Rutkow- 
ski^o,  co  to  i  w  grodzie  na  terntin  w  zastępstwie  stanął  i  kordą  zażyć 
umiał,  gdy  t^.go  w  interesie  pańskim  zaszła  potrzeba.  Tego  to  więc 
Rutkowskiego^  wyprawia  Pasek  na  wyszukanie  i  odebranie  owej  krowy, 
a  eheac  przy  tym  samym  ogniu  i  drugą  pieczeń  upiec,  poleca  mu  przy 
tej  sposobności  także  „wykoczowaó"  czyli  wyśledzić  owych  dwóch  zbie- 
głych poddanych;  żeby  zaś  zachować  wszelkie  formy  prawne,  dodaje 
mm  woźnego  i  dwdeh  szlachty.  W  tyra  wypadku  jednak  Rutkowski 
jak  się  zdaje,  pokpif  sprawę  sromotnie.  Wpadł  on  nra  czele  10  dobrze 
uzbrojonych  chłopów,  z  fuzyami  nawet  wedle  twierdzenia  strony  prze- 
CTwnej,  do  chałupy  Sitki  w  Woli,  gdzie  owa  krowę  miano  przechowy- 
wfl»ć,  i  groźbami  i  biciem  chciał  wymusić  zeznania  a  w  następstwie  od- 
darnie  krowy.  Na  powstały  stąd  krzyk  i  hałas  zbiegają  się  chłopi  ze 
WSI,  przybywa  i  włodarz  czyli  rządca,  Wojciech  Zagórowski.  Wobec 
podrażnienia  ainysłów  o  spokojnem  traktowaniu  niema  i  mowy:  zrobił 
się,  tak  zwyczajny  w  owych  czasach,  huczek;  więc  naprzód  ostre  i  obel- 
żywe riowa  r  wymyślania  od  złodziei  i  ukrywaczy,  potem  pogró^.ki, 
a  w  końen  przyszło  do  formalnej  bitwy,  w  której  partya  Rutkowskiego, 
rseez  jasBa,  liłedy  ma>8iala,  a  sam  dowódca  skrępowany  powrozami,  bez 
najmniejszego  wzgtędtf  na  szlachecka  personę,  powędrował  do  secy gniew- 
skiego lochu. 

Można  sobie  wystawić  osłupienie,  złość  i  furya  naszego  Mazura, 
gdy  owych  dziesięciu  chłopów  (bo  wszyscy  jakoś  zdołali  szczęśliwie 
umknąć)  wróciło  do  Olszówki  —  bez  krowy,  bez  Miaższego  i  Mul- 
tańczyka  i  —  bez  Rutkowskiego*.  Szturm'ować  „fortalitium"  secy gniew- 
skie nie  mając  doborowego  huica,  a  tylko  na  czele  zbieraniny  chłop- 
skiej, tego  nawet  dla  rycerskiego  animuszu  p.  Paska  było  za  wiele; 
woliBił  zapewne  tego  wieczora  „pić  sobie  na  fantazyą  i  czeladzi  dawać" ; 
a  nazsijutrz  dopiero  rzecz  cała  dobrze  od  chłopów  wyrozumiawszy,  za- 
miast do  szabli  wziął  się  do  pióra,  broni  niekiedy  (tylko  nie  w  tym 
wypiadku)  ostrzeiszej  i  niebezpieczniejszej  niż  szabla  lub  fuzya.  Niepo- 
jętym sposobem  początku  tej  sprawy  w  aktach  grodu  krak.  niemasz; 
pierwszy  akt  w  tej  sprawie   ma   datę  26  lutego  f680j    gdy  tymczasem 
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owe  zajścia  w  Woli  Sec,  które  dały  powód  do  procesu,  stały  się  je- 
szcze 20  listopada  1679  r.;  nadto  początkowe  wyrazy  aktu:  In  termino 
hodierno  ex  vi  arresti  —  wskazują  z  zupełna  pewnością,  że  to  nie  po- 
czątek, ale  dalszy  ciąg  toczącego  się  procesu.  Jakkolwiekbądź,  Pasek 
wytacza  właścicielom  Secygniowa  proces  o  zelżenie,  poturbowanie  i  uwię- 
zienie Rutkowskiego.  Na  to  strona  przeciwna  odpowiada  również  po- 
zwem, w  którym  rzecz,  po  swojemu  przedstawia.  Sprawa  po  różnych 
perypetyach  w  grodzie  krak.  dostaje  się  już  po  śmierci  kasztelana 
(w  r.  1680),  w  r.  1681  przed  trybunał  lubelski,  i  wlecze  się  z  przer- 
wami aż  do  1687.  Powód  może  być  ten,  że  w  tym  czasie  właściciele 
Secygniowa  kilka  razy  się  zmieniają,  więc  trzeba  było  świeżymi  po- 
zwami rzecz  na  nowo  rozpoczynać.  W  r.  1687  posiadają  Secygniów 
Anna  z  Chodorowskich  księżna  Wiśniowiecka,  wojewodzina  bełska  (żona 
Konstantyna)  i  dwaj  jej  synowie,  Janusz  i  Hieronim.  W  tym  roku  za- 
padł (14  lipca)  w  trybunale  wyrok,  nakazujący  w  grodzie  krak.  prze- 
prowadzić dokładne  śledztwo  a  to  w  przeciągu  tygodni  czterech.  Oby- 
dwom stronom  jakpś  nie  było  pilno;  dopiero  w  ostatnim  dniu  czwartego 
tygodnia  zjawiają  się  w  grodzie  krak.  i  przedstawiciel  księżnej,  ur.  Se- 
weryn Bidziński,  rządca  dóbr  Secygniowskich,  i  Pasek  we  własnej  oso- 
bie z  poddanymi  i  świadkami  celem  odbycia  nakazanej  przez  trybunał 
inkwizycyi.  Alić  śledztwo  się  odbyć  nie  mogło,  gdyż  —  urzędu  w  Kra- 
kowie podtenczas  nie  było;  nie  uwiadomiony  o  mającej  nastąpić  inkwi- 
zycyi przez  Paska  (jak  to  strona  przeciwna  zarzuca),  wyjechał  gdzieś 
na  egzekucyą  trybunalskiego  wyroku.  Obie  strony  umywają  ręce,  ma- 
nifestując uroczyście  swoją  gotowość  poddania  się  wyrokowi  trybunału. 
Na  tem  urywa  się  ta  sprawa  w  naszych  aktach;  końca  (jeżeli  wogóle 
nastąpił)  poszukaćby  należało  w  księgach  sadowych  dawnego  trybunału 
lubelskiego.  A  może  też  rzecz  zakończyła  się  kompromisem. 


VI. 

Sprawa  o  kowala. 

(1684—1690). 

Rok  1684  był  dla  naszego  pamiętnikarza  fatalny;  przyznaje  to 
sam  Pasek  lubo  swoim  zwyczajem  bardzo  ogólnikowo^):  „I  ten  rok  co 
do  publicznych    okazyj    był   szczęśliwy,    ale  co  do  mojej    osoby  po  jar- 


*)  Pam.  aubr.  str.  405. 
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marku  zły  targ**.  W  tym  wypadku  wierzymy  Paskowi  na  słowo,  gdyż 
wedle  naszych  aktów  miał  on  w  tym  roku  spraw  nie  mniej  jak  8^), 
z  których  najdokuczliwszemi  były  dwie:  o  kowala  z  konwentem  Ję- 
drzejowskim i  drugi  jeszcze  gorszy  z  Chotcckim,  właścicielem  sąsiedniej 
wsi,  Mironie.  Chronologicznie  wyprzedza  sprawa  o  kowala  i  nią  się  też 
pierwej  zajmiemy. 

Dnia  23  lutego  t.  r.  zjawia  się  w  Olszówce  woźny  *)  Wojciech 
Paszkowski  w  towarzystwie  O.  Gerarda  Kamienieckiego  i  brata  Jana 
Świeckiego,  Cystersów  z  Jędrzejowa,  działających  w  imienia  Konstan- 
tyna z  Lipia  Lipskiego,  biskupa  lwowskiego  i  opata  jędrzejowskiego, 
a  nadto  00.  Dominika  Lesieckiego,  przeora,  i  Emeryka  Lubotowicza, 
podprzeorzego,  i  całego  konwentu  jędrzejowskiego,  i  żąda  wydania  Fran- 
ciszka, kowala,  pochodzącego  z  dóbr  klasztornych  Niegosławice,  który 
z  żona,  z  dziećmi  i  całym  dobytkiem  zbiegł  był  do  Brześcia  (chociaż 
sam  kowal  twierdzi,  że  tylko  dla  wykonywania  swego  rzemiosła  jakiś  czas 
tam  bawił;  jeżeli  bez  pozwolenia  przeora,  to  na  to  samo  wychodzi). 
Pasek  wydania  wręcz  odmówił  (motywy,  niestety  nie  sa  podane);  a  gdy 
mu  zakonnicy  łagodnie  perswadowali,  starając  się  go  różnemi  racyami 
do  wydania  nakłonić.  Pasek  wpadł  w  passyę  i  kazał  kowala  swym 
hajdukom  jak  psa  na  arkanie  z  Brześcia  do  Olszówki  przystawić.  Wy- 
lęgła cała  wieś  jakby  na  jakie  widowisko,  nie  mogąc  pojąć,  co  się 
stało;  Cystersi  poczuli  się  takiem  postępowaniem  w  swojej  godności  du- 
chownej dotkniętymi  i  słusznie.  Ale  na  tem  nie  koniec;  gdy  słudzy 
wprowadzili  do  pokoju  kowala  z  powrozem  na  szyi,  wywarł  na  nim 
cała  swoją  złość  Pasek,  kazał  okuć  w  kajdany  i  wrzucić  do  brudnego 
lochu.  „Tam  go  trzyma  niewinnego,  rózgami  najokropniej  każe  siec 
i  do  dnia  dzisiejszego  (3  marca)  głodem  morząc  trzyma^.  Tak  brzmi 
urzędowa  relacya  woźnego,  który  jako  naoczny  a  bezstronny  świadek 
wylicza  same  fakta.  Zona  uwięzionego  kowala,  Anna,  dodaje  jeszcze 
dwa  szczegóły  znacznie  Paska  obciążające;  i  tak  kowal  miał  to  być 
starzec  70*letni  i  razem  z  nim  miały  jęczeć  w  owym  lochu  podziemnym 
także  jego  nieletnie  dzieci;  a  wreszcie  sam  kowal  zeznaje  ponadto,  że 
go  Pasek  przed  chłostą  obnażyć  kazał,  co  się  zresztą  samo  przez  się 
rozumie,  i  że  ma  cały  majątek,  wszystek  sprzęt  domowy  i  gotówkę 
w  pieniądzach  zabrał.  Gdyby  szczegół  o  dzieciach  był  prawdziwy,  to 
hajdncy  mieli  widocznie  rozkaz  przystawić  cała  rodzinę  kowala  do  01- 


*)  1)  Sprawa  o  spadek  z  Labańskim,  2)  z  klasztorem  o  posagi,  3)  z  pasierbem, 
4}  z  Warszjckiml,  5)  z  Cystersami  o  kowala,  6)  z  Choteckim,  7)  gwałt  popeZnionj  na 
Dmóflzjekim,  8)  awantura  w  Pińczowie. 

*)  Bel.  erac.  t.  111,  p.  829. 
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sBÓwki.  z  ojcem  i  dziec^mi  ndało  się  szca^śliwie;  trudniejsza  sprAwa 
była  z  kowalką.  Sprytna  baba  nie  spodziewając  się  na  widok  hajduków 
nieaego  dobrego,  schowała  się  gdzieś  dobrze,  a  potem  umknęła  do  Ję- 
drzejowa i  tu  wyprosiła  sobie  u  przeora  skargę  na  Paska,  co  jej  tem 
łatwiej  przyszło,  że  interes  klasztorny  schodził  się  ta  szczęśliwie  z  jej 
własnym.  Jakoż  pozywa  ona  cum  auctoritate  et  assistentia  domtnorum 
aisarum  pozwem  z  d.  27  marca  1684  Stanisława  margrabiego  Myszkow- 
skiego jako  wtaśeiciela  i  Paska  jako  dzierżawcę  Olszówki  i  Brześcia, 
żądając  uwolnienia  męża  z  więzienia  i  odszkodowania  strat  poniesio- 
nych^). Sąd  grodzki  pod  prezydencya  Andrzeja  Żydowskiego,  podsta- 
rościego  i  sędz.  grodź,  krak.,  rozpoznawał  tę  sprawę  II  kwietnia  i  wy- 
dał zaocznie  wyrok:  Pozwani  maja  wydać  uwięzionego  i  szkody  wyna- 
grodzić i  kowala  do  grodu  krak.  przystawić,  a  to  pod  kara  wieczystej 
bannicyi,  którą  już  teraz  uraąd  woźnemu  warunkowo  opublikować  po- 
lecił. Teraz  występuje  szl.  Seweryn  Machowski  i  na  uzyskana  w  ten 
sposób  kondemnatę  imieniem  margrabiego  położył  areszt  „na  który  sad 
zezwolił  i  sprawę  do  dnia  następnego  a  w  razie  przeszkody  do  pierw- 
szej następnej  sessyi  odłożył".  Na  Paska  jednak  publikaeya  wyroku 
istotnie  nastąpiła.  Tymczasem  udało  się  kowalowi  „przy  boskiej  po- 
mocy", jak  sam  powiada,  z  więzienia  szczęśliwie  umknąć.  Oczywiście 
nie  miał  nic  pilniejszego,  jak  „z  upoważnienia  i  w  asystencyr  swych 
panów**  wnieść  w  grodzie  krak.  na  Paska  skargę  2)  55  darta  27  kwietnia 
t.  r.  o  ten  gwałt  niesłychany  i  krzywdy  odeń  poniesione.  Sad  orzeka 
9  maja  t.  r.  zaocznie  wieczystą  bannicya,  która  też  woźny  natychmiast 
opublikował.  Kowala  z  żoną  i  dziećmi^  może  z  obawy  nowego  gwałtu 
ze  strony  Paska,  umieszczono  tymczasem  w  Jędrzejowie,  w  chałupie 
pod  samym  klasztorem  położonej. 

Zachowanie  Paska  w  całej  tej  sprawie  jest  dosyć  zagadkowe. 
Twierdzi  on,  źe  kowal  jest  poddanym,  należącym  do  dóbr  przez  niego 
dzierźrawionych;  rzekomy  tao  poddany  jednak  uciekł  i  miejsce  pobytu 
jest  znane,  a  mimo  to  on,  pieniacz  zawołany,  nie  wytacza  Cystersom 
procesu  o  wydanie  poddanego,  a  co  do  kondemnatek,  to  przez  cztery 
miesiące  udaje,  że  o  nich  zgoła  nic  nie  wie.  Dopiero  27  września  ze- 
znaje*) woźny  Stanisław  Rudzki,  że  złożył  dwa  pozwy  z  daty  LuMtn 
2f8  sierpnia  1864  na  Andrzeja  Jana  Żydowskiego,  podst.  i  sędz.  grodź, 
kritk.,  i  Annę  kowalkę-,  jeden  w  kancelaryf  urzędu  grodź,  krak.,  dru^gf 
w  Jędrzejowie  w  chałupie,  gdzie  obecnie  przebywa  kowalka. 


*)  Decr.  crac.  t.  189*,  p.  5C3: 
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•)  Tamże  p.  722. 


-)  xamze  p.   tca, 

»)  KeL  crac.  t.  111  p.  1997. 
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Pozywa  w  nich  Pasek  wymienione  osoby  przed  trybunał  lubelski 
celem  uzyskania  kassandy  „jakiejś  wieczystej  bannicyi'',  o  której  istnie- 
niu Pasek  rzekomo  teraz  dopiero  się  dowiedział.  Skarga  nie  dozwala 
przypuszczać  nadmiernej  logiki  u  jej  autora;  przytacza  on  dwa  powody 
formalne,  mające  obalić  wyrok  pierwszej  instancji:  nieformalność  po- 
zwu^ o  którym  rzekomo  Pasek  nie  słyszał  i  ;tadnej  zgoła  nie  miał  wia- 
domości i  brak  legitymacyi  powódki,  gdyż  prawo  „nie  pozwala  dzie- 
dzicznym poddanym  panów  swych  niepokoić  procesami".  Obydwa  po- 
wody wykluczają  się  wzajemnie:  jeżeli  się  bowiem  zarzuca  nieformal- 
ność pozwu,  to  się  przyznaje  tern  samem  legitymacya  do  jego  formalnego 
wniesienia  i  naodwrót  wobec  braku  legitymacyi  zarzut  nieformalności 
jeat  zupełnie  zbyteczny,  bo  jeśli  coś  prawnie  nie  istniało,  to  nas  dalsze 
pytanie  już  zgoła  nie  obchodzi,  czy  nieważność  była  formalna  czy  nie. 
Jaki  ten  pozew  miał  skutek,  czy  przyszło  w  Lublinie  do  ostatecznej 
rozprawy  i  czy  i  jaki  wyrok  w  tej  sprawie  zapadł,  w  naszych  aktach 
odpowiedzi  na  to  niemasz.  Jest  tylko  jeszcze  jeden  akt  ^)  w  tej  spra- 
wie, o  całe  prawie  sześć  lat  późniejszy,  bo  aż  z  r.  1690.  D.  16  czerwca 
t  r.  zjawia  się  w  grodzie  krak.  szlachcic,  niejaki  Piotr  Bi^^dkowski  (za- 
pewne sługa  Pasków)  z  prośba  o  zaciągnięcie  do  akt  krakowskich  wy- 
pisu wierzy telnego  z  akt  grodu  nowo-korczyńskiego  i  urząd  ów  doku- 
ment wpisać  zezwoUł.  Jest  to  relacya  woźnego  Tomasza  Bienieckiego 
z  Ubonic,  który  do  akt  nowo-korczyiidkich  zeznaje,  że  zaniótJ  dwa  po- 
zwy z  daty  4  kwietnia  1690  na  trybunał  lubelski,  jeden  na  instyga- 
tora  urzędu  grodzkiego  krak.,  drugi  na  kowalów,  i  zostawił  pierwszy 
w  kancelaryi  grodu  krak.,  drugi  wręczył  osobiście  kowalowi  w  Nawa- 
rzy cach;  oel  pozwu  —  unieważnienie  uzyskanej  na  Paska  bannicyi. 
PokAKUJe  się,  że  jednak  wieczysty  bannita  mógł  w  XVII  w.  pi'zez  6 
lat  chodzić  swobodnie  po  świecie,  procesować  się,  bywać  na  aejraikach, 
przeprowadzać  tam  uchwały  na  swoją  korzyść,  ba^  atawać  przed  kró- 
lem, cieszyć  się  dowodami  jego  łaski,  jednem  słowem  nie  odczuwać  na 
sobie  skutków  owej  wieczystej  bannicyi.  Skazany  w  r.  1684  przypo- 
mniał sobie  dopiero  w  1690,  że  może  wypadałoby  wreszcie  wytucayć 
sprawę  o  zniesienie  zapadłej  przed  6  laty  bannicyi.  Z  pozwu  wynika- 
łoby, że  poprzednia  sprawa  o  kassandę  banicyi  z  kowalka  dotąd  nie 
zoatała  rozstrzygnięta,  gdyż  w  skardze  obie  sprawy,  przeciw  kowalowi 
i  przeciw  jego  żonie,  połączone  są  w  jedna.  Ale  taktyka  pana  Paska 
jest  teraz  zupełnie  inna :  już  mu  nie  chodzi  zgoła  o  nieformalności  po- 
zwu ani  brak  legitymacyi  powodów;  procesując  się  zawzięcie  z  margra- 
bia o  Olszówkę,   korzysta   ze  sposobności,   aby  się  kosztem   tegoż  mar- 


0  K©ł.  cma  L  117,  p.  1157. 
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grabiego  oczyścić:  oto  twierdzi,  że  kowala  oddano  mu  inwentarzeni 
Olszówki  i  Brześcia  przy  objęciu  dzierżawy,  że  przecie  nie  jego  w  teni 
wina,  lecz  margrabiego,  który  mu  oddał  cudzego  poddanego  i  dlatego 
na  Myszkowskim  poszuka  ewikcyi. 

Na  tem  urywa  się  w  naszych  aktach  sprawa  o  kowala.  Byłaby 
rzecz  ci^awa,  dowiedzieć  się,  czy  i  jak  się  w  trybunale  skończyła. 
Czy  Cystersi  popierali  sprawę  swego  poddanego  do  ostatka  i  czy  Pa- 
sek, chodząc  6  lat  z  kondemnatą,  nosił  ją  jeszcze  lat  10  t.  j.  do  swej 
śmierci,  czy  też  udało  mu  się  uzyskać  w  trybunale  kassandę?  Przypu- 
szczam to  ostatnie;  strona  przeciwna  zapewne  na  termin  się  nie  stawiła 
i  Pasek  sprawę  wygrał,  której  nie  miał  kto  popierać. 

Z  innego  jeszcze  względu  budzi  ta  sprawa  niepośledni  interes, 
przedstawiając  nam  t.  z.  patryarchalny  stosunek  Paska  do  poddanych. 
Że  nasz  patryarcha  kazał  poddanego  swego  z  drugiej  wsi  przyprowa- 
dzić przed  siebie  na  powrozie  jak  psa,  źe  go  skatował,  zakuł  w  kaj- 
dany i  wrzucił  z  dziećmi  do  lochu,  nie  byłoby  znowuź,  bacząc  na 
czasy,  czems  niesłychanie  potwornem,  gdybyśmy  bodaj  ślad  jakiejś  winy 
mogli  odkryć  w  owym  poddanym.  Nie  był  wiek  XVII  czułostkowy,  ten 
wiek  ciągłych  wojen  i  klęsk  narodowych,  kary  na  poddanych  były  su- 
rowe a  nawet  okrutne  według  naszych  pojęć  i  z  natury  rzeczy  łagodne 
być  nie  mogły.  Ale  przy  każdej  karze,  łagodnej  czy  srogiej,  pytamy 
przedewszystkiem,  czy  była  sprawiedliwa?  W  naszym  wypadku  nasuwa 
się  pytanie,  za  co  Pasek  tak  okrutnie  z  kowalem  się  obszedł.  Obecni 
XX.  Cystersi  oburzają  się  na  Paska,  utrzymując,  że  sam  widok  tego 
okrucieństwa  ubliża  ich  stanowi  kapłańskiemu.  Nam  się  zdaje^  że  ko- 
wal nie  tylko  żadnej  zgoła  nie  dopuścił  się  winy,  ale  że  Pasek  nawet 
najmniejszego  doń  nie  miał  prawa.  Że  kowal  nie  był  poddanym  Paska, 
lecz  klasztornym,  to  zdaje  się  nie  ulegać  wątpliwości:  twierdzą  to  księża, 
którzy  się  o  niego  iirzędownie  upominają,  twierdzi  kowalka  i  sam  ko- 
wal, potwierdza  zachowanie  się  Paska  po  ucieczce  kowala,  a  nawet 
własne  jego  przyznanie  w  pozwie  1690,  w  którym  faktu  przetrzymy- 
wania obcego  poddanego  nie  przeczy,  tylko  winę  z  siebie  na  margra- 
biego zwala.  Był  więc  kowal  mimo  przeciwnego  pierwotnie  twierdzenia 
Paska  poddanym  cysterskim;  jak  się  jednak  dostał  do  Brześcia?  Twier- 
dzenie Paska,  jakoby  go  otrzymał  inwentarzem  przy  objęciu  Olszówki 
i  Brześcia,  nie  zasługuje  zgoła  na  wiarę  z  tej  prostej  przyczyny,  że 
kiedy  objęcie  tych  dóbr  nastąpiło  jeszcze  w  r.  1677  a  prawo  dozwalało 
upominać  się  o  zbiegłego  poddanego  tylko  w  przeciągu  jednego  rokti, 
tedy  przedawnienie  juźby  było  nastąpiło  dawno,  i  Pasek  znał  na  tyle 
prawo,  iżby  się  był  w  r.  1684  na  nie  powołał,  czego,  jak  wiemy,  nie 
zrobił.  Więc  jakże  się  rzecz  miała?  Przypuścić,  że  kowal  z  Niegosławic 
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w  r.  1683  zbiegł  do  Brześcia,  już  dlatego  niepodobna,  ie  to  byl  czło- 
wiek zamożny,  noial  cały  sprzęt  gospodarski,  bydło  własne  a  nawet 
gotówkę  a  przy  tern  był  żonaty  i  dzietny  —  z  tern  wszystkiem  się  nie 
ucieka  i  to  na  odległość  około  15  kilometrów  t.  j.  z  Niegosławic  do 
Brześcia,  gdyż  nazajutrz  jużby  wszystkie  wróble  na  dachu  wyśpiewały 
miejsce  nowego  pobytu  zbiega.  A  wreszcie,  gdyby  tak  było,  wtedy 
zrobiłby  to  był  za  poprzedniem  porozumieniem  się  i  zgoda  Paska, 
a  w  takim  razie  za  cóżby  się  był  na  niego  nowy  pan  tak  straszliwie 
rozsierdził?  Według  naszego  przypuszczenia,  Pasek  potrzebował  w  r. 
1683  na  gwałt  kowala;  czy  mu  w  tym  czasie  jego  własny  zbiegł  bez 
śladu  —  zważywszy  temperament  Paska,  rzecz  bardzo  prawdopodo- 
bna —  czy  też  może  umarł,  to  dla  nas  rzecz  obojętna.  W  tyra  kło- 
pocie przymawia  się  nasz  Pasek  dzierżawcy  Niegosławic,  któremu 
albo  kowal  nie  był  potrzebny,  albo  jeszcze  pewniej  dzierżawa  w  tym 
roku  się  kończyła.  Dwaj  arendarze  ubijają  wnet  sprawę  przy  kielichu 
i  kowal  niegosławski  z  dobytkiem,  żona  i  dziećmi  przenosi  się  do  Brze- 
ścia. Rzecz  niebawem  (w  styczniu  1684)  przy  odbiorze  inwentarza  mu- 
siała się  odkryć,  do  czego  może  i  sam  kowal,  mając  swego  nowego 
pana  za  wiele,  nie  pomału  się  przyłożył,  i  Cystersi  nie  chcąc  stracić 
tak  cennego  poddanego,  jakim  jest  bezsprzecznie  w  gospodarstwie  roi- 
nem  każdy  rzemieślnik,  a  cóż  dopiero  kowal,  zjawiają  się  w  lutym 
w  Olszówce  z  żądaniem  wydania  kowala.  Pasek  wpadł  w  złość  i  pod 
wpływem  zwodniczego  afektu  posadził  kowala,  że  to  on  sam  mu  tego 
piwa  nawarzył.  Co  dalej  nastąpiło,  wiemy.  Byłby  to  więc  podobny  wy- 
padek jak  opisany  w  „Pamiętnikach^  pod  r.  1680,  kiedy  to  niewinnego 
karbowego  kazał  „pociągnąć";  tylko  że  tam  „do  grzechu  przyprowa* 
dzili  go  chłopi'',  zwalając  winę  pożaru  na  karbowego,  tu  zaś  własna 
nierozwaga  i  krewka  popędliwość,  mająca  swe  źródło  nie  tylko  w  tem- 
peramencie lecz  i  w  nieszczęsnych  stosunkach  społecznych,  popchnęły 
go  do  odegrania  roli,  która  na  jego  serce  i  ludzkość  cień  rzuca  ponury  ^). 


^)  Na  ten  rok  przypada  także  przykra  sprawa  z  Dmószyckim,  o  której  już  wspo- 
mniał ogólnikowo  Dr.  Gubrynowicz  (Pam.  str.  VI).  Wedle  protestacyi  Dmószyckiego 
(którego  Dr.  Q.  zowie  Smorzyckim)  rzecz  mia/a  się  tak:  Pewnej  nocy  (czas  bliiej  nie 
określony)  napadł  Pasek  ze  szl.  Stanisławem  Sieklickim  i  innymi  swymi  sługami,  uzbro- 
jonymi w  broń  i  pistolety,  we  dworze  Olszowskim  na  Dmószyckiego  i  kazał  mu  wbrew 
statutowi  .^Neminem  captirabimus**  założyć  kajdany  na  ręce,  nogi  i  szyję,  następnie  za- 
wiózł go  do  Krakowa  i  przedstawiwszy  urzędowi,  wtrącił  do  wieży  zamku  krak.,  gdzie 
go  przez  14  niedziel  głodem  morzył.  Tymczasem  w  Olszówce  słudzy  Paska  rzeczy  jego, 
jakie  posiadał,  bezprawnie  sobie  przywłaszczyli  i  dotychczas  mu  ich  nie  zwrócili.  — 
Ponieważ  protestacyą  wniósł  Dmószycki  16  czerwca  1684;  (Rei.  c.  crac.  t.  111,  p.  1405) 
a  gwałt  na  nim  został  spełniony  przed  14  tygodniami  t.  j.  około  18  lutego  t.  r.,  może 
więc  ta  sprawa  łącisy  się  w  jakiś  sposób  ze  sprawą  kowala.  W  każdym  razie  był  Dmó- 
Rosprawy  Wydz.  lllol.  T.  XXyiII.  ]Q 
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VII. 


Sprawa  z  Choteckim.') 

(1684—1686). 

Wsie  Olszówka  i  Brzeście  graniczą  tylko  o  miedzę  z  dużą  wsią 
kościelna  Mironicami,  której  właścicielem  w  r.  1684  był  Franciszek 
z  Chotczy  Chotecki,  człowiek  spokojny,  dobroduszny  i  gościnny,  do- 
mator, zwad  wszelkich  i  pojedynków  starannie  unikający.  Że  Olszówka 
nie  mając  kościoła,  należała  do  parafii  mironickiej,  przeto  p.  Chotecki 
nieraz  do  siebie  zapraszał  pp.  Pniaków,  zwłaszcza  po  nabożeństwie,  czy 
to  na  śniadanko,  czy  obiadek,  słowem  stosunki  sąsiedzkie  były  stale 
jak  najlepsze,  co  wobec  temperamentu  pana  komornika  dobrze  o  p. 
Choteckim  świadczy.  Przez  7  lat,  a  może  i  dłużej,  trwała  między  Cho- 
teckim  a  Paskiem  zgoda  sąsiedzka  i  byłaby  pewnie  przetrwała  jeszcze 
te  niecałe  3  lata,  które  Pasek  miał  w  Olszówce  przepędzić,  gdyby  nie 
następna  w  gruncie  błaha  i  jak  na  owe  czasy  całkiem  zwyczajna  hi- 
storya. 

Było  to  duia  6  sierpnia  w  samą  niedzielę  przed  sw.  Wawrzyńcem 
1684  r.  PP.  Choteccy,  będąc  w  kościele  na  sumie,  zauważyli  jakiegoś 
z  piękna  fantazyą  młodzieńca  w  towarzystwie  kilku  sług  i  dowiedzia- 
wszy się  jakimś  sposobem,  że  owym  tak  dobrze  prezentującym  się 
szlachcicem  był  rodzony  siostrzeniec  p.  Paska,  p.  Kazimierz  Dębowski, 
uchwalili  między  sobą  zaprosić  go  do  siebie  na  skromny  szlachecki 
obiadek,  nie  przeczuwając  zgoła,  co  ich  ten  obiadek  pieniędzy,  czasu 
zdrowia  i  rozmaitych  strapień  kosztować  będzie.  Zdaje  się,  że  one  aa- 
profliny  były  dziełem  pani  Anny  Choteckiej,  która  z  uwagi,  że  naten- 
czas właśnie  bawił  u  nich  w  Mironicach  brat  jej,  p.  Petkowski,  z  sio- 
stra, dotychczas  jeszcze  kandydatka  małżeńskiego  stanu,  miała  na  sio- 
strzeńca p.  Paska  jakieś  tajne  choćby  nawet  bardzo  jeszcze  niewyraźne 

szjcki  sługą  Paska,  za  czem  przemawia  naprzód  przymiotnik  nobili$,  jaki  ma  w  aktach 
(nie  generosus  =  szlachcic  osiadły j  a  nastanie  okoliczność,  że  mu  izeczy  zabrano. 
Zresztą  napaść  w  nocy  na  gościa,  zakuć  go  w  kajdany  i  odstawić  do  wieży,  byłaby  to 
rzecz  niesłychana.  Dmószycki  przypomina  karbowego,  o  którym  Pasek  pod  r.  1680 
wspomina  (Pam.  str.  362),  nie  jest  nim  jednak,  gdyż  tam  wyraźnie  jest  mowa  o  kacie 
i  „pociągnięciu**,  co  do  Dmószyckiego  nie  przypada. 

•)  Decr.  crac.  t.  189,  p.  1855,  1877,  1888;  t.  190  f.  3.  a.  £  s.  Priscae,  f.  4,  p. 
dom.  Oculi,  f.  4.  p.  dom.  ludica;  Bel.  crac.  t.  112,  p.  1392,  U92;  Inscrip.  crac.  t.  306, 
p.  296i 
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zamiary:  trzeba  dopomódz  Opatrzności,  zbHży<i  młodych  do  siebie,  dad 
sposobnostS  bliższego  poznania  —  kto  wie?  a  nużby  też  była  wola 
Boska?  Takie  były  może  tajemne  nadzieje  pani  Anny,  młodej,  bo  do- 
piero przed  niespełna  4  laty  poślubionej  i)  i  zapewne  szczęśliwej  nie- 
wiasty, kiedy  tak  gorąco  do  swatania  się  brała.  „Lecz  jak  zwodńiczb 
sa  ludzkie  nadzieje;  jutro  zapłacze  len,  co  dziś  się  śmieje".  Pani  Anna 
nie  jutro,  ale  dziś  jeszcze  miała  „zapłakać^.  Pan  Dębowski  zaproszenie 
jak  najchętniej  przyjął  i  razem  ze  sługami  z  kawalerska  fantazyą  konno 
przed  dwór  mironicki  zajechał.  Całe  towarzystwo  zasiadło  do  obiadu 
i  póki  chodziło  o  zaspokojenie  g^odu,  panowała  przy  stole  najpiękniejsza 
harmonia  i  przyzwoitość.  Na  nieszczęście  gospodarz  nie  żałował  wina; 
p.  Kazimierz  zaś  był  to  po  pijanemu  zawadyaka  i  burda,  który  bez 
najmniejszego  względu  na  czas,  miejsce,  osoby  popuszczał  wodze  naj- 
niższym instynktom  swojej  niezbyt  wytwornej  natury.  Tak  było  i  w  tym 
wypadku:  kiedy  się  z  czupryn  już  na  dobre  kurzyó  poozyfiało  (chód 
p.  Chotecki  się  zastrzega,  że  gościa  wcale  nie  spoił),  a  było  to  już  przy 
końcu  obiadu,  kazał  nasz  kawaler  swemu  służce  śpiewaó  piosnki  tak 
sprośne  i  dla  niewieścich  uszu  wstydne  i  gorszące,  że  pani  Anna  z  sio- 
stra od  obiadu  odeszły.  Zepsuło  to  humor  obecnym,  ale  gospodarz  stara 
się  jeszcze  tego  po  sobie  nie  pokazaó.  Na  to  wchodzi  po  spożytym 
obiadku  na  plebanii  kwestarz,  braciszek  od  Augustyanów  z  Wielkiego 
Książa,  przedstawiając  niejako  świeży  łup  dla  p.  Kazimierza,  na  który 
też  nie  omieszkał  zaraz  się  rzucić,  witając  go  na  samym  wstępie  be- 
zecnemi  słowy  i  zadając  mu  całkiem  wyraźnie  niedotrzymanie  jednego 
z  ślubów  zakonnych ;  twierdzenie  swoje  popierał  przysięgą,  grożąc  zara- 
zem, że  mu  brodę  wyskubie,  wogóle  traktował  odobę  zakonną  w  sposób 
wzgardliwy  i  stanowi  duchownemu  wysoce  ubliżający.  Tak  samo  nie- 
przyzwoicie i  wyzywająco  zachował  się  nasz  pijany  awanturnik  i  wobec 
ur.  Bielińskiego,  towarzysza  z  pod  chorągwi  Wilgi,  który  wybierając 
zaległe  podatki  w  tamtych  stronach  do  Mironie  był  wstąpił.  Gospodarz 
zagryzał  wargi,  ale  przez  wzgląd  zapewne  na  nietrzeźwość  Dęfoowskiego 
i  na  swe  obowiązki  gospodarskie,  znosił  wszystko  cierpliwie,  a  nawet 
gdy  Dębowski  położył  się  na  ławie  i  zaczął  chrapać,  przyniósł  poduszki 
i  pod  głowę  mu  je  podłożył:  Bieliński,  nie  zważając  na  słowa  po  pija- 
nemu wyrzeczone,  oddalił  się  na  jakiś  czas,  ażeby  od  subkollektora 
odebrać  zebrane  sumy  i  powraca  wieczorem,  zaproszony  przez  Chote- 
ckiego  na  wieczerzę,  w  której  i  wytrzeźwiony  tymczasem  Dębowski 
brał  udział.'  Ale  wytrącony  raz  z  równowagi  nasz  kawaler,  zaczął  dklej 
bioić,  czepiając  się  Bielińskiego,  któremu  w  passyi  powiedział:  „Raczej 

*)  ln«cr.  c.  crac.  e  r.  1681,  p.  1671. 
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tobie  było  buty  czyścić  mojemu  słudze,  ai}iżeli  udawać  towarzysza  nr. 
Wilgi^.  Zrobił  się  mały  huczek,  który  jednak  udało  się  jeszcze  gospo- 
darzowi uciszyd.  Dębowski  jednak  poraź  trzeci  już  nietylko  towarzysza, 
ale  i  gospodarza  obelżywemi  słowami  i  wyzwiskami  częstować  począł 
a  wreszcie  w  największej  furyi  wyskoczył  na  środek  pokoju,  dobył 
szabli  i  sługom,  krzyknąwszy  na  nich,  tożsamo  zrobić  rozkazał.  Przyszło 
do  bójki.  Słudzy  dworscy  widząc,  co  się  święci,  przybiegli  panu  na 
pomoc,  wyparowali  czeladź  napastnika  do  sieni  a  jemu  samemu  wydarli 
szablę.  Teraz  podchodzi  do  Dębowskiego  brat  gospodyni  p.  Stanisław 
Petkowski  i  mniej  więcej  delikatnie  wyprowadza  pana  brata  na  dzie- 
dziniec; każe  wyprowadzić  konia  i,  żeby  załagodzić  zajście,  wręcza  sza- 
leńcowi odebrana  mu  poprzednio  szablę.  Lecz  się  grubo  przerachował; 
Dębowski  poczuwszy.  w  ręku  szablę,  natarł  całym  pędem  konno  na 
Petkowskiego,  który  tylko  dzięki  któremuś  ze  służby,  przez  zakład 
tegoż  sługi  (jak  się  akt,  w  całości  łaciński,  tu  wyjątkowo  po  polsku 
wyraża)  zdołał  się  uratować.  Tak  się  zakończył  ów  pamiętny  dzień 
w  Mironicach  i  cała  rzecz  mogłaby  również  jutra  nie  doczekać,  gdyby 
nie  to,  źe  sprawa  była  z  naszym  Paskiem  i  jego  godnym  siostrzeńcem. 
W  Olszówce  odbyła  się  jeszcze  tego  wieczora  walna  rada  wojenna,  któ- 
rej przewodniczył  wuj,  a  w  której  brali  udział  obaj  siostrzeńcy,  Kazi- 
mierz i  Adam,  a  zapewne  i  zaufańsi  słuźkowie;  obmyślano  na  niej  cały 
plan  jutrzejszego  działania,  ażeby  pomścić  dokonana  rzekomo  obelgę. 
Nazajutrz  tedy,  w  poniedziałek,  wybiera  się  Adam  Dębowski  do  Mironie 
w  poselstwie  od  Kazimierza,  ażeby  Choteckiego  imieniem  brata  wyzwać 
na  pojedynek;  za  nim  po  chwili  jedzie  Kazimierz  Dębowski  i  wyko- 
nywając  uchwalony  wczora  fortel  wojenny,  umieszcza  w  jakichś  dołach 
swoich  ludzi,  którzy  mieli  Choteckiemu  odciąć  odwrót,  gdyby  wyje- 
chawszy naprzeciw,  chciał  stchórzyć;  w  tyle,  w  pewnej  odległości  jechał 
sam  Pasek,  uzbrojony  w  strzelbę,  drugą  pod  siodłem^  i  dwoma  pistole- 
tami a  z  nim  cała  czereda  sług.  Chotecki  zobaczywszy  wczorajszego 
swego  gościa  przed  karczma,  wyjechał  ze  szwagrem  ze  dworu  w  na- 
dziei, że  łagodnemi  perswazyami  uda  mu  się  przecie  rozsierdzonego  Dę- 
bowskiego rozbroić  i  całą  tę  przykrą  sprawę  pokojowo  załatwić.  Aliści 
wypadają  z  owych  dołów  z  dobytemi  szablami  Dębowskiego  słudzy 
i  zsiadłszy  z  koni  przecinają  odwrót;  z  przodu  też  naciera  machając 
szabla  Dębowski:  Chotecki,  rad  nie  rad,  pojedynek  przyjąć  musiał.  Po 
kilku  złożeniach  oberwał  po  ręce,  co  widząc  przeciwnik  opuszcza  Cho- 
teckiego i  rzuca  się  na  Petkowskiego.  Ten,  zraniony  kiedyś  przez  żoł- 
nierzy, dotąd  chroma  na  prawa  rękę  i  dlatego  bronią  dobrze  władać 
nie  mogąc,  otrzymuje  też  wnet  dwie  rany  w  lewa  rękę.  Chotecki  ochło- 
nąwszy nadbiega  szwagrowi  z  pomocą  i  odpiera  dalsze  ciosy  napastnika, 
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a  Wtem  Dębowdki  pośliznąwszy  się  pada  aa  ziemię,  wołając,  aby  mu 
Chotecki  teraz  już  dał  pokój,  na  oo  ten  się  zgodził.  Teraz  nadjeżdża 
na  pole  walki  Pasek  ze  swym  orszakiem.  Dębowski,  czując  za  sobą 
plecy,  obrzuca  Choteckiego  szyderstwami  a  nawet  gdy  Chotecki  chciał 
wsiadać  na  konia,  rzuca  się  nań  powtórnie  z  szabla;  wywiązuje  się  po- 
nowna walka,  w  której  oba  przeciwnicy  padają  na  ziemię.  Dębowski 
jednak,  jako  młodszy,  zerwał,  się  prędzej  i  leżącego  jeszcze  na  ziemi 
Choteckiego  rani  w  głowę  i  lewą  rękę.  Pokaleczony  Chotecki  zabiera 
się  do  odwrotu,  nie  bez  tego  zapewne,  żeby  obecnemu  Paskowi  jakiego 
przykrego  słówka  nie  powiedzieó  na  temat  wychowania  i  ojcowskiej 
nad  zacnymi  siostrzeńcami  opieki.  Na  to  zbliża  się  Pasek  i  wyzywa  go 
ze  swej  strony  na  pistolety;  a  gdy  Chotecki  się  składał  brakiem  pisto- 
letów w  olstracb,  wetknął  mu  w  rękę  swój  własny;  Chotecki  jednak 
oświadczył,  że  walki  ma  już  dość  i  ciężko  poraniony,  dalej  bió  się  nie 
może.  Pasek  wyraził  w  sposób  nader  dosadny  i  wyraźny  swoje  nieza- 
dowolenie z  podobnej  odpowiedzi,  ale  że  już  słońce  stało  wysoko  a  za- 
prosin  do  Mironie  spodziewać  się  nie  mógł,  przeto  idąc  za  popędem 
czułego  w.  takich  razach  żołądka,  powrócił  z  cała  bandą  do  Olszówki. 
Tu  się  kończy  akt  drugi  tej  krwią  już  oblanej  komedyi. 

Przez  cały  następny  dzień  t.  j.  wtorek  panuje  spokój;  ale  jest  to 
cisza  przed  burzą.  Od  strony  Olszowskiego  dworu  zbierają  się  nowe 
chmury  piorunami  brzemienne,  mające  się  niebawem  wyładować  na 
utraptona  głowę  mrronickiego  dziedzica.  We  środę  rusza  nowa  wyprawa 
na  Mtronice;  tym  razem  jednak  głównym  bohaterem  jest  Pasek,  reszta, 
nie  wyjmując  Dębowskich,  sa  to  postacie  ledwie  drugo-planowe.  Na- 
przód idzie  herold,  sługa  Kazimierza  Dębowskiego,  i  Choteckiego  naj- 
spokojniej we  dworze  siedzącego,  wyzywa  imieniem  Paska  na  pojedyn- 
kowy bój;  gdy  to  nie  skutkuje,  wyprawia  Pasek  drugiego  parlamen- 
tarza, swojego  sługę  Piątkowskiego,  który  widać  rezolutniejszy  od  tam- 
tego, odzywa  się  tak:  „Jeśliś  szlachcic  równy  memu  panu,  to  wychodź 
na  pojedynek  i  bij  się  z  moim  panem".  U  Choteckiego  poniedziałkowa 
nanka  nie  poszła  w  las,  przeto  wręcz  odmówił,  zwłaszcza  wobec  „tak 
licznej  czeredy  napastników  życia  na  niebezpieczeństwo  narażać"  wcale 
nie  myślał.  Wtedy  cała  kawalkata  galopem  podjeżdża  pod  sam  dwór 
mironicki.  A  właśnie  wracał  od  żniwa  ekonom,  jadąc  zwolna  ku  dwo- 
rowi; był  to  bardzo  pożądany  sukurs  dla  Choteckiego.  Alić  od  czegóż 
strategia  oblegających?  Poskoczyło  natychmiast  dwóch  z  oddziału,  żeby 
odsieczy  do  dworu  nie  wpuścić;  ekonom  z  konia  i  w  nogi  a  za  nim 
dwóch  napastników  ze  strzelbami  przez  stodoły,  ogrody,  płoty.  Gonitwa 
nie  odniosła  skutku  a  nawet  strzelba  jednego  ze  sług,  Gawrońskiego, 
okazała  się  nieszkodliwą,   spaliwszy   na  panewce;  jedyne  trofeum  z  tej 
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walki  około  mironickiej  Troi  stanowiła  uzda,  zdjęta  z  ekonomskiego 
sz^apaka.  Sam  Pasek  w  tej  gonitwie  udziału  nie  brał,  żeby  jednak 
tyinczaflem  nie  próżnować,  pukał  pod  stodoła  z  swej  fuzyi,  od  czego  się 
strzecha  zaczęła  tlić,  ale  chłopi,  składający  zbo^.e,  ogień  szczęśliwie 
ugasili.  Teraz  otrzymuje  Piątkowski  powtórny  rozkaz  wywabienia  Cbo- 
teckiego  ze  dworu;  zachowanie  się  jego  we  dworze  nie  musiało  byó 
na«byt  grzeczne,  kiedy  aż  pani  Chotecka  mężowi  z  pomocą  nadbiegła 
i  szamocąc  się  z  zuchwalcem  w  obronie  męża,  nabawiła  się  choroby, 
z  której  już  powstaó  nie  miała.  Na  pojedynek  Chotecki,  rzecz  jasna, 
nie  wyszedł,  co  znowu  Paska  do  ostatniej  doprowadziło  pasy  i.  Wpada 
więc  z  całą  czeredą  na  dziedziniec  dworu,  wymyśla  Choteckiemu  głośno 
od  tchórzów  i  takich  synów  a  wreszcie  urządza  mu  pod  oknami 
rzęsista  choó  nieszkodliwą  kanonadę;  a  zobaczywszy  gdzieś  w  kącie 
dziedzińca  psa  dworskiego,  palnął  mu  w  łeb,  krzycząc  i  odgrażając  się, 
że  tak  samo  Choteckiemu  zrobi,  jeżeli  go  na  drodze  spotka,  albo  mu 
dwór  razem  z  nim  obróci  w  perzynę.  Reszta  jak  w  akcie  drugim: 
zwycięzca  syt  chwały  i  laurów  powraca  głodny  do  Olszówki. 

W  akcie  czwartym,  wbrew  wszelkim  zasadom  techniki  drama- 
tycznej, następuje  katastrofa;  nie  dosięga  ona  jednak  ani  Choteckiego, 
ani  Paska  z  siostrzeńcami,  tylko  mimowolna  sprawczynię  tej  awantury, 
panią  Chotecka,  której  całą  wina  tragiczną  było,  że  zaprosiła  w  naj- 
lepszej myśli  do  swego  ogniska  człowieka  nieznanego  i  niepoznanego 
zawczasu  ze  swej  istotnej  wartości.  Będąc  w  odmiennym  stanic,  poczuła 
wnet  nieszczęsne  skutki  tych  wzruszających  perypctyj,  skutkiem  któ- 
rych wydała  przed  czasem  na  świat  bliźnięta,  parę  dni  zaledwie  żyjące 
i  sama  wkrótce  za  nimi  (5  września)  poszła.  Chotecki  zmierziwszy  sobie 
pobyt  w  Mironicach,  przeniósł  się  do  drugiój  swej  wsi.  Moczydło,  le- 
żącej nieco  dalej  i  niegranicząoej  z  Olszówką. 

Tak  wygląda  ta  sprawa  własnemi  niemal  słowy  strony  skarżącej, 
t.  j.  Choteckiego  opowiedziana;  całe  przedstawienie  rzeczy  odznacza  się 
skrupulatną  dokładnością  i  ścisłem  wyliczaniem  faktów  i  dlatego  robi 
wrażenie  prawdy  —  i  sąd  też  przyznał  skardze  zupełną  wiarogodnosc. 
Bo  że  Chotecki  wytoczył  tak  Dębovvskim  jak  i  Paskowi  proces,  o  tera 
nie  trzeba,  zda  się,  dopiero  uprzedzać.  Były  właściwie  dwie  akcye:  je- 
dna o  gwałty,  zelżenie  osób  stanu  szlacheckiego  i  wyzwanie  na  poje- 
dynek, druga  o  dostawienie  do  sądu  sług,  którzy  raaem  z  swymi  pa* 
nami  dopuścili  się  gwałtów.  Dębowscy  zaraz  na  pierwszym  terminie 
(26  września  t.  r.)  nie  stawiwszy  się  nawet,  zostali  skazani  na  wieczy- 
stą bannicyę,  połączoną  z  infamią,  i  to  z  obydwóch  względów.  Pasek 
kręcił,  jak  mógł,  pomagając  sobie  to  aresztem  wyroku,  to  dylacyami 
(aż  dwiema)   wskutek    „prawdziwej   od   Boga   zesłanej  niemocy"    i   od- 
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wlókł  sprawę   w  ten    sposób  do  24  marca  1685.    Na  tym  terminie  sąd 
robi  odkrycie,  że  Pasek  nie  ma  właściwie  locum  siandi  t  j.  prawa  sta- 
wania pr2ed  sadem,   gdyż   ciążą   na  nim    dwie  kondemnatki  w  sprawie 
kowalów  z  d.   11  kwietnia  i  9  maja  zeszłego  roku  (1684).    Na  żądanie 
jednak  plenipotenta,  Jana  Zacharyasza  Zaleskiego,  pozwolił  się  Paskowi 
uroczysta  przysięga  oczyścić,  że  ani  o  pozwach  kowalów  ani  o  terminie 
nic  nie  wiedział  i  że  natychmiast   chwyci  się  kroków   prawnych,  zmia- 
rzajacych  do  zniesienia  owych  kondemnat.   Zaleski  imieniem  Paska  go* 
dzi  się  na  to  żądanie,    prosi  jednak  o  zwłokę,   gdyż  Pasek  jako  ciężko 
chory  przysięgi  złożyć  nie  może.     Sad  przyznał  dylacyą  na  dwa  tygo- 
godnie,  pod  wamnkiem,   że   pozwany   swoja   niemoc   stwierdzi   również 
przysięga.    W  ten   sposób   sprawa   niniejsza   dopiero    U  kwietnia  1636 
doczekała  się  rozstrzygnięcia;    wyrok,   łatwy   zresztą   do   przewidzenia, 
bannicya    wieczysta,    wydana  i  natychmiast  opublikowana.    Z  porządku 
rzeczy  powinna  teraz  nastąpić  egzekucya  na  gruncie  t.  j.  wyzucie  Pa- 
ska z  wszystkiego,  co  posiadał,  a  zatem  i  z  dzierżawy  Olszówki  i  Brze- 
ścia.   Wiedział  o  tem  Pasek   d(  skonale  i  dlatego   wyprzedzając  wisząca 
nad    nim    egzekucya,   pozwem   z  daty:   Lublin   4   lipca   1685,   wytacza 
sprawę  o  unieważnienie  wyroku  bannicyjnego  w  trybunale;  jako  powód 
przytacza    nieotrzymanie    pozwu    na    termin   do    krakowskiego   grodu. 
Motyw  bardzo  nieprawdopodobny  a  nawet  nieprawdziwy,  gdyż  w  aktach 
zapisano  wyraźnie  relacyę  woźnego,  że  pozew  doręczył,   a  raczej  w  Ol- 
szówce  zostawił   i   opublikował;   ta   bowiem    okoliczność,    że  prawo  nie 
wymagało    wręczenia   osobiście    pozwu   stronie  pozwanej,   stanowiła  wy- 
borną furtkę  dla  przemycania  różnych  kruczków  i  wykrętów,  opartych 
na  rzekomem   nieotrzymaniu    pozwu.     I  o  tem  Pasek   również  wiedział 
że  to  odwołanie   się   do   trybunału   sprawy  na  jego   korzyść   zgoła  nie 
odmieni;  ale  też  o  to  mu  w  tym  wypadku  nie  chodziło,  tylko  o  zyska- 
nie na  czasie:  dobre  i  parę  miesięcy  zwłoki,    a  potem  —  jakoś  to  bę- 
dzie.   A  wielki  byt  czas  do  wytoczenia   skargi  w  trybunale,   bo  oto  12 
lipca  1685  r.  zjawia  się,  nie  można  powiedzieć  niespodzianie,  z  dwoma 
wyrokami   wieczystej    bannicyi    Andrzej   z   Żydowa    Żydowski,    stolnik 
i  podstarości  krakowski,  i  w  obecności  Cłioteckiego,  sługi  Paska,  Józefa 
Kańskiego,  i  innych,  ufundował  przed  zamkniętemi  wrotami  w  Olszówce 
swą  juryzdykcyą,   ażeby  dopełnić  opartej  na  owych  wyrokach  z  d.   1 1 
kwietnia  egzekucyi*    Alić  rzeczony  Kański  imieniem  swego  pana  egze- 
kucyi  zuchwale  nie  dopuścił.    Wobec  tego  urząd  musiał  strony  do  try- 
bunału odesłać.  Próbował  jeszcze  Chotecki  następnego  roku  (1686)  prze- 
prowadzić egzekucya  w  Madziarowie  zapomoca  urzędu  grodzkiego  nowo- 
korczyńskiego,  ale  ze  skutkiem  rówjiie  niepomyślnym  a  raczej  zupełnie 
bezskutecznie.  Sprawa  miała  się  więc  ostatecznie  rozstrzygnąć  w  trybu- 
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nale;  do  tego  jednak  nie  przyszło.  Pasek  wyczerpawszy  juź  wszystkie 
palestranckie  sposoby,  zyskał  przynajmniej  tyle,  że  Chotecki  znużony 
procesem  i  ostudzony  w  pierwotnyeh  zapałacłi  dwuletnią  blizko  zwłoka, 
okazał  się  skłon niejszym  do  ubicia  sprawy  zapomocą  przyjacielskiej 
komplanacyi,  w  kiórej  Pasek  za  siebie  i  siostrzeńców  tytułem  basa- 
runku  przyjął  dość  uciążliwe,  jak  się  zdaje,  warunki;  cłiodziło  mu  prze- 
cie o  to,  żeby  za  wszelką  możliwa  cenę  do  wyroku  w  trybunale  nie 
dopuścić.  Kiedy  jednak  sprawa  w  trybunale  wskutek  braku  poparcia 
upadła,  udało  się  przyjaciołom  w  jakiejś  szczęśliwej  chwili  Choteckiego 
tak  dobrze  usposobić,  że  na  przeszłości  położył  krzyżyk,  podał  szczerze 
Paskowi  rękę  i  ową  komplanacyą  podarł.  Stało  się  to  po  powrocie  Pa- 
ska z  Gdańska^)  gdzieś  w  końcu  października,  gdyż  6  listopada  staja 
obie  strony,  Chotecki  i  Pasek,  osobiście  w  grodzie  krakowskim  i  kwi- 
tują się  nawzajem  z  wszelkich  gwałtów,  ran,  pozwów,  akcyi,  dekretów 
bannicyjnych,  egzekucyj  a  wreszcie  owej  z  tres^ci  nieznanej  nam  kom- 
planacyi,  zobowiązując  się  nadto  do  przyprowadzenia  w  przeciągu  nie- 
dziel dwunastu,  celem  potwierdzenia  tej  kwitacyi,  Pasek  Dębowskich, 
Chotecki  zaś  Petkowskiego,  a  to  pod  zakładem  1000  złp.  Zgodę  oblano 
zapewne  winem,  ale  mając  wzgląd  na  Dębowskich,  zwłaszcza  Kazimie- 
rza, nie  przebrano  już  tym  razem  miary,  bo  —  o  nowym  procesie  nie 
słychać. 


Wspomnieliśmy  powyżej  o  podróży  naszego  Paska  do  Gdańska. 
Wzmiankuje  o  niej,  acz  sucho  nasz  autor  5^):  y^Augusti  7.  naładowałem 
pszenica  czworo  statków  i  poszedłem  do  Gdańska;  przedawszy  powró- 
ciłem szczęśliwie  lądem  17.  Septembrts^ ,  O  czem  jednak  nie  wspomina 
ani  słó.wkiem^  to  o  przykrości  a  może  stracie  pieniężnej,  jaka  poniósł, 
podjawszy  się  ;, przyjacielskiej  usługi".  „Co  też  te  przyjacielskie  usługi 
mnie  w  życiu  kosztowały,  sam  tylko  Pan  Bóg  wie!"  Tak  się  skarży 
nasz  Pasek  pod  r.  1678,  mając  może  na  względzie  także  i  kłopot,  jaki 
nań  spadł  wskutek  podobnej  przysługi  podjętej  w  r.  1686.  Oto  zobo- 
wiązał się  własnoręcznem  pismem  p.  kasztelanowi  sandomierskiemu^) 
sprzedać  jego  pszenicę  przy  swojej  i  przypadająca  gotówkę  po  powrocie 
wyliczyć.  Łatwo  było  obiecać,  ale  trudniej  wykonać.  Pszenica  była, 
jak  twierdzi  Pasek,    wskutek  niedbalstwa  włódarzów  zatęchła  i  dlatego 


»)  Pam.  Gubr    str.  415. 

*j  Tamże,  str.  415. 

^)  Byt  nim  wedfug  notatki  Ż.  Paulego  do  tego  aktu  Stefan  Bidziński. 
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W  cenie  utrzymać  się  nie  mogła;  sprzedał  ją  daleko  taniej  aniżeli  swoja, 
całej  więc  kwoty,  jakaby  za  tę  pszenicę  wypadała,  wypłacić  żadna 
miara  nie  mógł.  Kasztelan  zaskarżył  Paska  w  grodzie  nowo-korczyń- 
skim,  a  podstarosci  tamtejszy,  Bartłomiej  Rojowski,  i  pisarz  Jan  Kazi- 
mierz Firlej  Konarski,  składający  wówczas  sad  grodzki,  wydali  wyrok, 
skazujący  Paska  na  zapłacenie  całej  sumy,  choć  ten  przedstawiał  do- 
wodne dokumenta  i  żądał  śledztwa,  chcąc  prawdy  swego  twierdzenia 
dowieść  przez  wierzytelnych  świadków;  wszystko  nadarmo,  sadowi  wy- 
starczył skrypt  własnoręcznie  przez  Paska  podpisany,  i  d.  11  marca 
1687  zapadł  wyrok  dla  Paska  niepomyślny.  Po  takiem  rozsadzeniu 
sprawy  nie  pozostawało  nic  innego,  jak  tylko  przeciw  sądowi  nowo- 
korezyńskiemu  wnieść  uroczysty  manifest  w  innym  grodzie,  gdyżby  go 
w  Nowym  Korczynie  z  pewnością  nie  przyjęto.  Tak  też  zrobił  Pasek, 
wnosząc  do  akt  grodzkich  krak.  swój  manifest  ^).  Był  to  wstęp  do  wy- 
toczenia sprawy  w  trybunale;  czy  jednak  do  tego  przyszło  i  jak  się 
wogóle  ta  sprawa  skończyła,  w  dostępnych  nam  aktach  odpowiedzi 
niemasz  ^). 


VIII. 

Sprawa  z  margrabią. 

(1684—1690). 

Zatarg  z  margrabiami  pińczowskimi  o  Olszówkę  i  Brzeście  przed- 
stawił już  na  podstawie  akt  trybunalskich  p.  Aleksander  Kraushaar^); 
jeżeli  więc  tę  sprawę  w  tem  miejscu  pokrótce  streszczamy,  to  czynimy 
to  naprzód  dla  uzyskania   pewnej    ciągłości  i  dokładności  obrazu  a  po- 


^)  Rei.  crac.  t.  IH,  p.  552. 

')  R.  1687  rozpocz^  się  dla  Paska  pod  wróżbą  niepomyślną ;  15  stycznia  prze- 
bywa! on  w  Krakowie,  zabawiając  się  właśnie  w  gospodzie  spokojną  pogawędką  w  przy- 
jacielskiem  gronie.  Wtem  zjawia  się  niejaki  ur.  Mikołaj  Goslawski  i  naprzód  pośrednio 
przypijając  do  Paska,  szuka  zaczapki,  następnie  w  przytomności  wielu  szlachty  już  wy- 
raźnie obraża  p.  komornika  a  wreszcie  spostrzegłszy,  że  Pasek  broni  przy  sobie  nie  ma 
i  napaści  się  nie  spodziewa,  rzuca  się  nań  z  dobytą  szablą  podstępnie  z  tyZu  i  zadaje 
„ciężką'*  ranę  w  g2owę  a  potem  i  w  inne  miejsca.  Tak  przedstawia  rzecz  Pasek;  że 
„kolorów"  nie  żałuje,  dowodzi  już  choćby  ta  okoliczność,  że  zaraz  nazajutrz  (16  sty- 
cznia) zjawia  się  sam  z  ową  „ciężką**  raną  w  grodzie,  zanosząc  protestacyę  na  Goslaw- 
skiego  (Rei.  c.  crac.  t.  114,  p.  61).  Była  to  widać  tak  zwyczajna  w  owych  czasach 
burda  bez  ważniejszych  następstw,  dla  nas  tem  bardziej  zagadkowa,  że  wedle  prote- 
stacyi  Pasek  z  Gosławgkim  dotąd  osobiście  się  nawet  nie  znali. 

■)  Nowe  epizody  str.  440  i  nast. 

Bozprawy  Wyda.  iiloL  Tom  XXVni.  j^j 
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wtóre,  że  na  podstawie  naszych  aktów  ^)  niejedna  rzecz  sprostować  lab 
też  nowymi  szczegółami  uzupełnić  mo:iemy. 

Przede wszystkiem  zatarg  nie  zaczyna  się  dopiero  w  r.  1687,  ale 
o  całe  dwa  lata  wcześniej,  gdyż  już  w  r.  1685  zaniósł  margrabia  Sta- 
nisław Myszkowski  na  Paska  skargę  do  trybunału  piotrkowskiego.  Wła- 
ściwie stosunki  naszego  dzierżawcy  do  właściciela  i  w  r.  1684  nie  były 
zbyt  przyjacielskie,  owszem  wojna  już  wrzała  na  dobre;  w  tym  bowiem 
roku  w  sam  dzień  uroczysty  Wniebowzięcia  M.  B.  (15  sierpnia)  przy- 
szło na  rynku  pińczowskim  między  Paskiem  i  jego  watahą  a  marszał- 
kiem pałacowym  margrabiego,  Krzysztofem  Jankowskim,  i  dwoma  to- 
warzyszami z  pod  chorągwi  margrabiego  do  wielkiej  awantury,  w  której 
strona  Paskowa  pobiła  margrabczyków,  przyezem  w  kilku  domach  po- 
rąbano szablami  okna.  Wywołało  to,  jak  twierdzi  margrabia,  w  całem 
miasteczku  wielkie  zgorszenie  a  zwłaszcza  wielki  tryumf  u  żydów,  pa- 
trzących na  takie  pogwałcenie  uroczystego  święta.  Ze  się  przy  tej  spo- 
sobności wyrwało  Paskowi  niejedno  zjadliwe  słowo,  uwłaczające  czci 
i  sławie  margrabiego,  raożnaby  z  „Pamiętników"  na  pewne  wywniosko- 
wać, choćby  o  tem  margrabia  wyraźnie  nawet  nie  wspomniał.  O  cóż 
tedy  w  całej  sprawie  chodziło?  Co  było  właściwa  przyczyna  tego  dłu- 
goletniego (1684 — 1090)  zatargu?  Jak  prawie  zawsze  i  wszędzie  — 
sprzeczność  interesów.  Pasek  życzył  sobie  intratna  dzierżawę  Olszówki 
i  Brześcia  ponad  kontrakt  przedłużyć  i  w  tym  celu  dawał  naprzód  za- 
liczki, kiedy  tylko  z  przeciwnej  strony  zażądano,  a  nadto  narachował 
sobie  zwyczajem  arendarzów  mnóstwo  pretensyi  na  różnych  tytułach 
opartych;  Myszkowskim  znowuż  taki  arendarz,  jak  Pasek,  był  z  wielu 
względów  niedogodny.  Naprzód  arenda,  umówiona  przed  laty  10,  mo- 
gła już  obecnie  wydawać  się  zbyt  tanią;  można  ją  było  wprawdzie 
podnieść,  ale  w  tem  właśnie  sęk,  kiedy  się  ma  do  czynienia  z  takim 
pieniaczem  i  człowiekiem  rezolutnym  jak  Pasek.  Grał  też  zapewne  w  tej 
sprawie  niepoślednią  rolę  zjadliwy  język  pana  komornika,  który  nie- 
tylko  w  „Pamiętnikach^  ale  iw  towarzystwach  i  zjazdach  zwłaszcza 
przy  kielichu,  nie  oglądając  się  na  osoby,  wypowiadał  istotna  lub  mnie- 
mana a  zawsze  nieprzyjemna  prawdę.  Jakkolwiekbądź,  stronie  mar- 
grabskiej  chodziło  już  w  r.  1685  o  przyprowadzenie  do  skutku  jakie- 
goś porozumienia  co  do  owych  roszczeń  i  pretensyi  Paska,  ażeby  z  koń- 
cem roku  1686  zgodnie  z  treścią  zawartego  w  r.  1679  kontraktu 
odebrać  od  niego  spokojnie  Olszówkę  i  Brzeście.  W  tym  celu  wysyłał 
margrabia   do  Olszówki   swoich   delegatów,   którym   Pasek   miał   swoje 


»)  Rei.  crac.  t.  112  p.  93;   t.  114  p.  6^;  t.  115  p.  449;   t.  116  p.  781,  1633; 
t.  117  p.  269,  397,  902,  1970.  Decr.  t  192  p.  806;  t.  194  p.  823. 
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pretensye  z  dowodami  prsedfltawić,  ci  znowu  pretensje  margrabiego  ty- 
tułem spustoszenia  dóbr  i  uciemiężenia  poddanych,  ażeby  wreszcie,  choćby 
krakowskim  targiem,  mogła  stanąć  ugoda.  Pasek  jednak  trzymał  się  wi- 
docznie tej  taktyki,  żeby  sprawę  ile  możności  jak  najdłużej  przewlec, 
gdyby  się  dało,  aż  do  ekspiracyi  dzierżawy,  a  następnie  jako  niezaspo- 
kojony w  swoich  preteusyach  dalej  w  Olszówce  siedzieć.  To  też  gdy 
delegaci  margrabiego,  Stanisław  Wolski  i  Stefan  Wielogłowski,  pojawili 
się  w  Olszówce;  Pasek  nietylko  w  żadne  zgoła  układy  z  nimi  się  wda- 
wać nie  chciał,  ale  ich  po  prostu  do  dworu  nie  wpuścił  i  w  ten 
sposób  nawet  do  traktowania  z  sobą  nie  dopuścił.  Tak  przynajmniej 
i*zecz  przedstawiona  w  skardze  margrabiego  z  daty:  Piotrków  22  sty- 
cznia 1685.  Wytoczona  w  ten  sposób  sprawa  musiała  jednak  upaść, 
gdyż,  jak  wiadomo,  Stanisław  Myszkowski  właśnie  w  tym  roku  na 
funkcji  trybunalskiej  umarł.  Po  nim  ^)  obejmuje  ordynacya  brat  jego 
Józef  Władysław,  który,  jeżeli  można  wierzyć  Paskowi,  przyjmuje  od 
niego  w  r.  1686  jeszcze  1000  złp.  na  poczet  dalszej  arendy,  uznając 
niejako  dawniejsze  obietnice,  dane  Paskowi.  Na  te  1000  złp.  jednak 
Pasek  widocznie  kwitu  nie  otrzymał  i  owa  dalsza  arenda  opierała  się 
jedynie  na  obietnicy  i  pięknych  słówkach  nowego  margrabiego.  Tym- 
czasem arenda  wyszła  i  po  3  Królach  1687  r.  przypadał  termin  opu- 
szczenia Olszówki  i  Brześcia.  Pasek  jednak  siedzi  cały  styczeń  i  wię- 
ksza część*  lutego,  spodziewając  się  ciągle  jeszcze  uzyskać  przedłużenie 
kontraktu.  Jakież  więc  musiało  być  jego  zdumienie  połączone  z  przy- 
krem  rozczarowaniem,  gdy  dwaj  dworzanie  margrabiego  na  czele  dru- 
żyny zbrojnej  zjechali  27  lutego  do  Olszówki  z  żądaniem  margrabiego, 
ażeby  Pasek  dobra  dzierżawione  opuścił.  Nasz  komornik,  rzecz  jasna, 
odmówił  a  słudzy  mai^grabiego  nie  mając  odwagi  a  może  i  rozkazu 
wyrzucać  go  z  dworu,  zwołali  tylko  gromady  i  ogłosili  chłopom,  że 
odtąd  maja  słuchać  jedynie  ustanowionego  świeżo  rządcy  w  osobie  p. 
Stefana  Prószyńskiego.  Wobec  ogromnej  przewagi  margrabiego  droga 
gwałtu  nie  doprowadziłaby  do  colu  i  Paskowi,  jeżeli  nie  chciał  dać  za 
wygrana,  nie  pozostawało  nic  innego  jak  tylko  uciec  się  do  prawa. 
Istotnie  też   pozwem   z  d.  24  marca   t.  r.   powołuje   margrabiego  przed 

^)  P.  Kraushaar  utrzymuje  —  na  jakiej  podstawie,  nie  wiedzieć  ~  ie  po  śmierci 
Stanisława  „ordynacya  dano  w  opiekę  czasowo  Janowi  Aleksandrowi  Myszkowskiemu". 
Nawe  akta  wspominają  o  opiekuństwie  Jana  Aleksandra  M.,  ale  byZo  to  przed  dojściem 
do  lat  Stanisława  M. ;  następnie  zdaje  Jan  A.  rachunki  z  opieki  obu  braciom  równo- 
cześnie, gdyż  w  czasie  ma2oletniości  oba  braci  zarządzał  dobrami  tak  ordynackiemi 
jak  i  dziedzicznemi.  Jeieli  zresztą  Stanisław  umarZ  w  r.  1685  a  Józef  Wt.  bierze  od 
Paska  już  w  r.  1686  sumę  1000  złp.,  przeto  widać,  że  w  tym  roku  był  pełnoletni? 
gdzież  tu  więc  czas  na  opiekę  Jana  Aleksandra? 
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sąd  grodzki  krakowski.  Warto  w  dosłownem  tłomaczeniu  przytoczyć 
ten  przynajmniej  ustęp  skargi,  z  którego,  niby  z  ust  własnych  Paska, 
dowiadujemy  się  o  jego  pretensyach  do  margrabiego:  ...  pozywa  o  to\\ 
„że  ty,  margrabio,  lubo  ci  doskonale  wiadomo^  że  powód  z  małżonkami 
Janem  Aleksandrem  z  Mirowa  Myszkowskim  i  Katarzyna  z  Ostroga 
zawarł  pewien  kontrakt  dotyczący  dzierżawy  dóbr  Olszówki  i  Brześcia 
w  r.  1679  na  7  po  sobie  następujących  lat  i  że  w  tym  kontrakcie  przy- 
znana została  powodowi  suma  3000  złp.  tytułem  defalki  za  przeszłą 
arendę  (t.  j.  1677 — 79),  a  w  czasie  trwania  kontraktu  drugie  3000  złp. 
defalki  za  r.  1681  i  że  wypłatę  tych  sum  z  inną  późniejszą  suma  600 
złp.,  przerzeczeni  Jan  Aleksander  i  Katarzyna  Myszkowscy  własno- 
ręcznymi skryptami  i  submisyami,  pieczęcią  obwarowanymi,  temuż  po- 
wodowi zabezpieczyli  pod  warunkiem  nieopuszczania  nawet  po  ekspiracyi 
dzierżawy  tychże  dóbr    aż  do  zupełnego  zaspokojenia  i  że  sum  powyż- 

*)  Ponieważ  moje  tłoinaczenie  nie  tylko  pod  względem  stylistycznym  riSini  się 
od  przekładu  p.  KraudhaarA  (N.  epie.  Btr.  442),  przeto  przytaczam  odnośny  ustęp  aktu 
w  oryginale:  ...  quod  tu,  marchio,  licet  tibi  optime  constet  actorem  cum  II.  ac.  M|^. 
loanne  Alexandro  in  Mirów  Myszkowski,  patruo  et  protunc  tutore  tuo  et  Catherina  de 
Ostróg:  coniugibus  contractum  respectu  arendae  bononim  villarum  Olszówka  et  Brzeście 
in  a.  1679  ad  annos  septem  sese  conseąuentes  iniyisse  et  circa  hunc  contractum  respectu 
prioris  arendae  summam  8000  fl.,  stanie  vero  eodem  contractn  ratione  anni  1681  aliam 
summam  totidem  3000  fi.  ex  bonis  praefatis  defalcatas  et  eidem  actnri  cum  alia 
summa  per  posterius  600  fl.  per  supraseriptum  loannera  Ależ.  et  Catherinam  M.  scriptis 
et  submi^sionibus  manibus  suis  subscriptis  et  sigillis  commnnitis  ad  solyendum  cum 
conditionibus  etiam  post  exspirationem  arendae  non  condescensionis  de  bonis  usąue 
ad  totalem  satisfactionem  assecuratas  fuisse  et  nec  per  suprascriptos  castellanos  belzen- 
ses  nec  per  antecessorem  tuum  nec  post  mortem  eius  per  te  ipsum  uti  eorundem  bono- 
rum  ordinatonum  heredem  sommas  praefatas  eidem  actori  ezsoWisse,  immo  enndem 
actorem  respectu  aliorum  annorum  defalcas  tum  debita  per  subditos  apud  actorem  eon* 
tracta  et  iuYamina  ipsorum  ex  praefati«  bonis  iuste  et  legitirae  affecta^isse  et  praeten- 
disse,  mnltos  sumptus  in  reparationem  ac  restaurationem  eorundem  bonorum  erogasse 
nec  tamen  in  praemissis  summis  defalcatis  et  defalcandis  tum  suraptibus  ac  expensi8 
diyersis  erogatis  summam  insimul  innctam  ad  aliquot  10.000  fl.  exeendentem,  prout  hoc 
futuro  in  termino  probabitur,  ex  praefatis  bonis  praefato  actori  prorenientem,  eidem 
actori  satisfecisse  ac  ipsum  pacificasse,  insuper,  quod  maius.  per  te  ipsum  non  modo 
cum  olim  suprascripto  antecessore  tuo  praefatum  tutorem  tuum*de  gestu,  tutela  et  dis- 
positione  bonorum  tam  ordinatorum  quam  hereditariorum  in  castro  neo-corczynensi  quie- 
tando  circa  eandem  quieiationem  omnes  inscriptiones,  contractus  tam  arendatorios  quam 
obligatorios  et  assecurationes  quasvis  respectu  bonorum  praefatorum  per  patruum  ex  ri 
tutoria  cum  quibuscunque  personis  initos  approbasse  yerum  et  summam  1000  fl.  ab 
eodem  actore  in  a.  1686  in  vim  ulterioris  bonorum  praef.  arendae  recepisse  eademque 
bona  in  praefatis  debitis,  summis  ac  sumptlbus  erogatis  ad  extenuandum  ipsi  dimissu- 
rum  in  ulteriorem  arendam  fide  bona  et  verbo  militari  te  submisisse  et  actorem  certi> 
ficasse:  nihilominus  ....  ausus  es  et  praesumpsisti  etc.  (następuje  opis  wyi^ędsenia  Pa- 
ska z  tych  dóbr).  Decr.  crac.  t.  192,  p.  805. 
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szych  nie  spłacili  powodowi  ani  przerzeczeni  p.  p.  kasztelaństwo  bcłzey 
ani  poprzednik  twój  ani  wreszcie  ty  sam,  jako  tychże  dóbr  ordynackich 
dziedzic,  że  owszem  tenże  powód  roa  jeszcze  inne  pretensye  z  dzierżawy 
tychże  dóbr  mianowicie  tytułem  defalki  za  inne  lata,  tudzież  pożyczek, 
zapomóg  poddanym  wyświadczonych,  że  wielki  koszt  łożył  na  reparacye 
i  naprawy  w  tychże  dobrach,  żes  jednak  co  do  owych  defalk  przyzna- 
nych i  przyznać  się  mających,  tudzież  z  wydatków  i  kosztów  różnych, 
łączną  sumę  jakich  10.000  złp.  przechodzących,  jak  się  to  na  rozpra- 
wie udowodni,  a  powodowi  z  tychże  dóbr  się  należących,  tegoż  powoda 
nie  zaspokoił,  co  większa,  żes  razem  z  ś.  p.  poprzednikiem  twoim  rze- 
czonego opiekuna  swego  z  opieki  i  zarządu  dóbr  tak  ordynackich  jak 
i  dziodzicznych  w  grodzie  nowomiejskim  kwitując,  w  owym  dokumen- 
cie wszystkie  inskrypcye,  kontrakty  tak  dzierżawne  jak  i  zastawne 
i  wszelkie  asekuracye  przez  opiekuna  mocą  opiekuńcza  z  kimkolwiek 
zawarte  lub  dane  zatwierdził,  żoś  nadto  w  r.  1686  sumę  1000  złp.  na 
poczet  dalszej  arendy  rzeczonych  dóbr  od  powoda  otrzymał  i  żes  się 
sumieniem  i  słowem  rycerskiem  submitował  i  zapewniał,  iż  też  dobra 
w  rzeczonych  sumach,  należytościach  i  wyłożonych  kosztach  powodowi 
aż  do  umorzenia  w  dalsza  dzierżawę  wypuścisz",  ty,  margrabio,  mimo 
to  wszystko  poważyłeś  się  etc...  krótko  mówiąc,  z  dzierżawy  mię  wy- 
rzucić; co  też,  jak  wiemy,  27  lutego  nastąpiło.  Pasek  ustąpił  przemocy; 
kopjnjąc  jednak  swojego  poprzednika  w  arendzie  i  adwersarza  z  przed 
10  laty,  zostawia  w  Olszówce  jakby  na  posterunku  swoja  żonę.  Cała 
sprawa  jest  wedle  osnowy  pozwu  całkiem  jasna:  Pasek  ma  1.  pretensye 
tytułem  defalk,  kosztów  na  naprawki  łożonych,  wspard  i  zapomóg  dla 
poddanych,  wreszcie  rzekomej  zaliczki  na  dalszą  (po  r.  1686)  dzier- 
żawę, 2.  obietnicę  opiekuna,  potwierdzoną  przez  teraźniejszego  ordynata 
a  nawet  rzekomą  obietnicę  tegoż  ordynata  najświeższej  daty,  bo  z  roku 
1686,  że  swoje  pretensye  wybierze  czynszem  z  dzierżawy,  którą  aż  do 
zupełnego  umorzenia  swych  należytosci  trzymać  będzie.  Pierwsze  twier- 
dzenie pozwu  nie  mijało  się  z  prawdą  i  Pasek  tę  pretensye  lubo  nie 
w  tej  wysokości  ostatecznie  wygrał;  natomiast  owe  zobowiązania  i  obie- 
tnice dalszej  dzierżawy  musiały  być  bardzo  niewyraźne  i  mgliste 
a  w  każdym  razie  nie  ugruntowane  na  jakiejś  niewzruszonej,  np.  pi- 
śmiennej   podstawie.     Sad    jednak   grodzki '),    który    sie    skarga   Paska 


^)  Starostę  generałem  krakowskim  hyt  podówczas  Jan  Wielopolski,  któremu  p. 
Rraushaar  (N.  epiz.  str.  441)  takie  oddaje  pochwały :  „Pomimo  schorzałego  wieku  i  nie- 
mocy tak  wielkiej,  ie  go  hajducy  w  krześle  po  pokoju  nosili  i  pomimo  blizkiej  koli- 
gacyi  z  ordynatami  Myszkowskimi,  nie  inógt  W.  z  charakteru  swego,  jako  starosta, 
pominąć  bez  uwzględnienia  skargi  Jana  Paska  przeciw  ordynatowi  Pinczowskiemu  etc." 
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21  kwietnia  t.  r.  zajmował,  nie  badał  wcale  na  tym  terminie  meritum 
sprawy;  orzekając,  że  prKedewszystkiem  należy  przywrócić  stan  pra*- 
wny,  naruszony  w  sposób  gwałtowny  przez  pozwanego;  nakazuje  mar- 
grabiemu oddać  Pawkowi  w  ciągu  2  niedziel  napowrót  gromady;  ko- 
sztów prawnych  przysądza  powodowi  3  grzywny  i  tyleż  sądowi  pod 
zagrożeniem  kar  zwykłych.  Uzyskawszy  pomyślny  dla  siebie  dekret 
sądowy  ^),  udaje  się  Pasek  5  maja  t.  r.  z  woźnym  i  Felicyanem  Gho* 
ciwskim,  swoim  krewnym  zapewne,  do  Olszówki,  ażeby  urzędownie  ob- 
jąć napowrót  te  dobra;  alió  słudzy  margrabscy  ur.  Jan  Kotarski  i  Ste^ 
fan  Prószyński  intromissyi  nie  dopuścili.  Sprawa  dostaje  się  na  trybu- 
nał; jakim  sposobem?  —  z  aktów  krakowskich  nie  widaó.  Paleztranci, 
występujący  imieniem  margrabiego,  starali  się  za  pomocą  różnych  sztu* 
czek  i  kruczków  sprawę  przewlec  tak,  że  w  r.  1687  do  wyroku  wcale 
nie  przyszło.  Widząc,  że  walka  nie  równa,  szuka  nasz  Pasek  dla  swej 
sprawy  sprzymierzeńców  i  protektorów.  A  właśnie  jak  na  toż  miał  się 
odbyć  16  grudnia  sejmik  krakowski  w  Proszowicach.  Zakręcił  się  wi- 
dać dobrze  p.  komornik  pomiędzy  bracią  szlachtą,  kiedy  w  istocie 
w  instrukcyi  dla  posłów  sejmowych  z  województwa  krakowskiego  urin'<'- 
szczono  między  innymi  i  następny  artykuł*)  na  rzecz  Paska:  j^Bifferen- 
Ha  iniuriaiis  w  dobrach  margrabskich  IMć  P.  Jana  z  Gosławic  Paska, 
komornika  ziemskiego  krakowskiego,  aby  powagą  Pańską  J.  Kr.  Mci 
i  Rzptej  uspokojona  była,  instabunt  Ich  M.  P.  P.  Posłowie".  Czy  Pasek 
był  sam  osobiście  na  sejmiku^  nie  wiadomo,  gdyż  podpisu  jego  na  lau- 
dum  niema.  To  pewna,  że  sprawa  prywatna,  a  do  tego  nieosądzona  je- 
szcze tam,  gdzie  właściwie  należała,  dostała  się  na  sejm  a  raczej  miała 
się  dostać  i  zabierać  drogi  czas  sejmującym,  o  innych  skutkach  nie 
mówiąc.  Ale  artykuł  w  instrukcyi  —  to  dopiero  krok  pierwszy;  nale- 
żało osobiście  przypilnować  jego  wykonania.  Posłami  na  ten  sejm,  który 
się  zaczął  27  stycznia  1688  r.  byli  z  województwa  krakowskiego:  Mar- 

Jeżeli  Wielopolski  na  takie  pochwafy  zasłażjl,  to  jakież  usnanie  należałoby  się  Janowi 
m,  który  Bwe^o  protegowanego  (t.  j.  Paska)  nie  tylko  wezwał  przed  trybunał  lubelski, 
ale  nawet  mimo  własnej  protekoyi  skazał  na  opuszczenie  Olszówki  a  w  dodatku  jeszcze 
na  tydzień  wieży!  Możemy  upewnić  p.  K.,  że  Wielopolski  ,,no8zony  w  krześle  po  po- 
koju** znał  cała  tę  sprawę  chyba  z  opowiadania  np.  owych  hajduków,  ale  sam  wcale 
się  do  niej  nie  wtrącał;  podobnie  bowiem  jak  król,  mimo  podpisu  na  poswie.  Wyręczał 
się  w  rozsądzeniu  spraw  trybunałem,  tak  samo  starosta,  za  wielki  pan,  żeby  zasiadać 
na  sądach,  miał  od  tego  podstarościego  i  sędziego  grodzkiego  (zwykle  w  jednej  oso- 
bie\  którym  był  podówczas  tęgi  prawnik,  przyjaciel  poety  W.  Potockiego,  Andrzej  Ży- 
dowski. 

^)  Tego  wyroku  p.  K.  nie  zna,  tylko  próbę  intromissyi  d.  5  maja,  a  przeoież 
intromisyą  musiał  wyprzedzić  wyrok  sądowy. 

')  Landa  crac.  t.  II.  p.  549. 
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cyan  Scibor  z  Chełma  Chełmski,  oboźny  koronny,  Adam  z  Lubowca 
Lubowiecki,  starosta  oświęcimski,  Stanisław  z  Warszyc  Warsaycki,  cho- 
rąży wieluński,  Andrzej  Jan  z  Żydowa  Żydowski,  stolnik  i  sędzia  grodzki 
krak.^  Franciszek  z  Brzezia  Lanckoroński,  starosta  stobnicki,  i  Stanisław 
na  Męcinie  Krzesz,  sędzia  grodzki  biecki.  Miał  Pasek  między  nimi 
swych,  jak  się  wyraża,  konfidentów,  mimo  to  jednak  wybrał  się  oso- 
biście do  Grodna  na  sejm  ^),  nie  bez  tajemnej  otuchy  zapewne,  że  owa 
dawna  wydra,  darowana  królowi  8  lat  temu,  powinnaby  teraz  również 
zrobić  swoje.  Jak  mu  się  tam  wiodło  a  raczej  nie  wiodło  w  sprawie, 
która  popierać  przyjechał,  o  tem  sam  w  sposób  nieporównany  w  „Pa- 
miętnikach^ opowiedział.  Na  razie  zyskał  tylko  tyle,  że  król  i  osobę 
i  sprawę  polecił  prezydentowi  trybunału  koronnego,  Janowi  Pieniążkowi, 
wojewodzie  sieradzkiemu,  który  wskutek  tego  dla  Paska  wyjednał  umie- 
szczenie tej  sprawy  na  regestrze  spraw  wojskowych.  Zato  powiodło  mu 
się  lepiej  w  innej  sprawie,  o  której  w  „Pamiętnikach''  ani  słówkiem  nie 
wspomniał :  oto  na  tym  właśnie  sejmie  otrzymał  od  króla  hojny  dar, 
dożywotnią  dzierżawę  Ucieszkowa,  należącego  do  dóbr  królewskich  sta- 
rostwa wiślickiego.  Z  sejmu  pojechał  nasz  Pasek  w  kwietniu  do  Lu- 
blina na  rozprawy  sądów e,  gdy  tymczasem  w  Olszówce  zaszedł  nowy 
i  zupełnie  niespodziewany  wypadek.  Wyjeżdżając  do  Grodna  na  sejm, 
uprosił  nasz  Pasek  jednego  ze  swych  przyjaciół,  niejakiego  Wacława 
Żmijowskiego  ^),  ażeby,  zamieszkawszy  w  Olszówce,  samotnej  i  otoczonej 
wrogami  kobiecie  był  opiekunem  i  tarcza.  I  byłoby  wszystko  dobrze, 
gdyby  nie  to,  że  p.  Paskowa  czy  to  znudzona  swojem  długiem  „wię- 
zieniem" w  Olszówce,  czy  też  mając  jakiś  interes,  wyjechała  3  maja 
gdzieś  w  blizkie  sąsiedztwo.  Na  to  też  tylko  czyhał  rządca  Prószyński 
i  w  nocy  z  3  na  4  maja  „nie  mając  względu  na  święto  Znalezienia  sw. 
Ei-zyża  i  nazajutrz  sw.  Floryana"  napadł  z  chłopstwem  na  opuszczony 
przez  Paskową  dwór;  alió  mu  Żmijewski  dał  odpór.  Dopiero  następnej 
nocy  z  5  na  6  udało  się  Prószyńskiemu  wtargnaó  do  dworu;  kazał 
wyrzucić  wszystkie  rzeczy  Paskowej  na  dziedziniec  i  na  czeladzi  do- 
puścił się  gwałtów,  a  p.  Żmijowskiego  i  sługę  Jankowskiego  omało  nie 
zabił  etc.    Paskowi   doniesiono   oczywiście  zaraz   o  wszystkiem  do  Lu- 


^)  P.  Kraashaar  (1.  c.  p.  446):  „Znalazł  się  na  sejmie  i  nasz  Pasek  delego- 
wany (!)  przez  sejmik  celem  przeprowadzenia  „artykułów",  jakie  z  jego  inicyatjwy 
achwatone  zostary".  Jeżeli  Pasek  byt  delegatem  z  sejmiku,  o  czem  w  laudum  wzmianki 
niema,  to  od  czegóż,  pytam,  byli  posłowie  województwa? 

•)  Trudno  go  chyba  nazwać  „dozorcą",  jak  to  czyni  p.  K.  (1.  c.  str.  454);  jest 
to  szlachcic  osiad/y  (generosus)  uproszony  (nie  „ustanowiony")  przez  Paska,  ażeby  się 
p.  Paskową  zaopiekował.  Podobnie  Jankowski,  sługa  p.  Paska  (famulus),  jest  szlachci- 
cem labo  gołota  (nobilis),  nie  „poddanym^  (subditus). 
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blina,  ale  zajęty  procesem,  dopiero  po  swym  powrocie  z  Lublina  „skoro 
tylko  dokładniejsza  i  zu pełniejsza  o  popełnionych  gwałtach  i  zrządzo- 
nych szkodach  powziął  wiadomość'*,  pospieszył  do  Krakowa  i  tu  d.  12 
czerwca  t.  r.  przeciw  margrabi,  Prószyńskiemu  a  najbardziej  przeciw 
woźnicy  Błażejowi  ^)  wniósł  protestacyą.  Równocześnie  woźny  Stanisław 
Rurski  z  Włod/Zisławia  czyni  relacyą,  ze  z  dwoma  szlachty  zjechawszy 
na  miejsce,  widzieli  we  dworze  drzwi,  okna,  kraty  wyłamane  i  trzy 
skrzynie  pani  Paskowej  rozbite.  Po  wniesionej  protestacyi  należałoby 
oczekiwać  wytoczenia  natychmiast  procesu;  w  naszym  jednak  wypadku 
nastąpiło  to  z  nieznanych  nam  powodów  znacznie  później,  bo  dopiero 
po  upływie  całego  roku  (9  maja  1689);  rozprawa  w  grodzie  krakow- 
skim (14  czerwca  t.  r.)  zakończyła  się  przyznaniem  stronom  dylacyi 
celem  przeprowadzenia  inkwizycyi.  Prawie  równocześnie  z  wniesieniem 
powyższej  skargi  (2  maja  t.  r.)  zapadł  pierwszy  wyrok  w  trybunale 
dla  Paska  nader  pomyślny,  bo  nakazujący  intromissya  powoda  do  Ol- 
szówki i  Brześcia  i  przysądzający  mu  wszystkie  jego  pretensye,  na  mar- 
grabiego zaś  orzekający  wieczysta  bannicya,  która  też  została  optlbli- 
kowana.  W  ślad  zatem  powinna  nastąpić  egzekucya  i  w  tym  celu  spro- 
wadza Pasek  22  czerwca  swoich  Mazurów  w  osobie  Adama  Stanisława 
Trzcińskiego,  podstarosciego  i  sędziego  grodzkiego  rawskiego,  woźnego 
i  dwóch  szlachty  do  Olszówki.  Margrabia  oczywiście  do  egzekucyi  przez 
swego  rządcę  Prószyńskiego  nie  dopuszcza  i  sprawa  wraca  znowu  do 
trybunału,  gdzie  powtórnie  d.   11  października^)   t.  r.  osadzona  została. 


^)  Obok  głównej  czynności  ciągnie  sif  jak  w  dramatach  Szekspira  akcja  pobo- 
czna Paska  z  Prószyńskim,  którego  p.  komornik  w  powyższej  protestacyi,  a  zwZaszcza 
jego  żonę  dość  wyraźnie  o  kradzież  posądził;  naprawdę  skradł  rzeczy  p.  Paskowej  <Sw 
wymieniony  w  protestacyi  woźnica  Bfażej.  Dotknięty  niegodnem  posądzeniem,  Prószyń- 
ski protestuje  uroczyście  przeciw  Paskom  w  f^rodzie  krak.  dopiero  22  grudnia  t.  r. 
(Rei.  castri  crac.  t.  116,  p.  1533),  tlomacząc  opóźnienie  swoją  nieznajomością  języka 
łacińskiego.  Byl  to,  jak  zwykle,  wstępny  krok,  po  którym  następował  proces,  w  tym  razie 
o  obrazę  honoru.  Śladów  tej  sprawy  w  naszych  aktach  niema,  gdyż  Pasek  należał  teraz 
do  jurysdykcyi  grodu  nowokorczyńskiego.  Że  jednak  proces  był,  dowodzi  protestacyą  te- 
goż Prószyńskiego  w  grodzie  krak.  z  d.  31  października  1690  r.,  w  której  zastrzega  się 
przeciw  ważności  świadectwa,  złożonego  przeciwko  niemu  przez  owego  złodziejskiego 
woźnicę  Błażeja.  Pasek  widać  nie  przebierał  w  środkach,  posługując  się  człowiekiem, 
którego  Prószyński  wskutek  skargi  Paska  „w  obecności  pani  Paskowej  za  kradzież 
ukarał  i  natychmiast  ze  służby  i  z  Olszówki  wypędził".  Koniec  sprawy  niewiadomy; 
jest  to  już  ostatnie  echo  długoletniego  procesu  Paska  z  Myszkowskim,  zakończonego 
dekretem  trybunału  d.  18  października  1690  r. 

*)  Nie  7  paźdz.  jak  chce  p.  K.  (1.  c.  str.  -454),  gdyż  w  oryginale  łacińskim  jest 
f.  3.  p.  f.  s.  Francisci  confessoris  1689   =    11  paźdz. 
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Tym  razem  trybunał  uchyla  introraisya*)  a  nakazuje  natomiast  inkwi- 
zycya  na  miej  sou  pretensyj  stron  obu,  przy  pomocy  wezwanych  przez 
strony  urzędów  grodzkich;  przewyżka  pretensyj  w  ten  sposób  urzędo- 
wnie  stwierdzonych  miała  być  zaraz  na  miejscu  tej  stronic  przysądzona, 
którejby  się  należała.     Kondescencya   miała   się  odbyć   za  zgodą   stron 


^)  W  stressczania  wyroków  trjbanalskich  scmuszony  opierać  się  na  „N.  epiz." 
p.  Kraashaara,  nie  mogę  się  obronić  pewnym  wątpliwościom.  Tak  np.  w  stówach  niby 
w  wyroku  się  mieszczących :  „ . . .  margrabia  miał  wszelką  zasadę  do  ekspulsyi  Jana 
Paska  z  tychże  dóbr**  (N.  epiz.  str.  458)  uznawałby  trybunał  prawność  owej  ekspulsyi, 
co  się  wręcz  sprzeciwia  i  wyrokowi  sądu  grodzkiego  krak.  i  poprzedniemu,  dekretowi 
trybunalskiemu  a  nawet  wszelkiej  zasadzie  prawnej.  Dalej  twierdzi  p.  K.  (str.  454) 
niby  na  podstawie  akt  trybunalskich,  że  „według  praw  i  statutów  ordynacyi  dobra 
Pincaowakie  nie  mogły  być  obciąłone  iadnemi  sumnmi  i  długami,  poszukiwanie  zatem 
należności  z  tychże  dóbr  drogą  ich  zajęcia  sprzeciwiałoby  się  tym  statutom"  (podobnie 
str.  458).  Jakto?  Więc  ta  szlachta,  tak  czuła  na  wszelkie  nOpresye",  tak  zazdrośnie 
strzegąca  równości  szlacheckiej,  że  nie  pozwala  nawet  na  używauie  tytułów  zagrani- 
cznych, ta  sama  szlachta  miałaby  bez  szemrania  cierpieć  i  znosić  taki  jaskrawy  wyją- 
tek z  pospolitego  prawa?  I  ani  Pasek  ani  sejmik  nie  ma  na  to  ani  słowa  oburzenia? 
Czyżby  margrabia  miał  jakikolwiek  kredyt,  gdyby  istotnie  ten  wyjątek  był  prawdą? 
A  przecież  długi  ordynackie  są  i  to  znaczne  i  sam  Pasek  o  nich  niejednokrotnie  wspo- 
mina. W  jakiż  więc  inny  sposób  jeżeli  nie  .drogą  intromisyi"  można  było  swoją  na- 
leżność odebrać?  Nie  szukając  daleko,  zapytajmy,  w  jaki  sposób  mogła  być  wykonana 
ta  część  ostatecznego  wyroku  trybunału,  która  skazuje  margrabiego  na  zapłacenie  Pa- 
skowi Bumy  6XXX)  złp.?  Przypuśćmy,  że  margrabia  po  3  Królach  owej  sumy  nie  wy- 
płacił; cóż  dalej?  —  Stawał  się  bannitą.  Zgoda,  ale  Pasek  przez  to  nic  z  swej  należ- 
ności nie  otrzymał  a  wyrok  trybunalski  musi  być  wykonany.  Otóż  ku  temu  prowadzi 
tylko  jedna,  jedyna  droga:  intromisya  do  dóbr  margrabiego.  Ba,  ale  sta  tu  ta  ordynacyi? 
A  że  u  nas  banicya,  t»  najzwyklejsza  kara  za  nieposłuszeństwo  prawu,  dotykała  nie 
osoby,  tylko  mienia  banity,  więc  owe  rzekome  statuta  zapewniałyby  margrabiom  pin- 
czowskim  całkiem  wyjątkowe  stanowisko  w  rzeczy  posp.,  robiłyby  z  nich  jakieś  istoty 
wyższe,  stojące  ponad  prawem,  cieszące  się  zupełną  bezkarnością.  Sprawa  ta  zasługi- 
wałaby na  osobne,  dokładniejsze  zbadanie.  Mnieby  się  zdawało,  że  rzecz  cała  jest  cał- 
kiem prosta  i  zrozumiała  bez  uciekania  się  do  owych  wyjątkowych  statutów  ordyna- 
ckich. Jak  długo  chodziło  w  owej  ekspulsyi  o  przywrócenie  §tatus  gtio^  naruszonego 
gwałtem  i  samowolą  margrabiego,  tak  długo  nasz  Pasek  miał  słuszność,  domagając  się 
reindukcyi  w  też  dobra';  i  sąd  grodzki  krak.  i  pierwszy  wyrok  trybunału  przyznają  też 
Paskowi  słuszność.  Kiedy  jednak  nasz  Pasek  zażądał  intromissyi  do  Olszówki  i  Brze.- 
ścia  na  podstawie  rzekomych  obietnic  margrabiego  i  pretensyi  obliczonych  przez  siebie 
na  jakie  10.000,  trybunał  wręcz  odmówić  musiał,  gdyż  wyglądałoby  to  tak,  jak  gdy- 
bym mając  pretensye  pieniężne  do  p.  X.,  żądał  oddania  mi  jego  kamienicy,  ażebym 
sobie  czynszem  wybrał  swoją  należy tość.  Droga  prawna  jest  i  dziś  i  w  XVII  w.  wcale 
odmienna;  Pasek  powinien  był,  nie  łącząc  sprawy  arendy  ze  sprawą  swych  pretensyj 
przedewszystkiem  uzyskać  wyrok  sądowy,  przyznający  mu  owe  pretensye,  a  następnie 
zwykłymi  środkami  prawnymi  starać  się  o  wykonanie  tego  wyroku.  Pasek  jednak  czy 
to  z  nieznajomości  prawa  czy  też  z  umysłu  (prędzej  to  ostatnie)  pomieszał  ze  sobą  dwie 
odrębne  sprawy  i  chciał  przy  jednym  ogniu  dwie  pieczenie  upiec,  na  co  się  trybunał 
mimo  protekcyi  królewskiej  zgodzić  nie  mógł. 
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30  listopada  t.  r.  Macgrabia  sprowadził  nrząd  DOWOriniąjski  w  osobie 
podstarościego  Jana  z  Konar  Firleja  Konarskiego  i  pisarza  Marcina 
Romera^);  Pasek  uprosił  do  tej  sprawy  aż  urząd  nowo-sądecl^i  a  po- 
nieważ podstarościego  tan^tejszego,  Jerzego  Jordana,  w  tym  oeasie  właśnie 
na  miejscu  nie  było,  przeto  zjechał  juko  adherent  Paska  do  Olszówki 
tylko  pisarz,  Franciszek  Kamocki.  Stronie  raargrabskiej  chodziło  naj- 
widoczniej o  to,  żeby  inkwizycyą  jak  najdłużej  przewlekać  a  przez  to 
przeciwnika  znużyd  i  skruszyć,  a  gdyby  to  nie  skutkowało,  nawet  cała 
tę  akcyą  sądową  przez  niestawienie  się  do  dalszej  czynności  sadowej 
unicestwić  i  udaremnić  zupełnie.  Wlokła  się  też  żółwim  krokiem  owa 
inkwizycyą  pod  kierownictwem  -  zły  to  był  znak  dla  Paska  —  pi- 
sarza grodu  nowo-miejskiego,  Marcina  Romera,  z  różnemi  przeszkodami 
do  6  grudnia.  W  tyra  dniu  zażądał  margrabia ')  limity  a  powodu  zbli- 
żającego się  sejmiku,  na  co  sad,  mimo  protestu  Paska  i  zapowiedzianej 
przezeń  raocyi  do  trybunału,  gdyż  go  ta  nowa  zwłoka  na  wielkie  koszta 
narażała^  ostatecznie  się  zgodził  i  całą  sprawę  do  10  stycznia  1690  odro- 
czył. Z  limity  o  tyle  skorzystał  Pasek,  że  ua  10  stycznia  sprowadził 
obu  urzędników  grodu  sądeckiego:  Jerzego  Jordana,  podstarościego, 
i  Franciszka  Kamockiego,  pisarza;  ale  jakież  musiało  być  zdumienie 
i  Paska  i  urzędu  i  dwóch  niezbędnych  przyjaciół,  gdy  zjechawszy 
w  oznaczonym  z  limity  terminie  do  Olszówki,  nikogo  z  przeciwnej  strony 
nie  zastali  i  prawie  do  samego  zachodu  słońca  nadaremnie  czekali,  mimo 
że  Pasek  listownie  (z  dowodem  odebrania  listu)  uwiadomił  był  wcześnie 
pisarza  grodzkiego  nowo-miejskiego  Marcina  Romera. 

Był  to  plan  z  góry  uknuty  przez  palestrantów  margrabiego.  Jak 
bowiem  z  jednej  strony  nie  mieli  zapewne  zbyt  wielkiego  zaufania  do 
urzędników,  zwyczajnej  szlachty,  i  obawiali  się  potrosze,  że  otwarcie 
i  stanowczo  nie  staną  po  stronie  margrabiego  choćby  nawet  i  chcieli  — 
toż  toby  był  krzyk  i  larum  w  całem  województwie!  —  tak  znów  z  dru- 
giej strony  łatwiej  było  o  zyskanie  adherentów  — jeżeli  się  ich  jeszcze 


*)  P.  Kraashaar  nie  wymienia  pisarza  nowoniiejskiego,  Marcina  Komera;  a  prze- 
cież on  to  głównie  kierował  ową  inkwizycyą  i  przeciw  niemu  instyguje  najbardziej  Pa- 
sek W  późniejszej  protestacyi.  Przy  tej  sposobności  zaznaczyć  należy,  że  słowa  ^ffen. 
Łącki  ad  praetent  esi  infirmuB  vera  infirmitaie  a  Deo  praemiua  etc*  (sic!  ma  być  per- 
miita)  nie  znaczą:  „Łącki  według  praw  boskich  istotnie  od  świadczenia  w  tej 
sprawie  wyłączony  być  moie"  (1.  c.  str.  4hQ),  lecz:  „Ł.  jest  obecnie  niemocen  pra- 
wdziwą niemocą,  od  Boga  zesłaną  etc.** 

'}  P.  K.  twierdzi  (1.  c.  str.  •456),  że  „Pasek  zażądał  odroczenia",  ozema  się  nie 
tylko  nasze  akta  najwyraźniej  sprzeciwiają,  ale  nawet  sam  zdrowy  rozsądek,  gdyż  ni« 
Paskowi  tylko  margrabi  mogło  chodzić  o  przewleczenie  sprawy;  powody  podaje  nam 
Pasek  w  swej  protestacyi  (zob.  niżej),  której  p.  K.  nie  zna. 
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nie  mi^ło  —  w  trybanale,  którzy  pochodząc  z  róinych  wojew(idztvf  Ja- 
twiej  mogli  się  nie  oglądać  na  Paska  i  jego  potężnych  „konfidentów" 
krakowskich.  Postanowiono  więc  nie  dopuścić  do  ukończenia  owej  in- 
kwizycji i  żeby  sobie  późniejsze  zerwanie  całej  czynno8*CT  urzędowej 
utorować,  wniesiono  po  cichu  zaraz  w  pierwszych  dniach  inkwizycyi 
spkargę  do  trybunału  i  to  nie  tylko  na  Paska  i  urząd  sadeeki,  ale  dla 
uratowania  pozorów  nawet  na  urzędników  nowo-miójskrch.  W  pozwie 
z  daty:  Lublin  5  grudnia  1689  podane  sa  trzy  powody:  niedopuszcze- 
nie do  zeznań  świadków  margrabiego  w  sprawie  naprą  wek  lub  dezola- 
cyj,  ograniczenie  badania  obustronnych  pretensyj  tylko  do  siedmiolecia, 
objętego  kontraktem,  gdy  tymczasem  wedle  wykładu  strony  praeciwnej 
dekret  trybunalski  nakazywał  inkwizycya  rozciągnąć  na  cały  czas  dzier- 
żawy a  więc  na  lat  11,  a  wreszcie  niedopuszczenie  ze  strony  obu  urzę- 
dów mocyi,  wniesionej  z  powyższych  powodów  przez  stronę  margra- 
biego. Po  wniesieniu  skargi  chodziło  tylko  o  to,  żeby  do  zakończenia 
8pra#y  na  miejscu  w  Olszówce  nie  dopuścić  i  tem  się  tłómaczy  naprzód 
przewlekanie  śledztwa,  odroczenie  na  miesiąc,  a  wreszcie  niezjawienie 
się  na  zaliraitowanym  terminie  margrabiego  i  jego  adherentów. 

Urzędowi  sądeckiemu  nie  pozostało  nic  innego  jak  tylko  sprawę 
znowu  do  trybunału  odesłać.  Nie  mógł  tak  jawnych  drwin  ze  siebie 
płazem  puścić  nasz  Pasek;  pojechawszy  więc  do  Nowego  miasta  Kor- 
czyna chciał  tam  siarczystą  wnieść  protestacyą  przeciw  podobnemu  po- 
stępowaniu urzędu  grodzkiego,  ale  mu  jej  tam  nie  przyjęto.  Jedzie  więc 
do  Krakowa  i  tu  d.  1  lutego  uroczyście  wobec  aktów  protestuje  prze- 
ciw urzędnikom  grodu  nowo  miejskiego  i  margrabi  o  to,  że  gdy  po 
skończonej  inkwizycyi  wypadało  w  myśl  trybunalskiego  dekretu  osta- 
teczna decyzyą  bezzwłocznie  wydać  i  Paskowi  wypłatę  i  satysfakcya 
uchwalić,  oni  tak  długo  stanowcza  uchwałę  przewlekali  i  akt  kondes- 
cencyi  do  10  stycznia  1690  z  największa  jego  szkoda  zalimitowali ;  gdy 
zaś  Pasek  chciał  do  trybunału  założyć  mocya,  przeciwna  strona  na  to 
nie  zezwoliła,  a  wreszcie  na  terminie  z  własnej  limity  ustanowionym 
nie  stawiła  się  wcale.  Pierwej  zaś  jeszcze,  bo  zaraz  po  nieprzyjęciu 
protestacyi  w  Nowym  Korczynie,  pozywa  pan  Pasek  (pozwem  24  sty- 
cznia 1690)  podstarościego  i  pisarza  nowo-miejskiego,  tudzież  margra- 
biego, do  trybunału;  urzędników  o  niewykonanie  wyroku  trybunału 
(o  czem  szerzej  w  protestacyi),  margrabiego  zaś  wzywa  nadto,  żeby 
stawił  jako  świadka  Franciszka  Boryszewskiego ,  generalnego  pisarza 
stryjowskiego,  który  ów  kontrakt  z  r.  1680  spisał  i  był  delegowany  do 
oddania  Paskowi  dóbr  Olszówka  i  Brzeście,  i  pewna  liczbę  chłopów 
z  tychże  dóbr,  w  pozwie  imiennie  przytoczonych  —  a  to  pod  karą  100 
grzywien  w  razie  niestawienia  się  czy  to  Boryszewskiego,  czy  któregokol- 


92  J.    OZUBRR. 

wiek  z  poddanych.  Sprawa  więc  i  z  remiBy  i  z  pozwu  znowu  wraca  do 
trybunału,  gdzie  ostatecznie  18  października  1690  osadzoną  została. 
Trybunał  przyznał  Paskowi  6000  złp.  tytułem  różnych  pretensyj,  ale 
za  słowa  ubliżające  honorowi  margrabiego,  zawarte  we  wszystkich  pro- 
testacyach  i  pozwach,  skazał  go  na  tydzień  wieży.  Wyrok,  jak  wi- 
dzimy, całkiem  słuszny  i  sprawiedliwy.  Pasek  miał  rzeczywiście  pewne 
pretensye  pieniężne  do  margrabiego  i  te  mu  też  przyznano;  natomiast 
tytułu  prawnego  do  dalszej  dzierżawy  prócz  może  niewyraźnych  przy- 
rzeczeń i  gołosłownych  obietnic  nie  posiadał  wcale  i  dlatego  trybunał 
jego  żądania  w  tym  punkcie  uwzględnić  nie  mógł.  Co  przykre  wraże- 
nie robi  w  całej  tej  sprawie,  to  wyraźny  i  oczywisty  brak  dobrej  woli, 
zawziętość  i  złośliwa  chęć  zrobienia  drugi<^j  stronie  na  despekf.  Sa  to 
jednak  wady  jednostek,  za  które  społeczeństwo  jako  całość  do  pewnego 
stopnia  tylko  odpowiadać  może.  Ale  że  jawne,  oczywiste,  władzom  sa- 
dowym dobrze  znane  bezprawie  margrabiego  nie  pociągnęło  za  sobą 
przykładnej  kary,  to  już  trzeba  położyć  na  karb  upadku.  Pasek 
nie  miał  słuszności,  gdy  dzierżawy  po  ekspiracyi  opuśeić  nie  chciał,  ale 
wyrzucać  go  stamtąd  margrabia  nie  miał  prawa;  klin  klinem  wybijać 
poza  sferą  pijacką  w  dobrze  urządzonych  społeczeństwach  nie  uchodzi, 
bo  mścieielka  pogwałconej  sprawiedliwości  nie  może  być  żadną  miarą 
samowola  j  ^dnostki,  tylko  zbiorowa  wola  ogółu,  to  jest  prawo  i  sądy. 
W  naszym  wypadku  był  jakiś  zapęd  w  tym  kierunku,  ażeby  przez 
przywrócenie  pogwałconego  samowolą  stanu  rzeczy  zapewnić  prawu  po- 
szanowanie; niestety,  dobre  chęci  sadu  pierwszej  instancyi  a  nawet  try- 
bunału rozbiły  się  o  brak  skutecznej  i  szybkiej  egzekucyi. 


IX. 

Ostatnie  lata. 

(1689—1701). 

Wyrugowany  ostatecznie  z  dzierżawy  Olszówki  i  Brześcia,  prze- 
niósł się  nasz  pamiętuikarz  w  województwo  sandomierskie  do  Madzia- 
rowa^),  który,  jak  to  wiemy  z  „Pamiętników",   trzymał  prawem  zasta- 


')  Słownik  geograficzny  Madziarowa  nie  zna;  Dr.  Oubrynowicz  ułatwia  sobie 
sprawę,  niby  to  objaśniając:  „przysiółek".  Będzie  to  zapewne  Magierów  pod  Stopnica, 
skąd  ju2  niedaleko  do  Ucieszkowa,  który  niedługo  potem  objął;  imion  Magier  i  Ma- 
dziar używano  dawniej  w  tern.  samem  znaczeniu;  Magier  jest  wyraz  starszy,  Madziar 
młodszy. 
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wnem,  aż  wreszcie  kręcąc  się  w  roku  1688,  jak  to  z  „Pamiętników" 
wiemy,  kolo  dworu  i  pokazując  często  na  oczy  królowi,  oti'zymał 
w  tymże  roku  jeszcze  (jak  się  zdaje)  przywilej  na  do^ywotni^  dzier- 
żawę dóbr  królewskich  Ucieszkowa  i).  Odtąd  o  Pasku  w  aktach  na- 
szych głucho,  nie  żeby  siedział  cicho,  zajęty  cały  gospodarstwem,  lub 
żeby  się  wyzbył  swojej  dawnej  żyłki  zawadynckiej  i  pieniackiej;  przy- 
czyny tego  zjawiska  należy  szukać  w  tern,  że  mieszkając  w  Ueieszko- 
wie,  a  więc  w  województwie  sandotnierskiem,  nie  podlegał  już  jurys- 
dykcyi  grodu  krakowskiego.  Za  to  akta  sąsiedniego  grodu  nowo-miejskiego 
korczyiSskiego  (gdyby  się  były  nie  spaliły)  mogłyby  nam  niejedną  sprawę 
i  sprawkę  p.  Paska  odałonió,  jak  tego  dowod/.i  proces  z  Wolskim,  łow- 
czym owruckim,  dzierżawca  sąsiednich  wiosek  Żegocina,  Zagajowa,  Win- 
kowA  i  Piotrówki  ^\  wytoczony  naprzód  w  tymże  grodzie  a  przypominający 


^)  P.  Kraiisbaar,  opierając  się  zapewne  na  dokumentach  ogłoszonych  przez 
Przezd-^ieckiego,  piszo  (1.  o.  str.  490):  „...już  w  r.  IG91  widzimy  go  (Paska)  na  dzier- 
£awie  dwóch  wiosek  królewskich:  Ucieszkowa  i  Górnoj  Woli".  Sekunduje  mu  w  tem 
Dr.  Gubrynowicz  (Fam.  str.  VI II),  kłócąc  się  sam  ze  sobą,  gdyż  gdzieindziej  (str.  VI) 
podaje  na  podstawie  wyciągu  z  akt  (w  tece  Paulego),  że  Pasek  dzierżawi!  od  Katarzyny 
Denhoff.wej  przez  8  lata  (t  j  1697—1699)  wieś  Górną  Wolę.  P.  Kr.  jednak  bez  od- 
woływania  się  do  dokumentów  Przeździeckiego  m^gł  przez  szkła  aktów  trybunalskich 
jot  w  r.  1690  zobaczyć  Paska  na  dzierżawie  Ucieszkowa,  gdyż  ów  pozew  przeciw  Pa- 
skowi na  trybunał  z  5  gnidnia  1689  zostawi!  woźny  we  dworze  w  Ucieszkowie  d.  9 
stycznia  1690.  Byłaby  to  jednak  rzecz  niesłychana,  żeby  Pasek,  obejmując  Ucieszków 
w  r.  1690,  już  9  stycznia  t.  r.  tam  we  dworze  zamieszka!.  Zwyczajny  termin  opuszcza- 
nia dzierżawy  był  wprawdzie  po  3  Królach,  jak  to  do  dziś  dnia  u  luda  w  stosunkach 
sług  do  gospodarzy  bywa;  znaczy  to  jednak,  że  w  tym  terminie  zaczęto  zwolna  prze- 
wozie rzeczy  a  zamieszkanie  nowego  dzierżawcy  we  dworze  następowa!o  znacznie  pó- 
źniej, w  lutym,  w  środopo4cie,  jak  się  nasz  Pasek  wyraża  (Pam.  str.  810,  322,  823); 
objęcie  np.  Olszówki  i  Brześcia  w  r.  1677  nastąpiło  d.  20  lutego.  Stąd  wypada  ien 
mojem  zdaniem  wielce  prawdopodobny  wniosek,  że  Pasek,  którego  woźny  zastaje  już 
9  stycznia  w  Ucieszkowie,  musia!  objąć  dzierżawę  jeszcze  w  roku  poprzednim  t  j. 
1689,  a  stąd  dalszy  logiczny  wniosek,  że  przywilej  na  Ucieszków  otrzymał  pierwej  t.  j. 
w  r.  1688  na  sejmie  w  Grodnie,  co  się  jak  naj wyborniej  z  opowiadaniem  ^^Ainiętni- 
ków"  zgadza:  Król  jak  najlepiej  dla  Paska  usposobiony,  ten  znów  utraciwszy  dzier- 
żawę OlszAwki,  trzyma  zastawem  Madziarów  może  tylko  na  3  lata,  t.  j.  1686.  1687 
i  1688,  więc  na  r.  1689  nie  ma  się  gdzie  podziać ;  wtem  umiera  starosta  wiślicki  Den- 
hoff  Teodor,  częśó  wiec  jakąś  dóbr  królewskich  do  tego  starostwa  należących  otrzy- 
muje dożywociem  wdowa,  Katarzyna  z  Potockich,  Ucieszków  zaś  za  ową  wydrę  dostaje 
się  Paskowi. 

*)  P.  Kranshaar  nazywa  Wolskiego  dziedzicem  Żegocina,  źle  zapewne  zrozu- 
miawszy Przeździeckiego,  który  (Książka  Zbiorowa  of.  Wł.  K.  Wójcickiemu  str.  154) 
oddaje  wyraz  łaciński  posessor  przez  posiadacz.  Posessor  w  naszych  aktach 
jest,  jak  wiadomo,  zawsze  czasowy  posiadacz  czyli  dzierżawca  lub  arendarz,  jak  w  XVII 
wieka  mówiono;  dziedzic  jest  w  !acinie  naszych  aktów  zawsze  heres. 
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mocno  owft  znaną  nam  dobrze  z  r.  1679  krowę,  którą  tn  i\i\  nraiewa- 
Ilia  artjstyeinMj  rozniaitośei  zastępują  dwa  konie-). 

Jeszcze  się  ów  pierwszy  zatarg  sąsiedzki  z  Wolskim  nie  rozsti^y*^ 
gufął,  a  joż  tynawłasein  przybył  drugi,  do  którego  powód  mieli  daó  słu- 
dzy p.  łoi^czego,  stratowawszy  z  okazyi  polowania  pola  ueiesrfcowski^, 
zasiane  prosem  i  owsem.  Nasz  Pasek  wniósł  natychmiast  protestacya  do 
grodu,  a  „pnstaremu"  czyhał  tylko  na  sposobność,  ażeby  odda<  pięknem 
za  nadobne;  dopadł'9zy  więc  winowajców  podstępnie,  pofolgował  p.  ko^ 
raomik  swojej  krewkości,  wyrządzając  sługom  Wolskiego  niemały  de- 
spekt;  oto  praymusił  jednego  z  nich,  Rusinowskiego,  do  zjedzenia  na 
swx)wo  połowy  zająca.  Fakt  zaszedł  w  jesieni  (10  listopada)  t695  r. 
Zdaje  się,  że  Pasek  ochłonąwszy  po  wywarciu  swej  isłości,  sam  zmiar- 
kował, że  żart  był  trochę  za  gruby,  ie  przeholował  daleko  poza  granice 
godziwego  odwetu.  Przy  tern  pan  łowczy  owrucki  był  to  człowiek  gwał- 
towny i  nićołwy,  melanoholik,  niceem  nie  przypominający  dobrodusznego 
Choteekiego  lub  przyjmującego  basarunek  Ajchingera.  Wszakże  ten  sam 
Wolski,  dzierżawiąc  przed  16  laty  Cerekiew  i  Czasławicc  z  przyległo- 
ściami  (w  dziś.  pow.  bocheńskim),  wpadł  na  łąki  należące  do  wai  Wrzę- 
pia.  posesyi  Krzysztofa  z  Zakliczyna  Jordana,  burgrabiego  zamku  kra- 
kowskiego, kiedy  tenże  na  oczy  chorowała  skosił  siano,  zabrał  go  20 
wozów  a  w  dodatku  jeszcze  p.  burgrabiego  sromotnymi  wyrazy  zelżył. 
Sprawa  się  wytoczyła  w  grodzie  krak.  i  sad  nie  wdając  się  w  to,  czy 
Wolskiemu  służy  właściwie  locus  standi  (musiał  więc  mieć  jak^ś  kon- 
demnatkę  na  sumieniu),  uwalnia  go  jedynie  dlatego,  że  Cerekiew  i  Wrzę- 
pia  należą  do  jurysdykoyi  grodu  sądeckiego  *).  Później  auowu  (przed 
dwoma  laty)  mając  jakaś  sprawę  z  mieszczaninem  i  rajca  krakowskim 
Krzysztofem  Krauzem,  wywabił  te^oż  rajcę  na  ulicę,  zmusił  go  wsiaśtJ 
na  wóz  i  zagroziwszy  mu  słowy;  „Jeżeli  do  kogo  na  ulicy  słowo  prze 
mówisz,  to  zginiesz,  choćbym  i  ja  sam  zginać  miał*^,  wywiózł  go  prze- 
mocą do  Nowego  miasta  Korczyna^.  Był  to  więc,  jak  widzimy,  pokre- 
wny Paskowi  typ  sTilachcica-dzier^awcy,  człowiek  dosyć  zamożny,  a  przy- 
tem  gwałtownik  i  pieniacz.  Pasek  wiedział,  że  ż  takim  człowiekiem 
wszelkie  układy  i  zgoda  będzie  niepodobna:  trafiła  wreszcie  kosa  na 
kamień  Przewidując  więc  pewna  w  wytoczonej  z  tego  powodu  sprawie 
przegrana,  starał  się  zawczasu  uratować  z  zagrożonego  rozbiciem  okrętu, 
co  było  można. 


»)  „N.  epiz."  Btr.  460  i  nast. 

*)  DecT.  c.  ciAC.  t    184.  f.  3.  p.  f.  a.  Dorotheae. 

•)  Tamże  t.  199  (termin  ostatni). 
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KajdotkliwBzjm  skutkiem  wyroku  była  zawsze  jefiscsa  egzekueya, 
wykonywana  w  dobraob  pozwanego.  Żeby  wica  z  tej  strony  aię  zabez- 
piaczyó,  nie  pozostawało  naszemu  Paskowi  nic  intiego,  jak  tylko  swoje 
dożywocie  na  Uoieszkowie  sprzedaii,  do  czego  może  i  śmiertelna  cho* 
roba  paąi  Paskowej    w  pewnej   mierze   się   przyczyniła  (um.   15  marca 

1696  r.).  Znalazłszy  kupca  w  osobie  niejakiego  Aleksandra  z  Lisowa 
Lisowskiego,  wyjeżdża  z  nim  do  Krakowa  i  tu  d.  t5  loliego  1696  r. 
zeznaje  przed  aktami,  że  dzieriawę  dóbr  J.  Kr.  Mści,  Ucieszkowa  zo 
wszystkiem  i  w  zupełnoóci,  jak  ją  dotąd  sam  wykonywał,  odstępuje 
i  przelewa  na  małżonków  Aleksandra  i  Annę  z  Tudorowa  Lisowskich, 
otrzymawszy  od  niob  rzeczywista,  dostateczna  i  zupełna  satysfakoya  ^). 
Gzy  w  r.  1696  nasz  Pasek  go8podaiX)wał  na  jakiej  dzierżawie?  Odpo- 
wiedź znalazłaby  się  może  w  księgach  trybunalskich,  gdyż  akta  przy- 
taczając pozew,  wymieniają  tpż  i  miejsae,  gdzie  go  woźny  zostawił. 
Czas  już  ąicco  spóźniony  do  objęcia  dzierżawy,  następnie  śmieinS  żony 
pnema wiałaby  przeciw  dzierżawie;  z  drugiej  znów  strony  wstręt  na- 
szej szlachty  do  nazwy  gołota,  tudzież  trudności  przechowania  gdzień 
inwentarza  żywego  i  martwego  pi^zez  cały  jeden  rok  rozs>trzygaja, 
zdaje  się,  na  korzyść  dzierżawy.  Jakkolwiekbadź,  to  pewna,  że  w  roku 

1697  2)  bierze  nasz  autor  w  arendę  od  Katarzyny  DenliofFowej,  wdowy 
po  Teodorze,  staroście  wiślickim,  wieś  królewska;  Górnu  Wolę,  leżącą 
w  beepośredniem  sąsiedztwie.  Ucieszkowa.  Pani  starościna  puściła  mu 
tę  wieś  bardzo  tanio,  za  paie  pieniądze,  jak  to  mówią,  bo  za  1500  złp. 
rocznie;  wdowa  widocznie  potrzebowała  męskiej  opieki  i  przyjaciela,  na 
którego  imię  i  szablę  w  razie  potrzeby  liczy óby  n\ogła  i  za  ową  to  „go- 
towość do  przyjacielskich  usługi,  z  jaką  się  jej  Pasek  solennie  oświad- 
czył, naznaczyła  tak  nizki  czynsz  dzierżawny.  Zdaje  się,  że  Pasek  istot- 
nie przyrzeczenia  dotrzymał,  ale  po  upływie  lat  trsoeh  —  tak  bowiem 
długo  dzierżawa  t^waó  miała  —  ^^po  staremu^  z  Górnej  Woli  wynosić 
się  wcale  nie  myślał.  Tej  to  właśoie  okoliczności  zawdzięczamy  dwa 
akta,  o#tataie  w  grodzie  krakowskim  za  życia  Paska,  podajfioe  nam 
pewne  o  nim  wiadomości.  Pierwszy  z  tych  aktów  jest  to  manifest  pani 
staroócioy    wniesiony  na  Paska  do  akt  grodu  krakowskiego;   oto  doslo* 


>)  Inscrip.  c.  crac.  t.  .316  p.  992. 

*)  W  tym  roku  był  nasz  Pasek  na  elekcyi  Augusta  TI,  podpisał  sie  bowiem  na 
osnajmienin  nowego  króla  27  czerwca  1697  (Rei.  crac.  t.  124,  p.  1176)  i  na  paktach 
konwentach  (ReL  crac.  t  126,  p.  2427)  a  następnie  na  sąjmiku  w  Proszowicach  10 
września,  jak  świadczy  jego  podpis  na  instrukcyi  uchwalonej  na  tym  sejmiku  dla  po- 
słów wojów.  krak.  (Rei.  crac.  t.  124,  p.  1463). 
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wne  (w  tłoniaczeniu)  jego  brzmienie:  data  15  kwietnia-)  1700  r.:  „Sta- 
jać osobiście  szl.  Jan  Rzeszowski,  wniósł  imieniem  J.  W.  Katarayny 
z  Potockich,  po  8.  p.  J.  W.  Teodorae  Denhoffie,  staroście  wiślickim,  po- 
zostałej wdowy,  na  i  przeciw  ur.  Janowi  z  Gosławic  Paskowi  mnnifest 
a  to  z  tego  względu,  że  przerzeczony  nr.  Pasek  dzierżawiąc  dobra  wsi 
Górna  Wola  od  przerzeczonej  JW.  starościny  Wiślickiej  i  to  do  lat 
trzech  za  czynszem  wcale  nizkim  15(X)  złp.  a  to  z  ifwagi,  że  tenże  p. 
Pasek  we  wszelkich  okazyach '  przyjacielskich  wszelaką  gotowość  tejże 
JW.  starościnie  okazywać  obiecał,  i  dobra  rzeczone  w  tyn)  samym  sta- 
nie tak  co  do  ilości  jak  i  co  do  jakości,  w  jakim  je  objął,  zwrócić 
i  puścić  się  zobowiązał,  ur.  Pasek  inaczej  sobie  postępując,  dobra  rze- 
czone zniszczył,  poddanych  różnymi  ciężarami  i  opresyami  zubożył, 
woły  robocze  pozabierać  kazała  jedno  spi-zedał,  drugie  u  siebie  zatrzy- 
mał i  w  ten  sposób  i  dobra  i  poddanych  do  ruiny  doprowadził  i  tychże 
dóbr  opuścić  nie  chce,  owszem  przeciwnie  po  ekspiracyi  dzierżawy  nie- 
słusznie i  bezprawnie  w  nich  siedzi  i  z  tych  to  powodów  tenże  Rze- 
szowski imieniem  pani  starościny,  zastrzegając  sobie  odszkodowania  z  ty- 
tułów powyżej  wymienionych,  wobec  urzędu  uroczysty  wnosi  manifest". 
Na  to  odpowiada  19  maja  t.  r.  nasz  Pasek  z  swej  strony  również  ma- 
nifestem, który  z  wielu  względów  stanowi  dla  nas  nierozwiązaną  za- 
gadkę. Pomijamy  już  tę  okohczność,  że  nasz  (zawsze  jeszcze)  komornik 
krakowski  od  23  września  1698  r.^)  był  banita,  a  więc  locum  standt 
wobec  aktów  nie  posiadał;  przyjaciele  -  a  gdzież  ich  p.  Pasek  nie 
miał?  —  mogli  snadnie  niewiadomość  pod  tym  względem  udawać.  Ale 
jak  sobie  wytłomaczyć  ten  dziwny  fakt,  że  Pasek  w  swym  manifeście 
wspomina  nie  o  manifeście  Denhoffowej  z  d.  15  kwietnia  t.  r.,  lecz 
o  pozwie  i  przeprowadzeniu  ctiłego  procesu  w  grodzie  krakowskim,  za- 
kończonego kondemnata  t.  j.  wieczysta  bannicyą  Paska,  o  czem  w  de- 
kretach krakowskich  najmniejszej  wzmianki  dni  śladu  niema?  Byłożby 
to  umysłowe  niedołęstwo  zdziecinniałego  starca,  czy  tylko  lekkomyślny 
brak  dokładnego  stwierdzenia  w  aktach,  co  tam  przeciw  niemu  zapi- 
sano, czy  wreszcie  licho  obmyślany  palestrancki  wybieg,  ażeby  coś 
przecie  na  pozór  słusznego  p.  starościnie  odpowiedzieć?  Za  tem  of-ta- 
tniem  przemawiałaby  ta  okoliczność,  że  Pasek  uroiwszy  sobie  ów  proces 
z  kondemnata,  broni  się  z  tego  fałszywego  stanowiska  całkiem  logicznie, 


*)  P.  Gubr  podaje  datę  (Pam.  str.  V1J)  11  kwietnia;  w  oryginale:  /.  6.  p.  j. 
$acri  Paschalis  1700.  Nie  jeKt  ten  akt  fOskarżeniem**  jak  chce  Dr.  O.,  lecz  ^manife- 
stem". Tak  Ramo  mylnie  podaje  Pr.  6.  datę  manifestu  Paska:  9  czerwca  („Pam." 
Btr.  VII),  gdyż  w  oryginale:  /.  4.  p,  dom.  Roffationum,  a  więc:  19  maja  1700. 

*)  Kraushaar:  „N.  ep.**. 
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zarzucając  słusznie  Denhoffowej  nieprawność  wszystkich  aktów  sado- 
wych z  tego  powodu,  że  chodziło  o  sprawę  dóbr  Oórna  Woła  należą- 
cych do  juryzdykcyi  starostwa  nowo-miejskiego ;  całe  więc  rozumowa- 
nie Paska,  dowodzące  niekonipetencyi  sadu  grodzkietco  krakowskiego 
i  grożące  Denhoffowej  karami  postanowionemi  na  tych,  co  przed  nie- 
właściwe sady  ludzi  ciągają,  byłoby  całkiem  dobre,  prawdziwe  i  słu- 
szne, gdyby  nie  fałszywa  podstawa,  na  której  się  opiera,  Ale  koniec 
końców  manifest  ten  Paskowi  na  wiele  się  nie  przydał;  trzeba  było 
dzierżawione  dobra  wśród  okoliczności  bliżej  nam  nieznanych  opuścić 
i  szukać  innej  dzierżawy.  Skądinąd^)  wiemy,  że  w  tymże  roku  jeszcze 
trzymał  od  p.  Stanisława  Wereszczyńskiego  Niedzieliska;  tam  się  więc 
wyniósł  nie  z  obawy  przed  „ramieniem  władz  starościńskich"  (oby  tak 
było!),  jak  to  autor  „Epizodów"  utrzymuje,  ale  poprostu  dhitego,  że 
mu  dzierżawa  j&órnej  Woli  już  dawno  „ekspirowała".  Prawda,  że  i  tu 
trafił  za  nim  urząd  grodzki,  pragnąc  2  sierpnia  t.  r.  wyegzekwować 
nowy  wyrok  trybunału  lubelskiego,  zapadły  nań  w  d.  23  czerwca  t.  r. 
i  musimy  podziwiać  niewyczerpaną  fantazyą  naszego  pieniacza,  któremu 
nigdy  nie  brakło  konceptu,  byle  się  tylko  od  sadowej  egzekucyi  wy- 
migać; w  tym  wypadku  np.  pozbywa  się  świetnego  urzędu  nowomiej- 
skiego  wybiegiem,  jakoby  zakontraktowawszy  istotnie  Niedzieliska,  je- 
szcze ich  dotąd  w  posiadanie  nie  objął.  Tu  się  jednak  ucho  nareszcie 
urywa  i  dzban  Pasków  już  wodę  nosić  przestał:  była  to  jego  ostatnia 
znana  nam  sprawa  czy  sprawka  na  ziemi.  Legat  pasierba  za  jego  du- 
szę, uczyniony  w  r.  1701 2),  stanowi  niezbity  dowód,  że  nasz  pamiętni- 
karz  w  r.  1700  albo  w  r.  1701  przeniósł  się  do  lepszego  świata,  gdzie 
mu  już  żaden  gród  czy  trybunał  ani  pozwów  ani  egzekucyi  nasyłać 
nie  mógł. 

Umarł  nasz  Pasek  według  wszelkiego  podobieństwa  do  prawdy  w  r. 
1701   w  lecie,  jak    to  wypada   z  następnego  aktu  ^),    który  tu    dla  jego 


')  Kraushaar :  N.  epiz.  str.  463. 

^  Wiadomość  o  legacie  opiera  się  da  notatce  X  Wł.  Siarkowskiego,  ogłoszonej 
w  „Pamiętnika  kieleckim"  na  r.  1874  (którego  pod  ręk^  nie  mam)  a  powtórzonej  przez 
Rybarskiego  w  artykule  „Nowe  dokumenta  odnoszące  się  do  Jana  Chr.  z  O.  Paska** 
(Ateneum  r.  1878  t.  IH).  Otói  Ky barski  przytacza  (za  Siarkowskim)  ów  dokument, 
B  którego  się  pokazige,  ie  Krzysztof  Łącki  zrobił  zapis  za  dnszę  Paska  w  r.  1701, 
wyraźnie:  m  anno  millesimo  teptingentesimo  primo^  tymczasem  p.  Kraushaar  przeoczy* 
wszy  widać  tę  datę,  przenosi  legat  na  r.  1700  i  wyciąga  (a  za  nim  Dr.  Czermak 
w  ^Kwartalniku  hist."  r.  1892  str.  416)  mylnie  wniosek,  jakoby  „śmierć  Paska  mu- 
siała nastąpić  niewątpliwie  w  r.  1700**.  Owszem  wątpliwość  wielka,  czy  tak  było,  a  na- 
wet podobieństwo  do  prawdy,  ie  nasz  pamiętnikarz  jeszcze  kilka  miesięcy  r.  1701 
prseżyi. 

«)  Rei.  castri  crac  t.  128,  p.  2691. 
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ważności  z  opuszczeniem  zwrotów  formalnych  w  tłómaczeniu  podajemy. 
Dnia  5  września  1701  r.  staje  w  grodzie  krak.  Jan  z  Remiszowic  Re- 
miszowski,  ś.  p.  Jana  z  Gosławic  Paska  siostrzeniec,  i  w  imieniu  wła- 
snem  tudzież  imieniem  Stanisl'awa  Parska  manifestuje  się  na  i  przeciw 
przewiernemu  Meus,  żydowi  nowo-korczyńskiemu,  o  to,  iź  pomieniony 
przewiemy  Meus,  nie  wiedzieć  z  jakiej  przyczyny,  chociaż  od  dłuż- 
szego czasu  od  ur.  ś.  p.  Paska  brał  na  borg  różne  rzeczy  i  zboże 
i  za  to  znaczna  suma  niezapłacona  u  niego  została,  mimo  to 
wręcz  przeciwnie  sobie  poczynając,  nie  mając  żadnego  względu  i  pre- 
tensyi,  spichlerz  w  mieście  Nowym  Korczynie,  własność  s.  p.  Paska, 
razem  ze  zbożem  i  innemi  rzeczami  wartości  około  10.000  złp.  sobie 
przywłaszczył,  toż  zboże  nieprawym  sposobem  na  swój  użytek  obrócił, 
intromisyę  rzekomo  urzędowa  przy  pomocy  urzędu  bez  przewiedzenia 
procesu  przeprowadził  i  rzeczy  w  tymże  spichlerzu  się  znajdujące  ze 
szkoda  manifestanta  zabrał.  Z  tej  przyczyny  protestujący  zabiegając 
jakiemukolwiek  uszczerbkowi  substancyi  rzeczonego  s.  p.  Paska,  prze- 
ciwko temuż  przewiernemu  Meus  jakoteż  przeciw  szlachetnym  Bucz- 
kowskiemu i  Adatjiowskiemu  do  poniienionej  intromissyi  ze  strony  tegoż 
przew.  Meus,  żyda  nowo-korczyńskiogo,  (wezwanych),  jak  najsolenniej 
sie  manifestuje,  oświadczając,  że  wyliczonych  krzywd  prawem  docho- 
dzić zamierza".  Z  tego  aktu  wynika  naprzód,  że  Pasek  posiadał  w  No- 
wym Korczynie  swój  własny  spichlerz:  rzecz  jasna  i  naturalna,  gdyż 
w  najbliższej  okolicy  tego  miasta  był  dzierżawcą  (naprzód  Ucieszkowa, 
potem  Górnej  wsi)  przez  całe  lat  12  (1689 — 1700);  żeby  nie  sprzeda- 
wać zboża  wtedy,  kiedy  dobrych  cen  ani  popytu  niema,  musiał  posia- 
dać spichlerz,  gdzieby  zboże  mógł  przechowywać,  do  tego  zaś  celu  na- 
dawał się  najlepiej  Nowy  Korczyn,  bo  to  i  miasto  handlowe  i  leżało 
nad  Wisłą,  w  razie  więc  potrzeby  można  było  albo  na  miejscu  sprze- 
dać, albo  załadować  na  statki  i  spuścić  do  Gdańska.  Ale  jak  sobie 
tłomaczyć  owo  zuchwałe  postępowanie  żyda?  Już  to  musiał  „prze- 
wiemy" Meus  mieć  za  sobą  prawo,  kiedy  urzędowej  intromissyi  przy 
pomocy  woźnego  i  dwóch  szlachty  dokonał  a  p.  Remiszowski  ze  swoim 
manifestem  aż  do  Krakowa  jechać  musiał:  widać  mu  go  w  Nowym 
Korczynie  nie  przyjęto.  Najpewniej  potrzebował  nasz  Pasek  w  ostatnich 
czasach  nagle  gotówki,  która  mu  rzeczony  żyd  nowo-korczyński  wygo- 
dził;  ale  że  Pasek  był  już  w  tym  wieku,  w  którym  śmierci  lada  chwila 
spodziewać  się  trzeba,  więc  nasz  dłużnik  musiał  się  żydowi  tak  na  wszel- 
kie wypadki  opisać  i  tak  warowny  podpisać  skrypt,  że  przew.  Meus 
całkiem  prawnie  owe  rzeczy  i  zboże  na  pierwsza  wieść  o  śmierci  Pa- 
ska mógł  zabrać.  Gdyby  było  inaczej,  toby  p.  Remiszowski  sprawie- 
dliwość  na   żyda    w  Nowym    Korczynie   z  pewnością  był  znalazł.    Jak- 
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kolwiekbadź,  akt  ten  dla  nas  ma  wagę  nieoceniona,  gdyż  pozwala  dzień 
śmierci  Paska  bliżej  oznaczyć.  Odliczywszy  bowiem  parę  dni,  jako  czas 
potrzebny  na  to,  żeby  się  żyd  o  śmierci  Paska  dowiedział  (pantoflowa 
poczta  była  wówczas  z  pewnością  szybsza  od  urzędowej)  i  intromisya 
przeprowadził,  odjąwszy  następnie  jaki  tydzień  lub  dwa,  w  którym  to 
czasie  p.  Remiszowski  czynił  w  Nowym  Korczynie  nadaremne  zabiegi, 
ażeby  „zboże  i  inne  rzeczy"  żydowi  napowrót  odebrać  i  nie  wskórawszy 
nic,  pojechał  do  Krakowa,  żeby  tu  swój  manifest  do  ksiąg  grodzkich 
zaciągnąć,  po  odliczeniu  tego  wszystkiego  wypadnie  wynik  niemal  zu- 
pełnie pewny,  że  nasz  Pasek  umarł  w  miesiącu  sierpniu  r.  1701.  Gdzie 
spoczywają  śmiertelne  szczątki  tego,  bądź  co  bądź,  niepowszedniego 
człowieka,  jak  dotąd  przynajmniej,  odkryć  się  nie  udało.  Zdawałoby  się, 
że  w  Szczurowej,  do  której,  jako  do  parafii,  Niedzieliska  należały; 
stwierdzić  jednak  tego  domysłu  niepodobna,  gdyż  z  tych  lat  właśnie 
w  tamtejszych  lihri  mortuorum  zapisków  brak  zupełny.  Przypuszczenie 
Dra  Czermaka  ma  również  za  sobą  wiele  prawdopodobieństwa:  kiedy 
bowiem  rok  i  dzień  śmierci  Paskowej  jest  dokładnie  w  owym  legacie 
podany,  brak  tychże  szczegółów  ze  względu  na  Paska  wskazywałby, 
zdaniem  Dra  Czermaka,  że  śmierć  nastąpiła  mo:^e  u  pasierba  w  parafii 
pilczyckiej,  więc  o  dniu  zgonu  Paska,  jako  o  rzeczy  zbytecznej,  nie 
uważano  za  rzecz  potrzebną  wspomnieć.  Z  treści  owego  legatu  wycią- 
gnęlibyśmy jeszcze  jeden  wniosek,  ten  mianowicie,  że  rzeczony  pasierb 
był  obecny  przy  śmierci  ojczyma  i  że  jeżeli  nie  został  ogólnym  spadko- 
biercą, co  mniej  prawdopodobne,  to  przynajmniej  znaczny  otrzymał  le- 
gat. Jeżeli  bowiem  za  duszę  rodzonej  matki  przez  całe  lat  cztery  nie 
pomyślał  o  jakimś  zapisie  na  rzecz  kościoła,  to  skądżeby  teraz  tak 
nagle  mógł  się  wziąć  ów  logat  za  duszo  obojga?  Otrzymawszy  zaś  le- 
gat od  Paska,  poczuwał  się  do  moralnego  obowiązku  wywdzięczenia 
mu  się  ze  swej  strony  legatem  za  jego  duszę,  a  przy  tej  sposobności 
przypomniał  sobie,  że  to  samo  i  ś.  p.  matce  również  się  od  niego 
należy. 

Zbijać  jeszcze  raz  domysł  p.  Kraushaara,  jakoby  Pasek  musiał 
uchodzić  na  obczyznę  i  tam  się  gdzieś  zawieruszył,  wyglądałoby  to  po 
trafnych  uwagach  Dra  Czerniaka^)  na  noszenie  drew  do  lasu;  życie 
codzienne,  ta  powszednia,  szara  rzeczywistość,  nie  zawsze  odpowiada 
artystycznym  wymaganiom  poetycznej  legendy. 

Zdaniem  naszem  zakończył  Pasek  swój  burzliwy  żywot  najpro- 
zaiczniej,  możeby  rzec  należało,    na  j  przytomniej   i  naj  przykład  niej   albo 


^)  Kwartalnik  hist.  1892  str.  416. 
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W  Ńiedzieliskact,  albo  w  którymś  dworze  pasierba,  Krzysztofa  Łąckiego, 
w  dobrach  pilczyckich. 


Tyle  nam  powiedziały  o  Pasku  dokumenta  tutejszego  archiwum 
krajowego.  W  zakończeniu  nai-zuca  się  samo  przez  się  pytanie,  czy  na- 
sze akta  przyniosły  do  biografii  i  charakterystyki  pamiętnikarza  istotnie 
C03  nowego  lub  czy  przynajmniej  wyjaśniły  pewne  niezbyt  jasne  szcze- 
góły, czyli  innemi  słowy,  jaki  stosunek  zacliodzi  między  treścią  naszych 
dokumentów,  a  opowiadaniem  i  szczegółami,  zawartymi  w  „Pamiętni- 
kach". Odpowiedź  musi  wypaść  czworaka:  1.  Treść  attów  zgadza  się 
całkiem  lub  prawie  zupełnie  z  opowiadaniem  autora,  2.  akta  przedsta- 
wiają rzecz  znacznie  inaczej  aniieli  Pasek,  3.  w  „Pamiętnikach"  znaj- 
duje się  lekka,  ogólnikowa  wzmianka,  którą  dopiero  akta  pojadanymi 
szczegółami  wypełniają,  lub  wreszcie  4.  dokumenta  przedstawiają  nam 
z  mnóstwem  szczegółów  sprawę,  o  której  Pasek  w  „Pamiętnikach"  ani 
słówkiem  nie  wspomniał. 

Żeby  sobie  przygotować  podstawę  do  ocenienia  tego  dość  dziwnego 
zjawiska,  wypadnie  nam  przede  wszy  stkiem  odpowiedzieć  na  inne  pyta- 
nie, które  z  przedmiotem  naszych  poszukiwań  tylko  o  tyle  się  łączy,  że 
nam  pozwala  uzyskane  wyniki  lepiej  zrozumieć  i  co  za  tern  idzie,  spra- 
wiedliwiej ocenić;  inaczej  wygląda  opuszczenie  lub  fałszywe  przedsta- 
wienie jakiegoś  faktu  wtedy,  jeżeli  autor  pisał  zaraz  po  wypadkach  ja- 
kiegoś roku,  inaczej,  jeżeli  w  lat  kilka,  kilkanaście  lub  nawet  kilka- 
dziesiąt. Dlatego  to  każdemu  czy  piszącemu  cały  żywot  Paska,  czy  tylko 
zajmującemu  się  jednym  okresem,  narzuca  się  z  nieodporną  gwałtowno- 
ścią pytanie:  kiedy  Pasek  swoje  pamiętniki  pisał?  czy  zaraz  po  wy- 
padkach, czy  później,  czy  całe  naraz,  czy  w  pewnych  odstępach  czasu? 
Na  te  pytania  odpowiadamy,  jeżeli  już  nie  z  zupełna  pewnością,  to  przy- 
. najmniej  z  wszelkiem  podobieństwem  do  prawdy,  że  pisanie  pamiętników 
przypada  na  wiek  podeszły  Paska,  na  ostatnie  lata  jego  życia  a  szcze- 
gółowiej na  lata  pomiędzy  1691  a  1695,  t.  j.  na  pobyt  jego  w  Dcieszko- 
wie.  Postaramy  się  to  nasze  mniemanie  poprzeć  dowodami,  zaczerpię- 
tymi  z  samychże  „Pamiętników". 

Ze  powstanie  „Pamiętników"  należy  odnieść  do  ostatnich  lat  życia 
p,  komornika,  na  to  się  zgadzają  niemal  wszyscy  piszący  o  Pasku:  sama 
natura  rzeczy,  dalej  używanie  w  opowiadaniu  wszędzie  czasu  przeszłego, 
częste  zwroty  „o  czem  się  niżej  napisze'',  a  wreszcie  wyraźne  wzmianki 
o  pewnych  faktach,  które  nastąpiły  w  kilka  lub  kilkanaście  lat  po  roku, 
w  którym  o  nich   autor   wspomniał,    wszystko  to   głośno  przemawia  za 
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tern,  że  wspomnienia  swoje  spisywał  Pasek  w  kilka  czy  też  kilkanaście 
lat  później.  Kraushaar-^)  przypuszcza,  że  autor  przestał  pisać  w  r.  1688, 
najnowszy  znów  wydawca  *)  twierdzi,  że  się  Pasek  do  pisania  wcześniej 
zabrać  nie  mógł  jak  w  r.  1696.  Jeden  i  drugi  domysł,  naszem  zdaniem, 
mylny,  jak  to  wypada  z  następnych  uwag  i  spostrzeżeń.  Naprzód  takie 
miejsca  jak:  „Ja  takie  szczęście  miałem  do  koni  w  wojsku,  że  nie 
pamiętam,  żebym  którego  przedał,  kupiwszy  go  drogo,  ale  każdy  albo 
skaleczał  albo  zdechł  albo  go  zabito  i  to  nieszczęście  wygnało 
mię  z  wojska,  bobym  ja  był  i  do  tego  czasu  żołnie- 
rze m*. .  .*)  lub :  „Mojęliby  panowie  żołnierze  teraźniejszego 
wieku  brać  ideam  z  naszego  wojowania"  *);  te  i  tym  podobne  zwroty 
dowodzą,  że  pamiętniki  mógł  pisać  Pasek  dopiero  po  wystąpieniu  z  woj- 
ska t.  j.  por.  1666;  również  i  zwroty  takie  jak  np.  „kto  będzie  sukce- 
sorem tej  książki  mojej"  ^),  lub  „młodym  ludziom,  którzy  to  po  mnie 
czytać  będą"  ^  oznaczają  nie  młodzieńca,  lecz  raczej  człowieka,  blizkiego 
już  kresu  ziemskiej  wędrówki,  bo  myślącego  często  o  tem  i  o  tych,  co 
po  nim  nastąpią.  Wzmianka  znowuż  o  elektorze  Wilhelmie  pod  r.  1658, 
że  mógłby  był  królem  polskim  zostać  po  Janie  Kazimierzu,  lub  podobne 
zdanie  o  Polanowskim  pod  r.  1664  wskazują  wyraźnie,  że  oba  miejsca 
mogły  powstać  dopiero  po  r.  1668.  Alić  pod  r.  1667  wspomina  autor 
o  „kłopotach  wielkich,  które  go  ogarnęły  dla  jej  (żony)  dziecinnych 
interesów,  o  czem  będzie  niżej".  Istotnie  też  pod  r.  1672  i  1675 


*)  N.  epiz.  itr.  465 

*)  Pam.  Gubr.  str.  XI.  Przytoczone  •  tam  dwa  dowody  »ą  naj%upelniej  mylne, 
...„wEmlflnka  o  Smogorzowie...  pod  r  1672  („byTem  panem  w  Smogorzowie  przez  lat 
20*),  z  której  przekonywamy  się,  że  była  piflnna  po  roku  1691*'.  Ależ  Paaek  został 
r panem  w  Smogorzowie"  nie  dopiero  w  r.  1672.  lecz  zaraz  po  ożenieniu  t  j.  w  roku 
1667;  z  tej  wzmianki  wypadałby  tylko  rok  1687  anie  1691.  Dalej  ...«dragra  wzmianka 
pod  r.  1687.  gdzie  Pasek  mówi  ...o  ustąpieniu  dożywocia..,  co  staJo  się  po  śmierci  żony 
a  więc  po  r.  1696'' ;  stąd  niby  wniosek,  że  „jeśli  nie  całe  pamiętniki,  to  niezawodnie 
cześć...  powstała  dopiero  po  r.  1696''.  Cóż,  kiedy  „ustąpienie  dożywocia  razem  z  osta* 
tecznyra  obrachunkiem  i  oddaniem  pierścienia  zaręczynowego **  nie  na^łąpifo  w-r.  1696, 
lecz  w  r  1686,  jakto  z  dokumentów  i  z  samychże  „Pamiętników"  wiemy;  pod  r  1687 
opowiada  Pasek  "wyraźnie;  „bom  już  był  Smogorzów  puścił  pasierbowi  przed  ro- 
kiem" a  więc  po  3  KrMach  1686,  w  zwykłym  terminie,  gdy  zgoda,  jak  wiemy,  na- 
stąpiła jeszcze  w  r.  1685.  Zresztą  czyżby  Pasek  roial  iaką  podstawę  do  chwalby, 
gdyby  był  dożywocia  żony  ustąpił  dopiero  po  jej  śmierci?  Byłaby  to  przecie  tylko 
z  potrzeby  cnota. 

»)  Pam.  Gubr.  str.  93. 

*)  Tamże  str.  127. 

^)  Tamże  str.  84. 

®)  Tamże  str.  267.  (Na  szczegóły  pod  5  i  6  zwrócił  już  uwagę  Dr.  Gubry- 
nowicz). 
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jest  mowa  o  tyeh  kłopotach,  a  wedle  dokumentów  kłopoty  te  skończyły 
się  dopiero  w  r.  1685.  Lecz  przyjmijmy  owa  wcześniejszą  datę  jako 
pewniejszą,  to  i  w  tym  razie  słowa  te  nie  mogły  być  wcześniej  napi- 
sane jak  po  r.  1675.  Wcześniej  jeszcze,  bo  pod  rokiem  1671,  zapisał 
Pasek  taką  uwagę:  „W  tymże  roku  (1671)  zaraz  pan  Myszkowski  spi- 
sał ze  mna  kontrakt  arendy  Olszówki  i  Brześcia;  ale  że  tych  dóbr  nie 
mógł  z  rak  panów  Chełmskich  windykowaó  i  dlatego  musiałem  ich 
czekać  w  Skrzypiowie  lat  sześć  ...  com  zaś  około  tych  dóbr 
zażył    kłopotu    i    kosztu,  niżej    się   o   tem   napisze^. 

Na  jakiż  więc  czas  przypadają  owe  kłopoty  i  koszta?  Miał  wpra- 
wdzie z  tego  powodu  nasz  Pasek  trochę  kłopotu  w  r.  1677,  ale  rzecz 
cała  zeszła  w  jego  pamięci  do  tak  małych  rozmiarów,  że  zaledwie  o  niej 
pod  tym  rokiem  wspomniał.  Widocznie  więc  owe  kłopoty  i  koszta  nie 
do  tego  roku  się  odnoszą,  lecz  raczej  do  tych  lat  czterech  (1687—90) 
kiedy  się  procesował  z  margrabia,  kiedy  jeździł  w  tej  sprawie  umyślnie 
do  Grodna  na  sejm,  kiedy  to,  jak  sam  się  wyraża,  „mieszkał  więcej 
w  Lublinie  niż  w  Madziarowie,  pozywając  się  z  margrabia".  Ponieważ 
ostateczny  wyrok  w  t«J  sprawie,  o  której  jako  o  przeszłej  wspomina, 
zapadł  18  października  r.  1690,  przeto  tei  wcześniej  do  pisania  pa- 
miętników nasz  Pasek  zabrać  się  nie  mógł;  rok  więc  1691  jest  owym 
najwcześniejszym  terminem,  kiedy  dawno  zapewne  powzięty  zamiar  pi- 
sania pamiętników  zaczął  przybierać  wyraźniejsze  i  konkretniej sze 
kształty.  I  w  rzeczy  samej  znalazł  się  nasz  autor  wtedy  właśnie  w  naj- 
pomyślniejszych  warunkach :  przez  skończony  bowiem  z  margrabia  pro- 
ces zyskał  wreszcie  upragniony  spokój,  a  objąwszy  przed  dwoma  laty  do- 
żywotnią dzierżawę  Ucieszkowa,  miał  zapewniona  a*  do  śmierci  „sztukę 
ojczystego  chleba";  dodajmy  do  tego  jeszcze  wiek  nie  zgrzybiały 
wprawdzie,  ale  przecie  już  dość  powabny  i  w  doświadczenie  bogaty, 
a  otrzymamy  wszystkie  okoliczności  i  warunki,  które  Paska  do  spisy- 
sywania  obfitych  wspomnień  swego  burzliwego  żywota  w  wysokim  sto- 
pniu usposabiać  mogły.  Że  „Pamiętniki"  powstały  w  Ucieszkowie  i  to 
w  pierwszych  latach  dzierżawy,  potwierdzają  ubocznie  gorące  słowa? 
jakie  Sobieskiemu  pod  r.  1 674  poświęca :  „  Utinarn  dmtisaime  regnet  pro 
gloria  Dei  et  utiliłnie  Reipnhlicae  rhristinnae^  żeby  Bóg  plemię  jego 
rozkrzewił  jako  niegdy  Abrahamowe  i  żeby  korona  z  głowy  postertłatis 
jego  nie  schodziła,  jako  w  austryackiej  familii,  tego  wszyscy  życzymy". 
Któż  w  tych  z  głębi  serca  wylanych  życzeniach  nie  odczuje  szczerego 
uwielbienia  i  niekłamanej  wdzięczności  Paska  za  dar  świeżo  otrzymany 
od  tegoż  króla?  Czyż  kiedykolwiek  wyraził  się  nasz  autor  z  takim  za- 
pałem o  królu  Michale,  którego  przecie  wyraźnym  i  stanowczym  oka- 
zuje się   zawsze   zwolennikiem?     Z   drugiej    znów   strony    zwrot    ^nam 
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dziś  szczęśliwie  panujący",  użyty  o  królu  Janie,  zakreśla  r.  1696,  rok 
śmierci  lego  króla,  jako  ostatnią  granicę,  po  za  którą  czasu  powstania 
„Pamiętników"  przesunąć  nie  inoźna.  Jeśli  jednak  zważymy,  że  już 
w  lutym  r.  1696  nasz  pamiętnikarz  sprzedał  swoją  dożywotnią  dzier- 
żawę Lisowskiemu,  to  pozosta»iie  właściwie  tylko  pięć  lat  1691 — 1696, 
w  których  Pasek  mógł  spisywać  swoje  „Pamiętniki". 

Niestety,  jest  miejsce  w  „Pamiętnikach^,  które  dacie  ich  powsta- 
nia, w  powyższy  sposób  ustalonej,  wręcz  sprzeciwiać  się  zdaje.  Czytamy 
bowiem  pod  r.  1667:  „Sladkowski,  chorąży  natenczas  rawski  a  potem 
kasztelan  sochaczewski,  gwałtem  mię  ciągnął  do  panny  Śladkowskiej" 
i  niżej  znowu:  ^Pan  Sladkowski,  teraźniejszy  kasztelan  ziemie  socha- 
czewskiej  etc."  Qdy  zaś  Piotr  Sladkowski,  chorąży  rawskie  potem  ka- 
sztelan sochaczewski  według  Niesieckiego  w  r.  1679  umarł,  wypada, 
że  przynajmniej  część  „Pamiętników",  sięgająca  po  rok  1679,  w  roku 
1691  napisana  być  nie  mogła,  że  więc  owa  wzmianka  o  kłopotach  i  ko- 
sztach około  Olszówki  i  Brześcia  nie  odnosi  się  do  procesu  z  margra- 
bią, że  jednem  słowem  cała  nasza  szkuta,  obładowana  rozumowaniem 
i  dowodami,  rozbija  się  sromotnie.  Na  szczęście  tak  nie  jest.  Gdyby 
owa  wzmianka  o  kłopotach  i  kosztach  odnosiła  się  do  r.  1677,  to  część 
pamiętników  traktująca  o  r.  1677  mogłaby  być  ze  względu  na  słowa 
teraźniejszy  kasztelan  (który  umarł  r.  1679)  napisana  najpóźniej 
w  r.  1679,  co  żadną  miarą  być  nie  może,  gdyż  Pasek  piszący  w  roku 
1679,  nie  umieściłby  śmierci  ojca  w  r.  1677,  skoro  ta  śmierć  wedle 
dokumentów  nastąpiła  właśnie  w  r.  1679.  Jeżeli  zaś  przyjmiemy,  że 
„Pamiętniki"  powstały  po  r.  1690,  to  błąd  powyższy  łatwo  wytłóma- 
czyć;  rzecz  to  bowiem  nadto  znana^  że  pamięć  nasza  obejmując  wy- 
padki współczesne,  łatwiej  po  jakimś  czasie  pomyli  rok  aniżeli  dzień, 
naznaczony  zwykle  charakterystycznym  jakim  szczegółem,  tu  np.  tym, 
że  ojciec  umarł  w  wigilią  właśnie  tej  świętej,  do  której  miał  osobliwsze 
nabożeństwo.  Czyż  więc  niema  wyjścia  z  tego  błędnego  koła?  Jest, 
bo  przypatrzmy  się  tylko  okiem  filologa  owym  dwom  zwrotom:  „Slad- 
kowski, chorąży  natenczas  rawski,  potem  kasztelan  sochaczewski" 
i  „Pan  Sladkowski,  teraźniejszy  kasztelan  ziemie  sochaczewskiej". 
Sladkowski  chorąży  rawski  a  potem  kasztelan  sochaczewski  nie  jest 
chyba  teraźniejszym  kasztelanem  sochaczewski m,  bo  gdyby  tak 
było,  toby  Pasek  nie  użył  powyżej  wyrazu  potem,  lecz  teraz. 
Zważmy  dalej,  że  chorąży  natenczas  rawski  ciągnął  Paska  do 
panny,  a  teraźniejszy  kasztelan  sochaczewski  sprowadził  pannę 
z  matką  do  siebie  i  Paska  również  zaprosił.  Mogą  więc  być  dwaj  Ślad- 
kowscy :  jeden  ciągnie  Paska  do  panny,  ale  panny  z  matką  do  siebie 
dla  jakichś  względów  czy  przyczyn  nie  zaprasza;  czyni  to  (może  z  jego 
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namowy)  drugi  Sladkoweki,  teraźniejszy  kasztelan  ziemie  soeha- 
czewskiej  i  t.  d.  reszta  wiadoma.  Tak  byd  mogło,  pytanie  tylko,  czy 
było  istotnie  dwóth  Śladkowskich,  kasztelanów  sochaczewskicL.  Otóż 
rzeczywiście  było,  według  Niesiockiego  bowiem  po  Piotrze  Śladkowskim 
był  kasztelanem  sochaczewskim  drugi  Sladkowski  ^),  przy  którym  rok 
śmierci  nie  jest  wprawdzie  podany,  ale  ponieważ  jego  następca  zaopa- 
trzony jest  data  1 696,  przeto  jego  po})rzednik,  ów  teraźniejszy 
kasztelan  Paska,  mógł  snadnie  w  latach  1691 — 5  jeszcze  „patrzeć  na 
światłość  słoneczna".  W  ten  sposób  teraźniejszy  kasztelan  zamiast  nam 
bróździć,  potwierdza  w  zupełności  dfttę  r.  1695,  jako  najdalsza  granicę 
czasową,  poza  która  „Pamiętniki"  powstać  nie  mogły.  Niema  też  w  nich 
istotnie  najmniejszej  wzmianki  ani  o  śmierci  króla  Jana,  ani  o  elekcyi 
Augusta  II,  chociaż  Pacek  swego  króla-dobrodzieja  przeżył  i  w  elekcyi 
żywy  brał  udział. 

Teraz  wracamy  do  rzeczy.  Wszystkich  spraw,  o  których  z  wię- 
ksza lub  mniejszą  dokhulnoscią  wiedzą  nasze  dgkumenta,  jest  18.  1.  Za- 
pis dożywocia,  2.  sprawa  z  sukcesorami  byłej  właścicielki  Smogorzowa, 
3.  z  panami  Lubańskimi  i  Gomolińskimi,  4  z  klasztorami,  6.  z  pasier- 
bem, 6  i  7.  dwie  sprawy  „chłopskie"  (o  Jajkę  i  kowala),  8.  z  Chrza- 
nowskim, 9.  z  Chełmskimi,  10.  z  Ajchingerem,  11.  z  Warszyckim, 
12.  z  Choteckim,  13.  z  Dmószyckim,  14.  z  kasztelanem  sandomirskim 
o  pszenicę,  15.  z  Gosławskim  o  napad,  16.  z  margrabia,  17.  sprzedaż 
Ucieszkowa,   18.  z  Denhoffowa. 

Z  tych  18  spraw  w  jednej  tylko  nie  mamy  nic  do  dodania  ani 
sprostowania :  dożywocie  w  pamiętnikach  i  odnośna  inskrypcya  zgadzają 
się  z  sobą  w  zupełności.  Ale  bo  też  sprawa  całkiem  prosta  i  nie  ob- 
ciąża pamięci  szczegółami,  a  ten  szczegół,  że  się  nie  przyjęło  zapisu 
reformacyi  czyli  wniosku  żoninego,  jest  tak  piękny  i  zaszczytny,  że  się 
go  do  śmierci  nie  zapomina.  Już  nieco  inaczej  rzecz  się  ma  ze  sprawa 
Chrzanowskiego,  opowiedziana  w  „Pamiętnikach"  dość  dokładnie  i  zgo- 
dnie z  prawda :  zastanawia  w  niej  brak  imienia  Chrzanowskiego 
i  wzmianki  o  Trembowli,  tudzież  fałszywy  tytuł  kapitana  zamiast 
obersztlejtnanta.  Pierwszy  i  trzeci  szczegół  łatwo  sobie  wytłomaczyć 
okolicznością,  że  Pasek  słysząc  w  r.  1675  ciągle  o  kapitanie  Chrzanow- 
skim (bez  imienia),    dzielnym    obrońcy    Trembowli,    a    nie  znając  wido- 

*)  Twierdzi  wprawdzie  Niesiecki,  że  ów  drugi  Sladkowski  („teraźniejszy**  u  Pa- 
ska) mini  za  żonę  Katarzynę  Lanckorońska,  coby  sie  sprzeciwiało  słowom  Pa^ka,  który 
utrzymuje,  że  źonjj  ^teraźniejszego**  kasztelana  była  z  domu  Myszkowska;  w  tym  je- 
dnak razie  nasz  heraldyk  stanowczo  się  myli.  gdyż  wedle  dokumentów  (Inscrip.  c.  crac. 
t.  8r)H,  p.  802)  pomieniona  Katarzyna  Lanckorońska  była  pierwszą  żoną  Piotra  Siad- 
kowskiego. 
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cznie  Chrzanowskiego  osobiście,  utrwalił  sobie  w  pamięci  tylko  to, 
o  czem  wtedy  głośno  i  często  mówiono,  t.  j.  kapitana  Chrzanowskiego* 
Natomiast  brak  wzmianki  o  Trembowli  daje  się  wyrozumieć  tylko  uraza 
osobista  albo  też  zarozumiałością  dawnego  towarzysza  pnncernego,  który 
na  piechurów  cudzoziemskiego  autoramentu  i  ich  kapitana  mógł  patrzeć 
z  pewnem  lekceważeniem,  jeżeli  nie  wzgarda. 

Następne  cztery  sprawy  są  tak  niedokładnie  i  ogólnikowo  przed- 
stawione, że  bez  pomocy  aktów  niepodobna  jasnego  o  nich  mieć  wy- 
obrażenia; sa  to  sprawy  z  Lubańskimi  i  Gomolińskimi,  z  Chełmskimi, 
z  margrabią  i  z  pasierbem.  Jakim  tytułem  roszczą  sobie  panowie  Lu- 
bańscy  i  Gomolińscy  prawo  do  spadku  po  pierwszej  żonie  Mikołaja 
Łąckiego  i  jak  jej  było  na  imię,  o  tern  szczegółowo  i  dokładnie  do- 
wiadujemy się  dopiero  z  dokumentów.  I  nic  dziwnego;  w  r.  1691  lub 
później  sprawa  przed  kilkunastu  laty  załatwiona,  już  tak  dalece  naszego 
Paska  zajmować  nie  mogła.  Tak  samo  i  sprawa  z  Chełmskimi;  skoń- 
czona w  r.  1677,  nie  przedstawiała  w  chwili  spisywania  pamiętników  zbyt 
wielkiego  interesu,  tern  bardziej,  że  stosunki  między  Paskiem  a  p.  obo- 
źnym  koronnym  ułożyły  się  jak  najlepiej  i  dlatego  Pasek  całej  sprawie 
lekka  zaledwie  poświęca  wzmiankę.  To  może  dziwniejsza,  że  Pasek 
pod  rokiem  1677  tytułuje  Marcyana  Chełmskiego  oboźnym  ^),  lubo  ten 
nim  został  dopiero  w  roku  1680;  widać,  że  obożny  koronny  tak  się 
mocno  usadowił  w  głowie  i  pamięci  naszego  autora,  że  wyrugował 
w  zupełności  dawnego  podstolego  sandomierskiego,  czem  był  Chełmski 
w  r.   1677. 

Sprawa  z  margrabia  przedstawia  jeszcze  znaczniejsze  luki:  nie 
wiemy  o  co  właściwie  chodziło  Paskowi,  dlaczego  się  z  Olszówki  nie 
wynosił,  kiedy  sam  przyznaje  (pod  r.  1687),  że  mu  już  „ekspirowała 
arenda";  nie  wspomina  też  o  swojem  wyrzuceniu  z  Olszówki  w  r.  1687. 
Bo  że  milczy  o  niedobrowolnera  opuszczeniu  Olszówki  przez  żonę  w  roku 
następnym  (1688),  dałoby  się  wytłomaczyć  tern,  że  w  opowiadaniu  swo- 
jem nie  dociągnął  do  maja  t.  j.  do  chwili,    kiedy  się    to  stało.    Znając 


')  P.  Kranshaar  poprawia  tu  Węclewskiego,  domyślając  się  od  siebie,  że  obo 
źnym  koronnym  nie  byl  Marcyan  tylko  Andrzei  Chełmski.  Mnieby  sie  zdawało,  że  Łam, 
gdzie  rzecz  łatwo  stwierdzić,  w  domysły,  do  tego  fałszywe,  bawić  się  nie  wolno;  toć 
w  „Metryce  koronnej"  dałaby  się  może  bez  trudności  odnaleźć  data  przywileju  na 
oboźnego  koronnego,  wydanego  na  rzecz  Marcyana  (nie  Andrzeja)  Chełmskiego,  a  jest 
nijj:  Warszawa  d.  20  lutego  1680.  (Kel.  castri  crac.  t.  lOS,  p.  2602),  Andrzej  umarł 
chorążym  sandomierskim.  (Ż.  Pauli:  Wypisy  z  Rei.  c.  crac.  t.  II,  p.  1018.  Kps.  bibl- 
Jagiell.  Nr  5349). 
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Paska,  można  jednak  zaręczyć,  że  byłby  również  i  o  tym  szczególe 
nie  wspomniał.  Tu  bowiem  odkrywamy  już  wyraźna  metodę.  Nasz  Pa- 
sek jest  to,  jak  już  poprzednio  się  rzekło,  natura  prosta;  niema  u  niego 
ani  chłodnej  refleksyi,  ani  zimnego  zastanawiania  nad  samym  sobą,  tego 
grzebania  w  własnych  wnętrznościach,  do  jakiego  zdolne  sa  natury  wię- 
cej złożone  i  do  innej,  wyższej  kultury  należące.  Na  Płoszowskiego 
materyału  u  Paska  nie  było  wcale;  krew  a  fantazya  —  to  główne 
składniki  jego  niezbyt  ani  obszernej  ani  głębokiej  umysłowosci.  A  fan- 
tazya odgrywa,  jak  wiadomo,  wobec  przeszłości  rolę  tygla  chemioznego, 
w  którym  się  szara,  ziemista  ruda  powszedniości  przetapia  na  czyste, 
błyszczące  złoto.  Zwyczajny  śmiertelnik  nie  rad  wspomina  wypadki, 
które  mu  w  życiu  zatruwały  szczęście,  albo  w  których  mizerną  odegrał 
rolę.  Do  takich  ludzi  należy  katexochen  nasz  Pasek.  2iagłębiajao  się 
w  własna  przeszłość  przeżuwa  un  z  lubością  te  chwile  swego  żywota^ 
które  albo  darzyły  go  szczęściem,  albo  przynajmniej  wystawiają  jego 
charakter  w  świetle  zaszczytnem;  natomiast  starannie  unika  wspomnień 
dla  niego  przykrych,  bez  względu  na  to,  czy  z  jego  własnej  winy,  czy 
też  z  cudzej  owa  przykrość  go  spotkała.  Tern  sobie  tłomaczymy  wy- 
raźne już  i  umyślne  koloryzowanie  sprawy  z  pasierbetn,  przedstawionej, 
jakeśmy  to  widzieli,  zbyt  idealnie,  bo  jednostronnie,  z  widocznem  pomi- 
nięciem szczegółów  niezbyt  dla  niego  przyjemnych.  W  „dziecinnych 
interesach^  posuwa  się  nasz  Pasek  jeszcze  dalej,  bo  dopuszcza  się  po 
części  jaskrawej  przesady,  a  po  części  nawet  mija  się  z  prawdą;  spra- 
wił on  co  prawda  troje  obłóczyn  i  trzy  profesye  a  zapewne  i  jakaś 
wyprawę  trzem  pasierbicom  do  klasztoru  dać  musiał,  ale  o  jakiemś 
ciągłeni  dawaniu  do  klasztoru  dokumenta  nic  niewiedza;  brzmią  z  nich 
owszem  głośne  skargi  zakonnic,  że  procentów  od  zapisanych  na  Smo- 
gorzowie  posagów  mimo  tylokrotnych  obietnic  i  zobowiązań  nie  płaci, 
a  nawet  za  wszystkie  lata  tr^symania  Smogorzowa  zalegał  z  prowizya 
wyderkafową,  ubezpieczona  na  tychże  dobrach.  Bo  że  posagu  ani  jednej 
pasierbicy  nie  wypłacił  i  że  następnie  ten  ciężar  razem  z  wyderkafem 
spadł  w  latach  1678  i  1685  na  barki  pasierba,  zbyteczna  chyba  wspo- 
minać. Z  pozostałych  wreszcie  spraw  11,  o  których  w  pamiętnikach 
najlżejszej  cłioćby  wzmianki  niema,  trzeba  naprzód  odtrącić  dwie,  mia- 
nowicie sprawę  sprzedaży  Ucieszkowa  i  z  Denhoffówa,  gdyż  należą  do 
tej  epoki,  do  której  pamiętniki  nie  ł^ięgają.  Pozostaje  jeszcze  przemil- 
czanych spraw  9.  O  pierwszej  z  nich,  t.  j.  o  procesie  z  sukcesorami 
byłej  właścicielki  Smogorzowa,  łatwo  mógł  Pasek  zapomnieć;  sama 
w  sobie  błaha,  należała  ta  sprawa  nadto  do  epoki  wyprzedzającej  na- 
pisanie  pamiętników   o  jakie   lat   dwadzieścia   i  kilka.     Wszystkie  na- 
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stępne  sprawy  w  liczbie  osmiu^  nie  wyjmując  nawet  owej  zatęchłej 
pszenicy,  sa  to  hisŁorye  albo  nieprzyjemne  albo  wprost  tak  smutne 
i  wstrętne  i  tak  mało  dla  Paska  zaszczytne,  iź  go  po  ludzku  zupeł- 
nie rozumiemy,  że  je  w  swych  pamiętnikach  pokrył  grubym  pyłem 
umyślnego  zapomnienia,  nie  spodziewając  się  zapewne,  ie  po  jukieh 
dwustu  latach  natrętna  ciekawość  znów  je  na  światło  dzienne  wy- 
wleese. 

Jakiż  więc  ostateczny  wynik  naszych  badań?  Jestże  Pasek,  oświe- 
tlony dokumentami,  tym  samym  jeszcze,  co  w  „Pamiętnikach^,  czy 
zgoła  odmiennym,  do  tamtego  niepodobnym  człowiekiem?  —  Pi*zede- 
wezystkiem  zalet  Paska,  jako  pisarza  i  człowieka,  dostępne  nam  akta 
i  dokumenta  z  natury  rzeczy  nie  tykają  wcale:  energia,  rzutkość,  ru- 
ohliwość,  waleczność  i  odwaga  osobista,  pewien  rodzaj  patryotyzrau,  go- 
towość do  usług  i  łatwość  w  pożyciu  z  ludźmi,  rubaszny  humor  połą- 
czony z  niby  uczoną  swada  XVII  w.,  te  i  inne  zalety  charakteru  Pa- 
ska, jak  nas  dotąd  zachwycały  tak  i  naszych  potomków,  rzec  można, 
nawet  najpóźniejszych  zachwycać  będą.  Natomiast  niektóre  wady,  jak 
krewkość  i  porywczość  a  możeby  dodać  należało:  okrucieństwo  (Jajko, 
kowal,  Dmószycki),  zawadyactwo  z  wiecznie  świerzbiącą  ręką  (Ajchin- 
ger,  Chotecki),  mściwość  na  tle  prywaty  (Chrzanowski),  a  przedewszyst- 
kiem  nieokiełznane  i  wybujałe  jak  chwast  pieniactwo  (Chełmscy,  War- 
■zyccy,  margrabia  i  inne  sprawy)  występują  w  naszych  aktach  zna* 
cznie  jaskrawiej  aniżeli  w  „Pamiętnikach^.  Dokumenta  więc  nasze  nie 
wywracają  dotychczasowego  sądu  o  Pasku  na  nice,  lecz  podkreślając 
jedynie  grubiej  wady  i  cienie,  przesuwają  go  ku  stronie  lewej,  ujemnej; 
traci  na  tem  nieco  wytworna  strojnisia  poezya,  ale  zyskuje  naga  pro- 
staczka prawda. 

W  końeu,  mówiąc  o  Pasku,  niepodobna  się  oprzeć  pokusie  zesta- 
wienia go  z  innym  pisarzem  współczesnym,  mającym  z  nim  kilka  cech 
wspólnych,  z  Wacławem  Potockim.  Obaj  ziemianie,  wojowali  za  młodu, 
wiek  dojrzały  poświęcając  zajęciom  gospodarskim ;  obaj  chwytali  za 
pióro,  ażeby  jakaś  pamiątkę  swego  żywota  potomnym  zostawić;  obaj 
wreszcie,  nie  posiadając  zbyt  wielkiego  wykształcenia  naukowego,  po- 
sługują się  językiem  jędrnym,  szczerze  polskim,  do  ludowej  mowy  dzi- 
wnie zbliżonym  i  jak  ona  odznaczającym  się  tą  jakąś  zdrową  czerstwo- 
ścią  i  tęgością  rodzimą,  co  dziś  jeszcze  czytelnika  chwyta  za  serce. 
Po  za  tem  jednak  jakże  ogromna  pomiędzy  nimi  zachodzi  różnica !  Już 
temperament  obu  tych  ludzi  wcale  odmienny :  Pasek  krewki,  w  gorącej 
wodzie  kąpany,  natura  na  wskroś  żołnierska,  w  szabli  lub  w  obuszku 
widział  ultima  ratio^  a  w  razie  niemożności  użycia  tego  środka  chwytał 
za  pióro  palestranta,   którem   równie   cięto   władał  jak   szablą,  słowem 


108  J.    CZUBKK. 

temperament  bezwzględny,  torujący  sobie  drogę  łokciami  przez  tłamy; 
Potocki  z  natury  spokojny,  zgodliwy,  rozważny,  niepoehopny  do  zwady 
orężnej,  w  razie  potrzeby  uciekał  się  do  innej,  może  równie  dotkliwej, 
ale  przecie  szlachetniejszej  broni  —  do  fraszki;  pieniactwa  z  duszy  nie 
cierpiał,  choć  był  doskonałym  znawca  praw  i  statutów,  wody,  jak  to 
mówią,  nikomu  nigdy  nie  zamącił.  Horyzonty  myśli  są  u  Potockiego 
szersze,  uczucia  głębsze,  zasób  pierwiastków  czysto  ludzkich,  owego 
„humanum*'  Terencyusza  znacznie  bogatszy  i  obfitszy;  Paska  uniysło- 
wosć  ciaśniejsza,  miejsce  uczuć  zajmują  chwilowe  wrażenia,  które  z  bły- 
skawiczną szybkością  i  żywiołową  siłą  wybuchają  na  zewnątrz  grom- 
kim, częstokroć  nierozważnym  czynem.  We  względzie  spraw  publicznych 
także  znaczna  niiędzy  nimi  zachodzi  różnica.  Paska  patryotyzm  (z  wy- 
jątkiem wyprawy  w  r.  1672)  jest,  w  okresie  badanym  (1667 — 1700) 
przynajmniej,  jakiś  więcej  teoretyczny,  w  życiu  publicznem  z  wyjąt- 
kiem lat  1673  i  1696  udziału  nie  bierze,  gdy  tymczasem  Potocki  i  na 
sejmiku  w  Proszowicach  częstym  bywał  gościem  i  różne  posługi  publi- 
czne odprawiał  i  dwóch  synów  na  wojnie  z  pohańcami  utracił.  Gospo- 
darze z  naszych  pisarzy  obaj  dobrzy,  co  zresztą  w  ówczesnych  stosun- 
kach ekonomicznych  zbyt  trudną  sztuką  nie  było ;  jednego  i  drugiego 
„apetyt  pociągał  ad  pinguem  glebam^.  obaj  sprzedają  zboże,  obaj  płyną 
acz  nie  z  jednakim  towarem  Wisłą  do  Gdańska  ^).  Paska  jednak  wobec 
częstych  przejażdżek,  usług  przyjacielskich,  procesów  i  zatargów  różnego 
rodzaju  trudno  sobie  wystawić  w  polu  przy  żeńcach  lub  w  domu  pil- 
nującego gospodarstwa  i  zajmującego  się  zapisywaniem  percepty  i  eks- 
pensn;  zastępowała  go  zapewne  wtem  wszystkiem  rezolutna  małżonka, 
co  to  jeszcze  wdową  będąc  dzierżawiła  .dwie  wsie  i  dawała  sobie  sama 
jakoś  radę.  Prawdę  powiedziawszy,  nie  miało  też  co  tak  dalece  Paska 
trzymać  przy  domowem  ognisku;  żona  znacznie  starsza  od  niego,  brak 
upragnionego,  choćby  jednego  „chłopczyska",  a  natomiast  wielka  obfi- 
tość białychgłów,  „krewnych  dziecinnych",  wszystko  to  zamiast  nęcić 
musiało  wyganiać  z  domu.  Jakże  inaczej  u  Potockiego!  Żona  kocha- 
jąca i  kochana,  troje  dziatek  kwitnących,  dwóch  braci  zgodnych  i  pra- 
wdziwie braterskim  afektem  przejętych:  piękny  obraz  szczęścia  rodzin- 
nego, zamąconego,  niestety,  wnet  ciosami  fortuny.  Toteż  jak  u  Po- 
tockiego stosunki  rodzinne  stanowią  najpiękniejszą  kartę  jego  poczci- 
wego żywota,  tak  znów  u  Paska  życie  domowe  daje  powód  a  nawet 
zmusza  do  niezbyt  wesołych   spostrzeżeń    i  uwag;   sam  Pasek  się  przy- 


')  Pasek  z  pszenicą,  Potocki  %  drzewem. 
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znaje  i),  że  „z  swego  ożenienia  kontent  nie  był**  a  pasierb  w  akcie  pu- 
blicznym zarzuca  mu,  że  się  nie  zawsze  z  jego  matka  obchodził  tak, 
jakby  należało.  A  owo  ciągłe  utyskiwanie  na  kłopoty  dziecinne,  stosu- 
nek z  pasierbem  do  r.  1685,  czyż  to  tak^e  nie  świadczy  przeciw  Pa- 
skowi? Wogóle  mimo  ożenienie  miał  nasz  Pasek  w  sobie  przez  całe 
życie  cos  staro-kawalei-skiego;  nie  widaó,  żeby  się  gdzie  do  jakiego 
miejsca  przywiązał,  przenosi  się  z  jednej  dzierżawy  na  drugą,  nie  my- 
śląc w^cale  o  nabyciu  jakiej  chodby  lichej  wioszczyny  na  własność; 
można  śmiało  o  nim  powiedzieć,  że  nie  był  to  właściwie  szlachcic  osia- 
dły w  całem  tego  słowa  znaczeniu,  ale  raczej  rolnik  koczujący,  któ- 
remu wszystko  jedno,  gdzie  chwilowo  umieści  swoje  wędrowne  penaty. 
Wszak  i  właściciel  tego  koczowniczego  gospodarstwa  bywał  we  własnym 
domu  najczęściej  tylko  gościem,  a  większą  część  życia  spędził  na  wózku 
lub  po  miastach  grodowych  i  w  Lublinie.  Takie  życie  pochłaniało  dużo 
pieniędzy  i  tem  się  tłomaczy,  że  Pasek  minio  znacznych  dochodów  ma- 
jątku, jak  się  zdaje,  nie  zebrał.  Inaczej  Potocki;  ulubił  on  sobie  swoja 
podgórska  Łużne,  nierad  się  z  niej  wychylał,  a  gdy  wypadła  potrzeba 
na  czas  jakiś  wyjechać,  wraca  stęskniony  do  domu,  jak  tylko  może 
najprędzej,  do  ciepłego  ogniska  domowego,  do  ulubionych  zajęć  i  go- 
spodarskich kłopotów.  Marzeniem  też  było  poety  i  przedmiotem  usil- 
nych, kilkoletnich  starań  i  pracy,  żeby  w  Łużnej  drugiego  nie  było 
pana,  żeby  tę  duż^,  piękną  wieś  podgórską  z  dwoma  dworami  nazwać 
swoja,  swoja  wyłącznie;  doczekał  się  gospodarny  poeta  spełnienia  i  tej 
i  drugiej,  może  jeszcze  głębiej  w  duszy  pieszczonej  nadziei:  kupił  nie 
tylko  wszystkie  udziały  innych  właścicieli  w  Łużnej,  ale  nadto  żyzna, 
pszeniczna  wieś  nadwiślańska,  Strzelce  Małe,  i  umarł  człowiekiem  za- 
możnym. 

Czy  się  z  sobą  znali  Pasek  i  Potocki?  —  Byćby  to  mogło.  Mie- 
szkając w  jednem  województwie  acz  na  dwóch  przeciwnych  krańcach, 
mogli  się  spotykać  czyto  w  Krakowie,  czy  w  Lublinie,  czy  w  Warsza- 
wie, lub  wreszcie  w  Proszowicach  (przynajmniej  raz  jeden  t.  j.  w  roku 
1672  obaj  tam  równocześnie  byli);  mieli  też  obaj  w  Andrzeju  Żydow- 
akira,  jeżeli  już  nie  przyjaciela,  to  dobrego  znajomego,  a  córka  szwagra 
i  przyjaciela  Potockiego,  Władysława  Morsztyna,  Jadwiga,  była  za  Fran- 
ciszkiem Lanckorońskim,  starostą  stobnickim,  wielkim  „konfidentem" 
Paska  ^).  Ale  do  bliższych,  ściślejszych  stosunków  nie  przyszło  i  jeden 
o  drugim  w  swych  pismach    nie  wspomina  wcale.     Nie  dziw:  tempera- 


1)  Pam.  Onbr.  str.  808. 

«)  Ż.  Pauli:    Wypisy  z  Kel.  c.  crac.  II,  p.  1015.    (Rps.  bibl.  Jagiell.   Nr  5349). 
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nient,  skłonności  a  wreszcie  poziom  knltaralny  jest  u  obn  woale  od- 
mienny i  trudno  sobie  pomyśleć,  eoby  ich  ku  sobie  pociagad  mogło 
Spokojny,  rozważny  Małopolanin  i  krewki  zawadyaka  i  pieniąca  ma- 
zurskiego autoramentu,  oto  dwa  ciekawe,  lubo  odmienne  typy  szla- 
checkie XVII  w.,  które  dziś  jeszcze  poprzez  mgłę  dwu  stuleci  wyrazi^ 
stymi  do  nas  przemawiają  rysami. 


--W>- 


o  PISOWNI  I  JĘZYKU 

KSIĄG   USTAW   POLSKICH 

na  podstawie  kodeksów 

Świetosławowdgo,  Działyńskioh,  Dzikowskiego,  i  Stradomskiego 

napisał 

Dr.  Jan  Bystro ń. 


Wydane  przea  Prof.  Piekotińskiego  potakie  tłumaczenia  ustaw 
polskich  z  w.  XV  ^)  zawierają  nader  obfity  i  oenny  materyał  języ- 
kowy, Ziislagający  na  wszeofastrooDe  opracowanie.  I>otychceA8;  pomijając 
przycaynki  dawniejsze^  zajmowali  się  językową  stroną  tycli  zabytków: 
Prof.  Bruckner  w  „  Archi v  ftlr  slayisehe  Philologie**  (T.  X),  Prof.  Neh- 
ring  w  książce  p.  t.  KAItpolniscfae  Sprachdenkmftler^  (Berlin  1886),  Dr.  L. 
Mańkowski,  który  poświęcił  obszerne  krytyczne  stadynm  kodeksowi 
Dsńałyńskich  ^\  wreszcie  Prof  Kalina  w  swej  Historyi  języka  polskiego 
uwzględnił  formy  językowe  kodeicsu  Świętosławowego  i  Działyńskich. 

Autor  niniejszej  rozprawy  ma  na  eeltt  przedstawienie  całkowitego 
obrazu  języka  tych  zabytków  rękopiśmiennych,  który  także  zestawił 
w  osobnym  słowniku,  zawierającym  cały  materyał  językowy  tych  czte- 
rech  kodeksów. 


O  w  Archiwam  Komisyi  prawnicMJ  T.  III.  Kraków  189ó.  Wjdaaie  to  sawiera: 
L  Kodeks  Dzikowski  (Ds.);  Kodeks  Dsialjńskich  (O  I.);  III.  Kodeks  Świętoslawów  (ń.) 
i  IT.  Kodeks  Stradomskiego  (Str.). 

')  Kritiseh*  BsaMrkiittgea  su  dem  Teite  der  sogenanoten  sweiten  tTbersetzung 
des  Statats  too  Wiilka.  BMsIan  1889. 
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By  uniknąć  powtarzania,  nie  traktuje  autor  każdego  kodeksu 
z  osobna,  lecz  o  ile  możności  razem,  zostawiając  pewne  pierwszeństwo 
najstarszemu  z  nich,  kodeksowi  Świętosława.  Kodeks  Działyńskich  (D.  I.) 
zawiera  ten  sam  tekst,  co  Dz.  I  i  Str.  I,  wreszcie  cały  kodex  Stradom- 
skiego  odpowiada  pewnym  działom  kodeksu  Dzikowskiego,  tak  że  te 
trzy  kodeksy  można  traktować  razem.  Tylko  przy  przedstawieniu  wła- 
ściwości ortograficznych  okazała  się  poniekąd  potrzeba  oddzielnego  tra- 
ktowania poszczególnych  kodeksów. 


Kodeks  Świętosławów. 

Szczegółowy  opis  tego  rękopisu  znajdującego  się  w  bibliotece 
książąt  Czartoryskich  w  Krakowie  podali  już  Lelewel,  Helcel,  Balzer, 
Mańkowski  i  Piekosiński;  wystarczy  więc  powołać  się  na  te  prace. 
Kodeks  zwany  Swiętosławowym  nie  jest  w  całości  dziełem  Świętosława 
z  Wocieszyna,  od  którego  otrzymał  nazwę,  lecz  składa  się  z  dwu  odręb- 
nych części.  Pierwsza  zawiera  tłumaczenie  ustaw  polskich  średniowie- 
cznych, dokonane  około  r.  1449  przez  Świętosława  z  Wocieszyna  dla 
księcia  Bolesława  mazowieckiego  na  Czersku,  jak  wynika  z  końcowej 
uwagi  pisarza  (S.  VI,  30.):  „Już  prawa  polska  są  dokonana,  jaż  wykła- 
dana przez  mistrza  i  doktora  Świętosława  z  Wocieszyna,  kustosza  ko- 
ścioła Warszewskiego  świętego  Jana,  na  prośbę  Macieja  z  Roźana,  pisarza 
księdza  Bolesława  i  czyrzskiego  plebana,  pisana  przez  Mikołaja  Suleda, 
pisaiza  i  burgmistrza  warecskiego,  mieszczanina,  lata  Bożego  tysiąc 
cztyrset  i  cztyrdzieści  dziewiątego".  Druga  część  kodeksu  zwanego 
Swiętosławowym  zawiera  tłumaczenie  ustaw  mazowieckich,  którego  do- 
konał, również  dla  księcia  Bolesława,  ks.  Maciej  z  Różana  około  r.  1450. 
Pisze  o  tem  wspólny  pisarz  obu  przekładów  Suled  w  końcowej  uwadze 
(Ś.  XIX,  16):  „Dokonały  sa  «ię  księgi  praw  oświeconych  książąt 
niazowieskich  na  przykazanie  oświeconego  księdza  Bolesława,  Bo:^ą 
Uiiłuścia  pana  i  dziedzica  czyrskiego,  wyłożone  z  łacińskiego  w  pol- 
ski wykład  przez  poczestnego  księdza  Macieja  z  Różana,  pisarza  skar- 
bnego,  kanonika  Warszewskiego  i  plebana  czyrskiego,  pisany  przez  rękę 
Mikołaja  Suleda,  pisarza  i  burgmistrza  w  ty  czasy  warzecskiego,  w  so- 
botę wielka,  dzień  świętego  Ambrożego,  lata  narodzenia  Bożego  tysiąc 
cztyrzysta  pięćdziesiątego.". 

Przekład  Świętosława  zawiera:  I.  Zapis  umowy  między  duchownymi 
a  świeckimi  o  członki  w  nim  popisane,  t.  zw.  arbitracya  Jarosława 
(Arbitriura  Jaroslai)  z  r.  1361  (S.  L).  —  II.  Suma  statutów  Kazimirza 
Wielkiego   Ś.  II.).  —  III.   Statuta   Kazimierza  Wielkiego   czyli   Statut 
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Wiślicki  pierwszego  przekładu  (Ś.  III.)  —  IV.  Statuta  Wielkopolskie 
Kazimierza  Wielkiego  (Ś.  IV.).  —  V.  Statut  krakowski  króla  Włady- 
sława K  r.  1420  (Ś.  V.).  —  VI.  Statut  warecki  króla  Władysława  z  r. 
1434  (Ś.  VI.). 

Przekład  Macieja*  z  Różana  zawiera:  Prawa  ziemi  mazowieckiej, 
a  mianowicie:  Statut  sochaczewski  z  r.  1377  (S.  VIL);  Statut  zakro- 
czymski z  r.  1387  (ś.  VIII.);  Statut  czerski  z  r.  1390  (Ś.  IX.);  Statut 
zakroczymski  z  r.  1390  (Ś.  X.);  Statut  zakroczymski  z  r.  1391  (Ś.  XI.); 
Statut  warszawski  z  r.  1401  (S.  XII.);  Statut  warszawski  z  r.  1406. 
(Ś.  XIII.);  Statut  nowomiejski  z  r.  1407  (Ś.  XIV.);  Statut  warszawski 
z  r.  1410  (Ś.  XV.);  Statut  zakroczymski  z  r.  1412  (Ś.  XVI.);  Statut 
warszawski  z  r.  1414  (Ś.  XVII.);  Statut  warszawski  z  r.  1421  (Ś.  XVIII.); 
Statut  zakroczymski  z  r.   1426  (S.  XIX.). 


Kodeks   Działyńskich    I. 

Kodeks  ten  zawierający  tak  zwany  drugi  przekład  Statutu  wiśli- 
ckiego, znajduje  się  w  bibliotece  niegdyś  lir.  Działyńskich  w  Kórniku. 
Przekładu  tego  statutu  dokonał  nieznany  tłumacz  około  r.  1460.  L. 
Mańkowski,  który  temu  zabytkowi  poświęcił  bardzo  szczegółowe  i  su- 
mienne studyurn,  przypuszcza,  że  pisarzem  tego  przekładu  był  niejaki 
P.  S.  de  Oppatow  ^)  i  zgadza  się  z  przypuszczeniem  Lelewela,  stwier- 
dzonem  następnie  przez  Celicbowskiego  we  wstępie  do  wydania  homo- 
graficznego,  że  przekład  ten  został  pisany  w  r.  1460.  Tylko  ostatnich 
5  stronic  rękopisu  (karty  296 — 298)  pochodzi  prawdopodobnie  od  innego 
pisarza  i  mogły  one  powstaó  później,  około  r.  1469. 


Kodeks  Dzikowski. 

Kodeks  Dzikowski  jest  własnością  biblioteki  hr.  Tarnowskich  w  Dzi- 
kowie. Opisał  go  szczegółowo  prof.  Balzer  w  pracy  p.  t.:  „Słowo  o  prze- 
kładach polskich  statutów  średniowiecznych,  zwłaszcza  o  kodeksie  dzikow- 
skim przekład  taki  zawierającym"  (Lwów  1888).  Obszerne  uwagi  poświęca 
mu  także  jego  wydawca  Prof.  Piekosiuski  we  wstępie  do  wydania. 
Zawiera:  I.  Zwód  statutów  króla  Kazimierza  Wielkiego  czyli  inny  ręko- 
pis tak  zwanego  drugiego  przekładu  Statutu  wiślickiego,  który  zawierają 
kodeks  D.  I,  kodeks  Stradomskiego  (Str.  I.)  i  dwa  inne  kodeksy  (Wi- 


*)  Kritiflcho  Heroerkungen  9tr.  20. 

Rozprawy  Wydz    filol.  Tom  XXVJ1I.  15 
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ślicya  i  Świctojersski)  nie  uwzględnione  w  pracy  niniejszej.  Stosunek 
tych  rękopisów,  jak  wynika  z  przekonywających  wywodów  dra  Mańko- 
wskiego jest  taki,  że  wszystkie  trzy  (D.  I,  Dz.  i  Str.)  pochodzą  od  dwu 
rękopisów  niezachowanych ,  które  znowu  odnieść  należy  do  jednego 
wspólnego  źródła. 

Tekst  pierwotny  X. 


teksty  pośrednie 

Y  Z 

Teksty  zachowane. 
D.  I.  Dz.  Str.  I. 

Oprócz  statutu  wiślickiego,  kodeks  Dzikowski  zawiera  jeszcze  21 
innych  ustaw,  z  których  niektóre  znajdują  się  także  w  kodeksie  Stra- 
domskiego:  1)  Statut  króla  Kazimierza  Jagiellończyka,  wydany  w  Nowem 
mieście  Korczynie  r.  1465  (Dz.  II  =  Str.  VI).  —  2)  Artykuły  sadowe 
(Dz.  III  =  Str.  VII).  —  3)  Statut  króla  Kazimierza  Jagiellończyka, 
wydany  w  Piotrkowie  r.  1457  przeciw  drapiescom  dóbr  kościelnych 
(Dz.  IV.  =  Str.  IX).  —  4)  Statut  króla  Kazimierza  Jagiellończyka, 
wydany  w  Piotrkowie  r.  1447  (Dz.  V.  =  Str.  X).  Zwód  statutów 
małopolskich  króla  Kazimierza  Wielkiego  (Dz.  VI.  =  Str.  XI).  — 
6)  Statut  króla  Kazimierza  Jagiellończyka,  wydany  w  Opatowcu  r.  1474 
(Dz.  VII.  =*  Str.  Vni).  —  Statut  króla  Kazimierza  Jagiellończyka, 
postanowiony  w  Opatowcu  a  wydany  w  Nowem  mieście  Korczynie 
r.  1474  przeciw  drapiescom  dóbr  kościelnych  (Dz.  VIII.  =  Str.  V).  — 
8)  Przywilej  króla  Kazimierza  Jagiellończyka,  wydany  w  Piotrkowie 
r.  1458,  w  przedmiocie  zatwierdzenia  statutu  króla  Władysława  Ja- 
giełły, wydanego  w  Krakowie  r.  1433,  przeciw  wyklętym  (Dz.  IX.  = 
Str.  V).  —  Statut  króla  Kazimierza  Jagiellończyka,  wydany  w  Nie- 
szawie r.  1454  (Dz.  X.  =  Str.  III).  —  10)  Suma  statutów  małopolskich 
króla  Kazimierza  Wielkiego  (Dz.  XL  =  Dz.  XVII).  —  U)  Uchwały 
zjazdu  piotrkowskiego  z  r,  1444  (Dz.  XII).  —  12)  Uchwała  zjazdu 
sieradzkiego  z  r.  1455  (Dz.  XIII).  13)  Uchwały  zjazdu  piotrkowskiego 
króla  Zygmunta  I.  z  r.  1523  w  przedmiocie  rozgraniczenia  dóbr  kró- 
lewskich od  dóbr  szlacheckich  i  duchownych  (Dz.  XIV).  —  14)  Statut 
warcki  króla  Władysława  Jagiełły  z  r.  1423  (Dz.  XV.  =  Str.  II).  — 
Statut  warecki  króla  Władysława  Jagiełły  z  r.  1423  w  odmiennym 
układzie  (Dz.  XVI).  —  16)  Suma  statutów  małopolskich  króla  Kazimierza 
Wielkiego  (Dz.  XVII  =  Dz.  XI).   -    17)  Statut    króla  Władysława  Ja- 
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giełły  wydany  w  Krakowie  r.  1433  (Dz.  XVIir  =  Str.  IV).   ~  18)  Sta- 
tut króla  Jana  Olbrachta  wydany  w  Piotrkowie  r.  1493  (Dz.  XIX).  — 

19)  Statata   wielkopolskie    króla    Kazimierza    Wielkiego    (Dz.  XX).   -- 

20)  Statut   króla  Jana   Olbrachta   wydany  w   Piotrkowie   r.   1501   (Dz. 
XXI)   —   21)  Zwyczaje  ziemi  krakowskiej  (Dz.  XXII). 

Jak  wynika  z  powyższego  zestawienia  treści  kodeksu  Dzikowskiego, 
suma  statutów  małopolskich  króla  Kazimierza  Wielkiego  znajduje  się 
w  dwu  miejscach  tego  kodeksu,  a  mianowicie  w  Dz.  XI  i  w  Dz.  XVII. 
W  obu  tekstach  zgadzają  się  artykuły  od  1  —  16;  Dz.  XI,  16-=Dz- 
XVII,  16  i  17,  poczem  Dz.  XI,  18  =  Dz.  XVII,  19;  Dz.  XI,  19  =  Dz. 
XVII,  20  i  t.  d.  aź  do  Dz.  XI,  40  =  Dz.  XVII,  41.  Na  tym  artykule 
Dz.  XVII  się  kończy,  w  Dz.  XI  zaś  następują  jeszcze  artykuły  41—65. 

Kodeks  Dzikowski  pisało  dwóch  pisarzy.  Pierwszy  w  r.  1501 
spisał  zeszytów  22,  kart  164  (Dz.  I— XXI),  drugi  po  r.  1523  dodał  na 
początku  5  zeszytów;  kart  25,  rejestru  a  na  końcu  zeszytów  2,  kart  10, 
zawierających  „Zwyczaje  ziemi  krakowskiej"  (Dz.  XXn),  oraz  wsunął 
w  zeszyt  21  jedne  kartę  (Dz.  XIV).  Częsó  druga  rękopisu  pochodząca 
od  drugiego  pisarza  (Dz.  XXII)  różni  się  w  pisowni  od  części  pierwszej. 


Kodeks  Stradomskiego. 

Kodeks  Stradomskiego,  podobnie  jak  niektóre  części  Dzikowskiego, 
pochodzi  z  początku  w.  XVI,  według  prof.  Piekosińskiego  częścią  z  r. 
1503.  częścią  z  r.  1518.  Niezawodnie  jednak  język  tego  rękopisu  od- 
nieść należy  jeszcze  do  w.  XV.  chnó  niewątpliwie  z  wszystkich  ręko- 
pisów, będących  przedmiotem  niniejszego  studyum,  Str.  przedstawia  język 
najpóźniejszy.  Wiadomość  o  nim  podali  Dr.  Bobrzyński,  który  go  wy. 
krył  w  r.  1873,  w 'rozprawie  p.  t. :  „Wiadomość  o  świeżo  odkrytym 
kodeksie  Alexego  Stradomskiego"  (Przewodnik  nauk.  i  liter.  1873.  II, 
597  nn.)  i  Dr.  Piekosiński  we  wstępie  do  swojego  wydania.  Kodeks 
Stradomskiego  zawiera  11  ustaw,  odpowiadających,  jak  już  wyżej  wyka- 
zano, 11  ustawom  Kodeksu  Dzikowskiego. 

Kodeks  Stradomskiego  składa  się  właściwie  z  trzech  rękopisów  opra- 
wionych w  r.  1550  w  jeden  wspólny  tom  ^).  Pierwszy  i  trzeci  pisane 
są  w  r.  1518  przez  ks.  Macieja  Lipińskiego,  jak  świadczy  końcowa 
uwaga  (Str.  XI):  Tyto  książki  dokonały  sie  we  wtorek  oktawy  Bożego 
Ciała    przez   mię  Macieja  z  Lipnice,    plebana  natenczas  gierałtowskiego 
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1518;  część  środkowa  napisana  jest  przez  Bamego  Stradomskiego,  ks. 
Lipnicki  jednak  sam  tych  ustaw  nie  tłumaczył,  lecz  przepisywał  tylko 
przekład  Stradomskiego  z  r.  1508.  Że  Stradoraski  tłumaczył  nazwany 
według  niego  kodeks,  tego  mogłaby  dowodzić  notatka  na  końcu  Str.  I:  Tu 
sie  dokonały  statuta  króla  Kazimierza  w  Wiślicy  złożone  (przez  mie 
Oleskiego  Stradomskiego  anno  1503).  Prawdopodobnie  jednak  Stradomski 
także  miał  pod  ręką  jakiś  dawniejszy  przekład  tych  ustaw,  gdyż  po- 
równanie ich  z  odpowiedniemi  ustawami  kodeksu  Dzikowskiego  wy- 
kazuje stosunkowo  nieznaczne  tylko  różnice.  Tak  więc  może  Stradomski 
tylko  jakiś  dawniejszy  przekład  ustaw  przepisał  i  poniekąd  zastosował 
do  języka  epoki  nieco  późniejszej. 

Dokładne  przedstawienie  stosunku  tekstu  ustaw  kodeksu  Stradom- 
skiego do  tekstu  kodeksu  Dzikowskiego  nie  jest  celem  niniejszej  pracy. 
Z  główniejszych  różnic  zaznaczam: 

1)  Dz.  ma  wyrazy  z  —  kolwie,  — kol  wiek,  Str.  z  —  koli: 
aczkolwyek  Dz.  V,  3:  aczkoly  Str.  X,  3;  yakyemykolwyek;  yakymy- 
koly  Str.  X,  3;  kthokolwyek  Dz.  VI,  5  :  -koli  Str.  XI,  6  i  t.  d. 

2)  Wyrazy  z  sufiksem  —  ewitwo,  n.  p.  królewstwo  w  Str. 
zwykle  mają  już  sufiks  —  estwo:  krolyewsthwye  Dz.  V,  3:  krolyestwye 
Str.  X,  3. 

3)  Wyrazom  takim  jak  dzjedzicstwo  w  Dz.  odpowiadają  w  Str. 
formy  bez  *:  dzyedzyc^sthwa  Dz.  III,  2:  dzyedzycztwa  Str.  VII,  2. 
swyadeczstwa  Dz.  VI,  35:  swyadecztwa  Str.  XI,  35  i  t.  d. 

4)  gen.  sg.  przymiotników  żeńskich  w  Dz.  zakończony  na  —  ,ej\ 
w  Str.  często  na  —  e:  zyemye  crakowskyey,  sandomyrskyey,  syradz- 
kyey,  lanczyczskyey,  kvyawskyey,  Dz.  X :  Str.  —  szkye. 

5)  Z  wyrazów  zaznaczyć  należy:  płac  Dz.  X,  6:  płatów  Str.  XII,  6; 
stolcu  Dz.  X,  7:  stołu  Str.  III,  7;  wezdam  Dz.  VI,  23:  wżdy  Str.  XI, 
23;  kam  Dz.  VI;4:  gdzie  Str.  XI,  4;  wszechmocnego  Dz.  VI,  1: 
wszechmogącego  Str.  XI,  1;  bez  czasu  Dz.  VI,  4:  przez  Str.  XI,  4; 
sromem  Dz.  VI,  14;  sromota  Str.  XI,  14;  wielikioh  Dz.  VI,  10:  wiel- 
kich Str.  XI,  10;  potrzebnościa  Dz.  VI,  10:  potrzebiznoscia 
Str.  XI,  10;  dziedzictwami  Dz.  VI,  2:  dziedzinami  Str.  XI,  2. 

Ze  rękopisów  zawartych  w  kodeksie  Stradomskiego  nie  można 
uważać  za  przekłady  wprost  z  oryginału,  lecz  tylko  za  kopije  jakichś 
przekładów  dawniejszych,  dowodzą  liczne  w  nich  błędy,  takie  jak  np. : 
Str.  VI,  3  prosny:  Dz.  U,  3.  próżnych;  VI,  13.  stathky:  Dz.  II,  13 
ksthalthv;  Str.  VII,  8  vyslavyenye:  Dz.  III,  8  wyslownye;  Str.  VII, 
13  przepelznenyy :  Dz.  III,  13  przepelzlemv;  Str.  VII,  35  po  czyagnącz 
do  X  y  ą  g  opuszczono :  za  lyaską  o  thrzy  grzywny  albo  o  schescz  skoth 
rzekacz,    thys    mye   nyesprawnye    zdał    a  ya   sye  czyagna  do  kxyag. 
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Str.  X,  1  nyedostoyaye,  łaó.  immerito8  =  niedo8tojnyeh;  Dz.  nyedostoyny; 
Str.  X,  4  wybyeramy  zakazygemy:  Dz.  wybyranya  zakazvyemy;  Str. 
X,  4;  przesz  persona  gyedną:  Dz.  godną;  Str.  V,  1  w  ymyenyv: 
Dz.  VIII,  1  wynnemy;  Str.  V,  2  na  kogoly  zara.  yakokoly:  Dz.  VIII, 
2  yakokolwyek;  Str.  V,  3  przesz  kthore^o  krolye,  krolowye  a  xyan- 
ząta  panyya  ma  byó:  przez  którego  króle  królują  (Dz.  krolyya) 
a  książęta  panują;  Str.  V,  3  na  znamy e  wsythkyego  pisma:  Dz.  payn- 
stwa.  Str.    VII,    3  Syn:    Dz.    My;   obwyessony:    obwyeS'^chcz6ay ;    Str. 

III,  5  na  persona  krolyesthwa:  Dz.  X,  3  krolycwską;  Str.  III.  7 
zupełna  nocz:  Dz.  X,  mocz;  Str.  III,  8  nye  damy  lystow  naszych 
zakrzwyayanczych:  Dz.  X,  8  zakazyyączyoh ;  Str.  III,  12  nassym: 
Dz.  naschymy ;  Str.  III,  28  yako  w  stawyocb  starych  yest  wy- 
pyssano:  Dz.  w  ustawyech,  Str.  III,  29  przesz  myesczanyna  albo 
przesz  thego  gbura:  Dz.  prostego;  Str.  III,  29  zany-a  czego:  Dz.  ra- 
nyaczego;  Str.  IV  odkładamy:  Dz,  XV  odkładany;  Str.  II,  8  były 
trzy   ky   przedanyy:  Dz.  przy;  Str.  II,   2i  nygdy:    Dz.   nykth  ;  Str. 

IV,  5  xuzaczemy:  Dz.  z  xyazaczego;  starostwa:  Dz.  w  stliarusthą;  Str. 
IV,  3  yakby:  Dz.  yąłby.  Str.  IV,  8  wybralibyśmy  sye:  Dz.  nye  brały 
bysniy  sye;  Str.  IV,  10  dwa  grossa  monety  z  wyelkye  Folnzky:  'Dz. 
monethy  zwykłey  polskyey. 

Wspólne  błędy  mają  Dz.  VI,  4  (gosczyowy)  i  Str.  XI,  1  (gosczyowj) 
zamiast  iseoowi,  co  zdaje  się  wskazywać  że  Dz.  i  Str.  sa  przepi- 
sane z  jednego  i  tego  samego  rękopisu.  W  Dz.  VI,  4  i  Str.  VIII,  4 
opuszczono  całe  zdanie  odpowiadające  łacińskiemu:  ai  ipsa  aecundas 
nuptias  tntrare  voluertt  Łacińskie  ceteria  aliquid  cennuimus  addieiendum 
przetłumaczono  w  obu  rękopisach  Dz.  X,  Str.  III)  błędnie:  pewnego 
też  nyeczo  przylozycz  chczącz.  Dz.  X,  25  i  Str.  III,  26  wspólny  błąd: 
acz  by  kthory  zyemyanyn  nasch  syna  dorosłego  nyewydzyelonego  ałbo 
nad  bratha  nossycz  zbroyą  woyenna  myal,  ma  być:  brat  brata 
(frater  fratrem). 


I.  PISOW^NIA. 


Pisarze  najdawniejszych  zabytków  piśmiennych,  stosując  znaki 
alfabetu  łacińskiego  do  języka  tak  bogatego  w  dźwięki,  jak  p«>ljki 
mieli  oczywiście  do  zwalczenia  wiele  trudności.  Dla  tego  t^ź  dziwić  się 
nie  można,  'Ag  pisownia  długo  nie  mogła  się  ustjłlić  i  że  w  rękopi- 
sach z  tego  samego  czasu  pochodzących  nieraz  znajdują  się  n):nicj\ 
Nawet  jeden  i  ten  sam  pisarz  w  tym  samym  tekście,  nieraz  w  jednym 
wyrazie,  używał  odmiennych  sposobów  graficznych. 

Największe  trudności  napotykali  ci  pisarze  przy  przedstawianiu 
następujących  kategoryi  dźwięków:  1)  samogłosek  ścieśnionych  2)  samo- 
głosek nosowych  8)  spółgłosek,  których  nie  posiadał  język  łaciński:  f, 
c,  S,  ź,  dz,  dź,  zwłaszcza  zaś  spółgłosek  miękkich.  Ale  nawet  pisownia 
samogłosek  u  i  j/  długo  nie  mogła  się  ustalić,  a  ponieważ  u  wyrażano 
przez  u  i  przez  v,  a  nawet  przez  w,  przeto  i  pisownia  spółgłoski  v 
musiała  być  chwiejna.  Na  wyrażenie  dźwięku  k  używano  obok  k  także 
według  pisowni  łacińskiej  znaku  c,  na  wyrażenie  j  znaków  y  i  g.  Wobec 
tego  pisownia  naszych  zabytków  nie  może  być  zupełnie  konsekwentna, 
zwłaszcza,  jeżeli  się  zważy,  że  w  niektórych  rękopisach ,  zwłaszcza 
w  Świętosławowym  i  Dzikowskim  bardzo  często  stosowana  jest  pisownia 
fonetyczna  obok  etymologicznej:  swyathky,  doswyathczycz,  przeth,  na- 
przoth  i  t.  p 

Sa  jednak  w  pisowni  naszych  ręko[)isów  pewne,  nawet  bardzo 
wyraźne,  typy  ortograficzne  Kodeks  Świętosławów  ma  pisownię  najbar- 
dziej starożytną.  Użyto  w  nim  kilkakrotnie  znaku  0  na  oznaczenie  dźwię- 
ków nosowych,  bardzo  liczne  sa  przykłady  wyrażenia  samogłosek  ście- 
śnionych przez  znaki  podwójne  (aa,  oo,  ee),  stosunkowo  najczęściej  spotyka 
się  w  nim  spółgłoski  miękkie  niewyrażone  osobnym  znakiem;  okazuje 
też  Świętosław  nadzwyczajna  skłonność  do  pisowni  fonetycznej  na  końcu 
i  w  środku  wyrazów.  Przekład  drugiej  części  kodeksu  Świętos ławowego 
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(Ś.  VII — XIXX  dokonany  przez  Macieja  z  Eoźana  ma  pisownię  ponies- 
kąd  odmienn/^  oJ  pierwszej  części,  którą  przekładał  Świętostaw  z  Wo- 
cieszyna  Pomimo,  że  ten  sam  pisarz,  Mikołaj  Suled,  wpisał  obydwa 
przekłady  do  jednego  kodeksu,  różnica  pisowni  się  nie  zatarła  i  gdy- 
byśmy nie  mieli  wiadomości,  że  kodeks  Ś.  jet^t  dziełem  dwu  tłumaczów, 
te  różnice  w  pisowni  obok  pewnych  drobnych  szczegółów  językowych 
dowodziłyby  wyraźnie,  że  mamy  do  czynienia  z  dwoiiui  odrębnymi 
przekładami. 


1).    Samogłoski  otwarte:  a,  o,  e,  i,  u,  y. 

Z  samogłosek  otwartych  (a,  o,  e,  i,  u,  y)  tylko  trzy  pierwsze 
wyrażane  sa  dość  konsekwentnie  i  jednolicie  tak,  jak  je  wdrażamy  dziś. 
W  kodeksie  Świętosławowym  kilkakrotnie  a,  którego  nie  ma  powodu 
uważać  za  seieśnione,  wyrażono  przez  aa,  również  jak  o  niekiedy  oddano 
przez  oo,  a  nawet  u  przez  w.  Podobnie  w  D.  I  i  Str.  niekiedy  a  wyrażono 
bez  powodu  przez  ą  i  t.  p.  Są  to  sporadyczne  wypadki  nie  zmieniające 
ogólnej  zasady,  że  samogłoski  a.  o,  e  we  wszystkich  rękopisach,  wy- 
rażano tak  jak  dziś. 

a:  laroslaw  S.  I;  prawa  S.  II;  swyatki  Ś.  II,  33;  Kazymyrza 
Ś.  III;  spelna  8.  IV,  29;  zlodzyeya  Ś.  VII,  4;  zassadzywschi  iś.  IX,  I  ; 
nasehego  Dz.  VI,  19;  zaplaczy  Dz.  VI,  21;  vstawa  Dz.  VI,  38;  ry- 
czerza  VI,  84;  zona  XVI,  3;  granyczach  XVI,  U;  Wlodzyslaw  XVIII; 
dzesyaczina  D.  I,  5;  czalym  I,  6;  Kracowie  I,  7;  spyewacz  I,  7;  sta- 
rosta I,  13;  światków  I,  43  i  t.  d;  dzieszyaczyna  Str.  I,  5;  ezalym 
Str.  I,  6;  klyatwa  I,  7;  mayacz  I.  12;  prawa  I,  17;  nassego  I,  17 
i  t.  d. 

o:  ktho  Ś.  III,  1;  synowye  III,  6;  woźnych  III,  19;  klopothanya 
III,  19;  Pyotr  III,  36;  o  woythowsthwye  III,  105;  Semouilh  VII,  4; 
sromothąn  VIII,  9  i  t.  d.  Olbrachta  Dz.  XIX;  nyechodzono  Dz.XlX,  1 ; 
członek  XIX,  7;  tego  XIX,  25;  ochromyenyy  Dz.  XIX,  17;  owo- 
czowem  D.  I,  107,  pospólstwo  I,  110;  przeto  I,  110;  zlodzeystwo  I,  111; 
nykogo  I,  119  i  t  d.  oczczowey  Str.  I,  lo;  godzynie  I,  22;  rozgodzenie 
I,  23;  polozycz  I,  28;  przynossona  I,  29  i  t.  d. 

Kilkakrotnie  w  Str.  o  wyrażono  przez  uo:  Buoga  I,  2;  zbuoza  I,  70; 

W  o.  także  niekiedy  o  którego  nie  ma  powodu  uważać  za  ście- 
śnione bywa  wyrażane  przez  oo:  ooplupyenym  Ś.  IV,  5;  wthoore  III, 
14;  Boozego  XIV,   1. 

Raz  także  o  w  Ś.  wyrażono  przez  <>:  m^czne  (mocne)  II,  39;  o  w  wy- 
razach: grvmadzenia  S.  VI,  28;  zgrumadni  Ś.  II  (zgrumadni  rozvra  = 
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krótka  treść);  zgrvmadne  S.  III;  vbvsztwa  S.  IX,  4  wyrażono  przez  t;. 
Prawdopodobnie  ma  to  oznaczać  ó  ścieśnione  zbliżone  brzmieniem  do  u, 
Nehring,  Altp.  Spr.  czyta:  zgromadny. 

e:  wstawyenya  Ś.  III,  1;  myedzy  III,  2;  ksobye  III,  2;  sbyegayą 
111,  2;  dzelyenym  III,  2;  pyeczączy  III,  6;  dzyeczoom  III,  6;  krolye- 
wstwa  III,  8  i  t.  d.  pozowye  Dz.  XI,  1;  nyesthanye  XI,  1  ;  yedna 
XI,  1  i  t.  d.  nasyenye  D.  I,  94;  gwaltownye  I,  95;  grosche  I,  96; 
gedna  I,  96;  rostargnyenye  I,  110;  obeszrzenya  I,  110;  myecz  I.  119 
dworze.  I,  119  i  t.  d.  —  wsselki  Str.  I;  gdziekoli  Str.  I,  5;  inter- 
dykth  I,  7;  nieprzyyaczielom  I,   12  i  t.  d. 

Prawdopodobnie  pomyłka  pisarza  należy  wytłumaczyć  ą  w:  swia- 
tczycz  D.  I,  46;  do3wyatczenyv  D.  I,  44-;  swiąthczycz  D.  I,  46;  w  ny- 
sządney^^^niź&dnej  D.  I,  76  ą  mogłoby  oznaczać  d  ścieśnione. 

Z  wyjątków  zasługnją  na  uwagę: 
moczan  «=  mocen  Ś.  XII,  6  m(I)czne   (mocne)   S.  II,  38;   z  bratam   Str. 
X,  7;  prziwolyenam  Str.  III;    pyąnyadzy    Str.  XI,  2S;    pynyadze  Str. 
III,  5;  chczamy  Str.  I,  9,  35. 

t.  Na  wyrażenie  dźwięku  t  rękopisy  używają  znaków:  y,  i,  tylko  i,  ji, 
dla  kodeksu  Dzikowskiego  należy  przyjąć  za  zasadę  wyrażenie  i  przez  y. 

Na  uwaga  zasługuje  pisownia  wyrazów  z  początkowera  i,  n.  p. : 
imię,  jimienie,  gdyż  można  z  niej  poniekąd  wnopić,  czy  je  należy  wy- 
mawiać imię  czy  jimtą.  Różnica  w\  pisowni  spójnika  *  a  zaimka  jf, 
pierwszego  przez  samo  t,  y,  drugiego  przez  gy  lub  gi^  nie  jest  cłiyba 
przypadkowa;  lecz  przy  puszczać  można,  że  w  wymawianiu  tych  wyrazów  za- 
chodziła pewna  różnica,  która  pisarze  naszych  rękopisów  wyrażali  na  piśmie. 

W  kodeksie  Swiętosławowym  oba  znaki  (y,  i)  służą  na  wyrażenie 

I,  ale  przeważa  y,  natomiast  znaku  i  użyto  na  wyrażenie  samogłoski  y, 
a  więc  wprost  przeciwnie  niż  w  pisowni  dzisiejszej.  Oczywiście  ściśle 
przeprowadzonej  zasady  nie  ma.  Obok  yrząndztcz  stoi  w  tym  samym 
wierszu  zrzandzycz;  dzes/anczyną  S.  I,  1:  dzeszanezina  I,  2;  dze- 
szunczina:  dzesząnczyna  I,  3;  arcibiskyp:  byskybstwye  S.  I;  pozo- 
wyeli  I,  22:  alyho  I,  22. 

i  wyrażone  w  S,  przez  y:  pyrzvey  I,  1;  powynni  I,  1;  prze- 
czy wko  1,    1;   mymotho    I,    5;   Kazymyrowym    II;    laykow   II;    odycz 

II,  3;  dny  II,  4;  zaplaczy  II,  60;  szyroczey  III,  41;  vyna  VIII,  3 
i  t    d. 

i  wyrażone  w  &,  przez  i:  spysczyli.  I;  dzeszanczini  I,  1; 
bandzeli  I,  1;  clanczi  =  klęci  I,  1,2;  niyana  I,  3;  dzirzan  I,  5;  cirekvi 
I,  5;  przigodzi  I,  6;  pirve  i  t.  d. 

i  po  spółgłoskach  rz,  sz,  ż,  cz,  które  dziś  piszemy  przez  y,  w  S. 
bardzo   często  wyrażono   przez  i\  zezwafszi  I,    1 ;  myawszi  I,   i ;  zassą- 
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dzywschi  IX;  vzithek  I,  1;  czthirzi  I,  4;   wąnczsi  II,  1;   przeloziwschi 
II  i  t,  d.  2jakrocziinyv  VIII. 

W  D.  1.  używane  sa  oba  znaki  (y,  i)  na  wyrażenie  samogłosek 
»,  y,  n.  p:  paklibi  =  pakliby  13;  ysczy  =  iści  13;  myedzi  =  mie- 
dzy 13;  rozstargali  13;  tedi«tedy  13;  rozgodzimy  19;  wsyaltbi  =  wzię- 
liby 24;  vtiił  =■  winy  28;  gotowymy  =  gotowymi  28;  dzedzina 
(2  r.)  32 :  dzedzynye,  dzedzyna,  dzedzyna  32 ;  wynt  «  winy  33 ;  vini 
wynye  36;  aczltbt,  aczlyby  37;  vhczt  =  ulicy  41;  byllyby  =» 
byłliby  42;  ktortW  =  któiymt  53;  ystawtly  =  ustawili  43;  kyedy: 
tedt45;  ystawylismy  46;  zamylczy:  zamylczili  47;  dzedzyna:  dzedzina 
50  i  t.  d. 

i  wyrażone  przez  y:  napyrwey  Praefatio;  naleszeny  I,  1;  przysa- 
dzyl  I,  1 ;  byskypem;  gwaltownyk  2;  vpomynanym  2;  kopya  7  (^kopiją); 
przypysany  8;  lowycz  10;  slachczycz  11;  yynnego  12;  alysz  12; 
namy  16;  wszelky  18;  straczenym  22;  pylne  22;   wybyracz   24  i  t.  d. 

i  wyrażone  przez  i:  yczyobnali  1 ;  iarczybiskvpa  1  ;•  dzesyacziny 
2;  parrochia  3;  zachowali  7;  otrzima  9;  naszimi  9;  graniczę  9;  wszali  11; 
nayczili  13;  isze  13;  dzelicz  13;  rozgodzimy  19;  godziny  21;  Wysliczy 
24  i  t  d. 

W  Dz,  na  wyrażenie  i  służył  znak  y,  n.  p.  polskych  I,  1;  drvgy 
I,  18;  Kazymyr  V;  dawnosczy  XVI,  9;  bronycz  XVIII,  5.  Odstępstwa 
od  tej  zasady  są  bai*dzo  nieliczne,  ograniczone  właściwie  do  wyrazów 
t,  iś  na  początku  ustępów,  tak  że  w  tern  I  możnaby  się  dopatrywać 
nieskończonego  znaku  Y;  i  wyrażono  w  Dz.  przez  I  w  X,  2,  4,  5;  8, 
9,  10,  14,  15,  27;  XVIII  4,  6,  8,  9,  16—22;  XX,  3  (2  r.)  XXI,  2, 
3-20;  Iz  XIV. 

W  8tr.  na  wyrażenie  i  znajdują  się  oba  znaki  y,  t,  niejednokro- 
tnie obok  siebie,  n.  p.:  Kazymyrz  Str.  I.  P;  milosczy  P;  wynowacziecz 
I,  3  ob.  wjnowaczyecz  ib.;  pyeczaczy  I,  15  ob.  pyeczaczi  ib;  sluzebnyk 
Str.  I,  26:  służebnik  ib.;  zyemyanyn  I,  27:  ziemyanina  I,  26;  szwyadky 
ob.  szwyadki  I,  46;  rozgodzylismy  I,  46;  dziedzina  ob.  dziedzyna  I,  49. 

W  Str.  I.  przeważa  użycie  znaku  t,  tylko  w  zgłoskach  śi.  Ci,  fi, 
(szy,  czy,  rzy),  podobnie  jak  w  pisowni  dzisiejszej,  stoi  7;  wyyąwssy  I,  5; 
trzymacz  I,  7;  wssythko  I,  8;  wroczywssy  I,  10;  obzarssy  I,  22;  opy- 
wssy  I,  22;  poczawssy  I,  22;  przy  da  wa  I,  28;  trsydzieszczi  I,  35; 
Yczynicz  I,  36;  doswyadczycz  I,  43;  wzyąwssy  I,  44;  cztyrzy  I,  45; 
ykorzy  I,  47;  wssythkim  I,  66;  ynssyra  I,  74;  grossy  I,  90;  trssy 
I,  110  i  t.  d.  W  Str.  II  — X  zwykłym  znakiem  na  wyrażenie  »  jest  y, 
i  rzadko  tylko  się  pojawia:  vygylia  II,  4;  pirwa  I,  12;  zapisaney 
IŁ  13;  kogokolill,  20;  aczliby  II,  21,  26;    pospolitego  II,  21   i  t.  d. 

Rospr.  Wyda    fllol.  T.  XXVIII,  Jg 
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I  \\n  początku  ustępów  zwykle  wyrażone  przez  1:  III,  4 — 6, 
10  —  19,  21  — ai;  IV,  12,  14-22;    VI,   S-10,  IŹ^  VII,  20. 

W  Str.  XI  znowu  częficiej  się  pojawia  t  na  oznaczenie  y, 
z  wyjątkiem  zgłosek  czy,  >.y,  azy,  tzy:  nassymi  I,  XII  1;  rozmagite 
XI.  1;  tt^lyezlisniy  XI,  1;  ktorykoU  XI,  1.  Ta  różnica  w  oznaczaniu 
i  w  Str.  łatwo  się  tłumaczy  tern,  że  pierwszą  i  trzecia  częsó  kodeksu 
Stradomskiego  pisał  ks.  Lipnicki  środkowa  zaj^  sam  Stradotuski. 

Spójnik  i  bywa  Wyrażony  przez  samo  y  albo  t,  natomiast  acc. 
8g.  zaimka  ji  przez    gy^  gi, 

a)  i  (et):  w  ^,  y  I  (3  r.);  I,  1  (2  r.);  I,  8;  11  (4  r.);  II,  3, 
16,  18  (2  r.),  24,  26,  28  (2  r.);  30,  46,  56,  57,  60,  69,  78,  89,  96, 
109,  116,    119;  III,  m,  1,  3,  5,  7,  13,  16,  17,  19  (3  r.)  i  t.  d. 

W  Z>.  /.:  y.Pt  (3  r.),  P,  (2  r.),  1  (4  r,),  5,  7  (4  r.)  8,  10  (2  r.), 
13  (2  r.),  14,  17  (2  r.),  19  (2  r.),  26,  27,  30,  33,  34,  35,  37,  40,  41, 
43,  46,  47,  48,  49  i  t.  d. 

W  D,  1.  y  Pi,  Pa,  I,  2,  6,  7,  8,   13,  17,- 19. 

i  wyrażono  przez  i :  D.  I  7,  Dz.  3,  8,  w  przekładzie  Różańskiego 
(Ś.  VII— XIX);  przez  I  D.  I.  4,  5;  Dz.  I,  4,  przez  Ry  kŚ.  II,  30. 

Iff  Str.  spójnik  i  także  niekiedy  bywa  wyrażany  przez  gi:  ocz- 
cza  gi  maozyerze  Str.  I,  82. 

h)  ji  (eum): 

gy  Ś.  II,  68;  II,  28;  III,  1;  III,  84;  II,  86,  51;  gi  S.  III,  36; 
XVII,  4;  gy  D.  I.  41  (5  r.) ;  y  gest  gy  ranył  D.  I.  41;  D.  I.  44  (2  r.),  51, 
63,  65,  78. 

gy  Dz.  I,  43  (2  r.);  y  yest  gy  ranyl  Dz.  I,  43;  Dz.  I,  45  (2  r.), 
52,  64,  66^  78,  79. 

gy  Str.  I,  43,  46;  gi  Str.  I,  53,  65,  8a 

Także  w  innych  formach  zaimka  ji  początkowe  i  zwykle  bywa 
wyrażone  przez  ^y:  gyma  Ś.   łV,  23;  gymi  S.  II,  38. 

Co  do  pisowni  innych  wyrazów  e  początkowem  •  rzeoz  przedsta- 
wia się  tak: 

OyAzyk  Ś.  m,  71 :  Idayk  Dt.  I,  77,  Ydzyk  Str.  I,  78,  79,  80, 
81.  S.  IV,  74. 

jigr^  jigritó:  gygra  D,  I  102,  D(b.  I,  102;  gygrze  D.  I.  102;  Ś.  II, 
10;  gygfa,Ś-  lllr  95;  gygral  Dz.  I,  81;  gygrayacz  Ś.  II,  7;  III,  95; 
gygracza  8.  III,  75;  gygranyv  Dz.  I,  81. 

jilkokred:  ylfcokroca  D.  L  82:  gylfcokrocz  Dł,  83:  yelko  Dz.  I,  82, 
83;  gylko  krocz  Da.  XV,  19;  gylkokrocz  Ś.  IH,  77. 

JinKfcz:  gymaczmy  8.  III,  129. 
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jimię:  gymya  D.  I.  1, 

jimimtei  gymyenye  S.  III,  121;  S.  XII,  D»,  I,  88,  105;  flymye- 
aya  Dz.  VI,  8 ;  ymyenya  Str,  XI,  8;  gymyeuyw  8.  U,  6,  III,  4*,  76; 
Cymyenyem  D«,  VII,  2;  gymyenim  S.  XIX;  14;  gymyenya  S.  III,  76; 
S.  III,  87:  ymyenya  Dz.  I,  16,  D.  I,  16;  gymyeny*  Dz.  I,  16;  &  Ul, 
8;  Ś.  VI;  ymyenye  8;  ymyenyee  8;  ymyenya  Ś.  III,  8,  ob.  gymye- 
•nya  (2  r.);  gymyenye  Ś.  II,  8. 

jimoioaó:  gyraowacz  Dz.  XXI,  16. 

jinako:  gynako  Ś.  II,  60,  31;  D.  I.  7;  Dz.  V,  8;  S.  II,  28;  III, 
93,  67;  Ś.  II,  4;  IV,  4;  Ś.  III,  11;  III,  19;  Ś.  IV,  27;  S.  V,  1; 
8.  V,  2;  III,  110;  S.  II,  73;  III,  45;  XII,  fl. 

ftndzie:  gyndze  S.  II,  15;  VII,  10;  gyndzye  Dz.  VI,  2;  yndzye 
Dz.  XXI,  3,  yndzie  Str.  XI,  2. 

jinędy:  gynady  Dz.  XI,  2;  XVII,  2;  D.  I.  10;  Dz.  I.  10;  Dz. 
I,  147. 

jin»zy\  gynsza  S.  II,  67;  gynszy  Str.  VI,  7;  gynsse  Str.  VI,  2; 
gynschycli  Dz.  VI,  3:  ynsaych  Str.  XI,  13;  gynszymy  S.  IV,  11;  gyn- 
schey  Dz.  VI,  6;  ynssey  Str.  XI,  6. 

^iny.  gyny  Dz.  VI,  S;  y(n)ny  Str,  Xl,  13;  gyny  Ś.  IV,  4;  gy- 
nich  Ś.  XV,  1;  gynych  Dz.  VI,  14;  ynnych  Str.  XI,  11;  gynych  Dz. 
VI,  10;  Str.  XI,  ^10;  gine  Ś.  IV,  18. 

ji^ciec^  i^ctec:  gysczecz  D.  I.  9:  ysczyecz  Dz.  I,  9;  giaczyecz  Str. 

I,  10;  iaczyecz  Ś.  XVI,  14;  Vn,  8;'  XV,  3;  XI  4;  gysczecz 
Ś.  IV,  17;  gysczeza  D.  I.  84;  gyscza  Dz,  I.  5;  yazcia  Str.  I.  102; 
gysczoza  S.  II,  101;  gysczczowy  D.  I,  22;  gysczowy  Dz.  I,  22;  gis- 
czczowj  Str.  I.  23;  gysczczem  D.  I,  22;  Str.  I,  22  gysczem  Dz.  I,  22; 

ji^dsty:  gysczystego  S.  III,  98. 

jiścinaj  ji4ci»nay  %4cissna:  gysozynye  Ś.  III,  81;  S.  II,  82;  gisezi- 
zni  Ś.  XVI,  1;  ysczyzny  Dz.  III,  28. 

iutnie:  gystnie:  Ś.  III,  39. 

j%$tnaś6:  gystbnoszcay  Str.  VI,  13;  ysthnoszczy  Dz.  II,  13. 

Pnseważa  pisownia  y,  t,  na  poczatkn  wyrazów: 

intercyza:  ynterczyzy  Dz.  XXII,  85. 

inierdyJU',  int€rdicth,  interdikcza  D.  I,  7. 

Indrssych:  Iiidrzycha,  Indrzych  D.  I,  68,  69;  Indrzychowy  D.  I,  69; 

tmtan:  ymyan  Ś.  III,  45;  ymyaan  Ś.  III,  2;  ymyana  Ś,  II,  115; 
ymyano  S.  II,  120;  III,  86  ;  ymyany  S.  III,  61. 

imuó:  ymyeca  w  S:  II,  64,  38,  10;  37,  39;  IV,  11;  ymyeecz  S. 

II,  38;  yma  II,  28;  ymayą  II,  125;  ymayącz  II,  58-  ywyni  IV,  2; 
yniyala  III,  37. 

i^cie:  ysczye  Dz.  IX. 
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'Uctći  ysczycz  Dz.  XXI,  19. 

istyi  isti  S.  XII,  6;  VII,  6;  gista  S.  III,  44;  ysta  Dz.  VI,  2;  Str. 
XI,  2;  isthe  S.  XII,  2;  istego  S.  XIII,  3;  ysthy  Dz.  I,  59;  ystey  Dz.  I,  49. 

istny:  istnąn  S.  XVIII,  1;  istne,  istnich  S.  XVI,  1;  flfystny  S. 
III,  109. 

tfe,  ii:  ysze  S.  II,  75;  D.  I,  7;  isze  S.  III,  84;  yze  Str.  I, 
43;  Dz.  I,  121. 

Natomiast  zaimek  jiż=qai  pisze  się  przez  gy:  gysz  S.  III,  93; 
S.  11,  51;  gysch  S.  XII,  2  i  t  d. 

Końcowe  t,  zwłaszcza  w  końcówce  dat.  sg.  -owi,  w  Str.  często 
bywa  wyrażone  przez  j:  ziemianinowj  Str.  I;  41;  lanowj  I,  43,  52; 
ląnowj  I,  44,  105,  106;  Piotrowj  I,  48,  50,  53,  57,  102;  Ffrankowj 
I,  52  (3  r.)  54;  Nagodovj  I,  56;  Ffalkowj,  I,  59;  I,  79;  dzyalowj 
I,  55;  Mikolayowj  I,  62;  Wawrzynczowj  I,  67;  Ydzykowj  I,  78;  pa- 
styrzowj  I,  81;  synowj  I,  82;  sandowj  I,  96;  Andrzeyowj  I,  101;  Rathotl- 
towj  I,  101;  o  volj  I,  130;  wymowj  I,  40;  porąmbj  I,  107;  komukolj 
I,  95;  mjmo  I,  115. 

y.  Na  wyrażenie  diwięku  y  rękopisy  używają  znaków  yii,  W  ko- 
deksie Dzikowskim,  w  którym  w  ogóle  znak  i  znajduje  się  nader  rzadko, 
y  jest  wyrażone  przez  y:  sthrony  Dz.  I,  1;  by  I,  1;  gdy  I,  1;  swych 
I,  2;  tych,  I,  8;  zatym  I,  9;  bywayą  I,  10;  pyrwy  I,  27;  chczemy 
I,  33;  klaty  I,  46;  gygry  I,  81;  bydlyaozya  I.  141;  sandy  II,  3;  gdy 
IV;  polgrzywny  IV;  dozyskowanyy  VI,  1;  ssynom  VII,  1  i  t.  d.  Także 
w  kodeksie  Stradomskiego  wyrażenie  y  przez  i  jest  tylko  wyjątkiem. 
W  kodeksie  Działyńskieh  y  wprawdzie  nie  tak  wyłącznie  jak  w  Dz. 
i  Str.,  ale  przeważnie  bywa  również  wyrażane  przez  y,  rzadziej  przez  t : 

y  w  D.  I.  wyrażone  przez  y:  gdysz  P.  1;  rychley  P.  1;  uzby 
P.  1;  Ystawyony  P.  1;  wyny  P.  2;  chytroszcza  I,  1;  ykladamy  I,  1; 
wybrany  I,  1;  wyzwał  I,  1;  czyrkwie  I,  1;  rany  I,  3;  tedy  I,  3; 
motyka  I,  5;  rydlem  I,  5;  gdyby  I,  9;  tedyby  I,  10;  zly  I,  11;  ykla- 
damy I,  11;  aby  I,  11;  kaszdy  I,  11;  ryczerza  1,  11;  wypisany  I,  13; 
syn  I,  14;  szoltys  I,  15;  wydawayą  I,  19;  pewny  I,  19;  osobny  I,  19; 
wybrany  I,  19;  obyczay  I,  21;  godziny  I,  21;  sadowy  I,  21;  gdyby 
I,  21  i  t.  d. 

y  w  D.  I.  wyrażone  przez  t:  bili  I,  1 ;  ktori  I,  1;  woli  I,  6;  inter- 
dicth  I,  7;  interdikcze  I,  7;  chczemi  I,  8;  poddanimi  I,  10;  myedzi 
I,  10;  ktorimi  I,  10  (2  r.);  plinye  I,  10;  riczerską  I,  U;  obiczay  I.  11; 
myedzi  I,  11;  riczerz  I,  11;  prosti  I,  11;  moczi  I,  15;  tedi  I,  17; 
drugdi  I,  18;  chczemi  I,  18;  tedi  I,  19  (3  r.);  tedy  I,  19;  abi  I,  22; 
kaszdi  I,  20  i  t.  d. 
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W  kodeksie  Swiętosławowym  y  najczęściej  bywa  wyrażone  przez 
t,  rzadziej  przez  y: 

y  wyrażone  przez  t:  oirekwe  I;  arcibiskyb  I;  kthorich  I; 
bilo  I;  inandrich  I,  1;  przerzeczonim  I,  1;  czalim  I,  4;  ymoyi  I; 
myedzi  I;  lysti  I;  stroni  I;  ygednawami  I,  1;  sluzbi  I,  5;  wsdi  I,  5; 
obiczay  V,  1;  riozerzow  V,  1;  szolthisa  VI,  23;  ^di  VIII,  3;  tissyanez 
X,  1;  ktori  XI,  2;  isti  XII,  4;  placzoni  XIII,  1;  cztirzista  XIV,  uye- 
nasiczona  XVI,  1;  viczyanganyu  XVI,  1  i  t.  d. 

Rzadziej  w  Ś,  y  bywa  wyrażone  przez  y: 
duchownymy    I;    bycz   I,    I,   4;    bicz   I,    3,   6;    gdysz  I;   myedzy   I; 
popjszanycb  I;  gdyscb  I,  1,  II;  wyiawszi  I,  3;  wstawyamy  I,  4;  zathyin 
I,  5;  czmyntharza  I,  7;  chwalebnym  II;  my  II  i  t.  d. 

W  Str,  znak  y  służy  na  wyrażenie  samogłoski  y, 

y  wyrażone  w  Str.  przez  y:  strony  I,  1;  byliby  I,  1;  chy- 
trosczyą  I,  1;  ykladamy  I,  1;  postawiony  I,  2;  położony  I,  2;  motyką 
I,  5;  interdykczie  I,  7;  poddanymi  I,  11;  ryby  I,  11;  ryczerz  I,  12; 
każdy  I,  16;  obyczay  I,  22;  pasty r z  I,  81;  chytrosczyą  II,  22  i  t.  d. 
wyjątkowo  i:  tilko  I,  1,8. 

Na  uwagę  zasługuje  konsekwentne  odróżnianie  formy  instr.  sg. 
przymiotników  i  zaimków  męskich  i  nijakich  od  formy  loc.  sg.  Instru- 
mentalis  ma  zakończenie  -ym,  locatiyus  -em,  n.  p.: 

Instr.  sg.  tymto  pysmem  I;  thym  to  pysmem  Dz.  I,  1;  tyrato 
Str.  I,  1;  myedzy  osswyeczonym  ksyadzem  D.  I,  1;  osswyeczonym 
Dz.  I,  1;  oszwieczonym  Str.  I,  1;  patronem  naszym  D.  I,  2;  naschym 
Dz.  I,  1;  nassym  Str.  I,  1;  bratem  naszym  mylym,  byskypem  cracow- 
skym  D.  I,  1;  Dz.  I,  1;  Str.  I,  1;  prawem  gednym  tako  dychownym 
yaco  swyeczskym  D.  I,  2;  prawem  zdanym  ...dychownym  ..  swyeczkym 
Dz.  I,  2;  z  dobrym  rozmysłem  D.  I,  2:  z  dobrym  rozmyslyenym  Dz. 
1, 2,  Str.  I,  2.  tym  obyczayem  D.  I,  2,  Str.  I,  2:  them  Dz.  I,  2;  przed  swyą- 
tym  lacubem  D.  I,  4;  swyąthym  Dz.  I,  4;  szwiatym  Str.  I,  4;  czalym  ply* 
gyem  D.  I,  6;  Dz.  I,  7;  Str.  I,  6;  czym  oracz  D.  I,  6;  Dz.  I,  7;  Str. 

I,  6;  ktorymkoli  obyczagem  D.  I,  7;  Str.  I,  7;  którym  kolwye  Dz.  I,  6; 
z  riczerstwem  naszym  D.  I,  7;  Dz.  I,  7;  lystem  pozewnym  Dz.  I^  54. 

W  j8^:  nayaszneyszym  ksandzem  I;  czalim  plugem  I,  4;  chwa- 
lebnym krolyem  polskym  II;  sgwalthownym  ghelkem  II,  19;  ianym 
Tolem  II,  25;  za  trzeczym  nyestanym  II,  25;  przerzeczonym  obyczayem 

II,  30;  wlostnym  poprzyszaszenym  II,  35;  gednaaczem  przyaczelskym 
n,  39;  skazanym  sandzynym  II,  49;  z  brathem  starszym  II,  66;  s  po- 
spolythym  młynarzem  II,  57;  szandza  podobnim  II,  65;  prawem 
myesczkym  ałybo  nyemyeczskym  II,  66,  67;  prawem  polyskym  II, 
66  i  t  d. 
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Loc.  ag:  w  powyacae  orakowgkym  D.  I,  1;  w  ktorem  D.  I,  6;  po 
klatem  D.  I,  7;  klyątem  Dz.  I,  5;  klyathem  Str.  I,  7;  o  pospolnem 
rzeczDykv  D.  I,  18;  Str.  I,  19;  pospolythein  Da.  I,  17;  w  kaaadem  po- 
wyiicze  D.  I,  20;  kazdem  Dz.  I,  19;  Sir.  I.  21;  o  panye  Bandoroyr«kye0i 
D.  I,  24;  o  konyv  ykradzonem  D.  I,  5^;  Dz.  I,  56;  Str,  I^  B6;  o  mły- 
narzu pospolytem  D,  I,  58;  poapolythcm  Dz.  I,  59;  poapolitem  Str.  I,  60; 
o  konyv  zdrowera  pozyctonem  D*  I,  60;  Dz.  I,  61;  Str,  I,  62;  o  abye- 
glem  fllachczyczu  D.  I,  66;  Dz.  I,  67;  o  plaozye  BUaaebnykowem  D.  I, 
67;  sluzebnyczem  Dz.  I,  68;  Str.  I,  69;  o  dzewyczem  gwalcze  D  I,  71 ; 
dzyewyczam  Da.  I,  72;  o  piaczye  rzcczottera  Dz.,  I,  53;  Str.  I,  54; 
o  themze  doszwyadczenyy  Str.  I,  47;  po  rooze  mynalem  D.  I.  55;  na 
ktorem  D.  I,  53;  na  roku  ykazonam  D.  I^  53;  na  tem  ystem  pyrwein 
roku  D  I,  53;  na  roku  pyrwaz«in  D.  I,  53;  obok  tego  wyjątkowo 
na  roku  pyrwszym  D.  I,  53;  na  roku  vlozonem  Dz.  I,  54;  o  gwalczye 
dzyewczem  Str,  I,  73. 

W  S.:  w  krolestwye  polskera  H;  o  themsze  II,  10,  U;  w  awenn 
\Yoyewod8twyę  II,  12;  nji  gednein  sandzi  II,   12;  w  awem  oczysczycnyy 

II,  27;  na  trzeczyem  rokv  II,  30;  na  wyeezv  wyelkeem  II,  41;  w  pra- 
wye  nyerayecaakem  II,  66;  o  braczskeem  zabyczyw  II,  89;  o  gwalczee 
...wczynyoneem  II,  104;  o  wstawyenyw  nowem  III,  1;  o  theem  111,2; 
o  theerasze  III,  29;  na  roku  trzeczcm,  gemv  i»dane»i  III,  29;  po  ti-ze- 
oz6ra  rokv  III,  29;  lysth,  w  gembi  III,  31;  przy  ihemto  ycaysznyenyu 

III,  37;  o  pamyanthnecm  III,  44;  w  gymyeny  v  oozczi«neni  III, 
45  (3  r.);  w  gynezera  vBtHwyenyv  III,  45;  o  themaze  III,  52;  o  prar 
wye,  w  ktorera  III,  63;  o  glypyem  bran)u  III,  71;  o  vk%8»enyv  pszyem 

III,  72;  o  themsże  III,  76,  80;  o  sroraoczenyy  czyyeem  III,  84; 
o  braczskyeui  zabyczyv  III,  87;  o  gwalcze  ...vczynyonem  III,  101; 
we  wszem  krolewatwye  III,  116;  o  Yszylnem  »gwalcxenyv  III,  123; 
o  oządzanyy  lyssnem  III,  126;  o  prawye  py«zar8ken)  IV,  2;  o  poth- 
koraorzem  i  o  wosznem  IV,  3;  o  them  IV,  9;  o  wsylnem  Bgwaloaenyy 

IV,  25;  na  poły  prawem  IV,  27;  o  kmyeczyu  ,.  gyndanczem  IX,  2; 
na  onera  XII,  6;  o  bidle  blandnem  XIX,  15. 

M.  Na  wyrażenie  samogłoski  u  rękopisy  używiją  znaków  u  i  v, 
niekiedy  także,  zwłaszcza  Ś.  znaku  w, 

u  wyrażone  w  8    zwykle  przez  v. 

W  Ś.  ymowi  I;  dychownyiny  I;  yfaczon  I,  5;  yrzanth  I,  5; 
vczeczenya  I,  5;  byskvpem  I;  poryszylo  I;  kończy  I;  spysczyli  I,  vclada- 
cza  I,  sprosty  I;  olopothy  I;  rosdi^zazy  I;  yfalycz  I;  yrzandzicz  I;  rząn- 
dy  I;  yzitheczney  I,  yzithek  I,  1;  spysczenya  I,  1;  yfalami  I,  1;  zka- 
jsygerai  I,    1;  ygednawaini  I,   1;  dosziczvczinyenya  I,  2;  ypornye  II,  2; 
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kopyo2  II,  8;  komv  II,  3;  obiczayr  II,  4;  d^irzenyy  II,  6;  vphali- 
dc«e  II;  Yrzandtye  II;  lyvbo  II;  vkr2i«owanego  XV,  3. 

fc  wyrażone  prees  u:  byakupem  {^.  I,  1;  plagem  II,  8,  4; 
kapusta  II,    3;   cybulyą   II,  3;   podług   II,  4;   polplugem   I,  4;  sluzbi 

II,  5;  othposezi  II,  5;  byskupcYi  II,  5;  sluzsbi  II,  7;  sluszbi  II,  8; 
podług  III;  zgramadai  II;  drugego  II;  duchowny  II,  7;  summa  XV,  3; 
sluzebnyk  XV,  3. 

u  w  Ś.  wyrażone  prsez  t^^: 

a)  na  początku  wyrazów:  wBławyamy  I,  4;  wranyon  I.  5; 
Bye  wrazayanez   11^   wpotnynauyni  I,  1;   wezynycz  II,   126;  wczynicz 

III,  4;  wstawyenya  III  (2  r.);  wstawyenyaa  III;  wstawyenyw  III,  1; 
wboszfitwem  III,  4;  wcząnezye  III;  wmyernoszcz  III,  4;  wrzanth  II,  4; 
wruiyoon  II,  84;  wczynyoneem  II,  104;  wrzandze  III,  ł7;  wczysznye- 
uy*  m,  17;  wnawyami  III,  18;  wkazrye  III  22;  wszkodzeuyw  III,  4(S. 

&)  w  środku  wyrazów:  wykwpyenya  Ś.  II,  122;  uyewczone 
n,  131;  nyewczenycb  II,  124;  siwzbye  III,  7;  doszyczwczynyenya 
m,  14;  nyeprawwyancz  II,  91. 

c)na  koAca  wyrazów:  «gwalczeayw  Ś.  II,  127;  zabyczyw 
II,  89;  cządzanyw  III,  28;  swyathczenyw  III,  30;  wodzeiiyw  III,  37; 
wszkodzenyw  III,  46,  IV:  3. 

W  D.  I.  na  wyrażenie  fiamcgtoeki  n  przeważnie  użyto  znaku  t;, 
rzadziej  u: 

t;  na  początku  wyrazów:  vkladamy  I,  1;  ycząszayącz  1; 
▼czaszona  1;  vrzadem  1;  vraszycz  1;  ypomyenyon  1;  yranyono  3;  via- 
pjon  3;  V8zytky  5;  rstawyamy  6;  rprawyonych  6;  vczyrpyecz  30; 
▼cząsyez  31;  viiezi  41;  ykradzonem  54;  vozączy  I,  56. 

w  środku  wyrazów:  plrgyem  I,  6;  postyszen  I,  7;  wzlamr- 
gemy  I,  7;  rozvmow  I,  7;  podtvg  30;  8vkno  39;  odrzvcza«z  45; 
nayky  45;  ttftsayytrz  27;  pokrpy  35. 

na  końca  wyrazów:  kv  stoły  wyszszeray  I,  I;  sady  1;  ky 
sstatky  1;  pckojr  1;  szlrby  1;  komy  4;  rzecznyky  18;  rozgodzenyy 
19,  22;  kv  sądzenyr  24;  powody  31;  po  yedn^my  83;  gayy  142; 

u  wyrażone  przez  u:  eapusta,  c«ebula  I,  6;  statuta  P; 
gwalta  38;  isloanbayk  33;  Lscia  49. 

u  wyrażone  przez  to:  swkno  I,  39. 

Zgłoika  nm  wyrażona  przez  w:  dw  (=:dwu)  I,  48. 

W  Dz.  na  wyrażenie  dźwięku  u  użyto  obu  znaków  u  i  v.  Przeważa  uży- 
cie znaku  o,  tak  że  możoa  postawić  za  zasadę,  że  w  Dz.  u  jest  wyrażone  przez  v, 

u  wyrażone  przez  v:  kv  wysszemy  prawr  Dz.  I,  1;  początky 
Dz.  I,  1;  opyaezywBzy  I,  1;  vkładamy  I,  I,  5;  wzyazona  I,  1;  kto- 
reiny  I,  1;  porusohylo  I,  2;  kypycz  I,  4;  ystawyamy  I,  6;  czydnosezy 


I2d  1>R.  MN  ^TStROilr. 

I,  7;  harnaszv  I,  7;  smysly  I,  7;  ystaw  I,  8;  zyfalnosczya  I,  12; 
▼rząd  I,  13;  vzywal  I,  I65  pokoschenyy  I,  101;  komv  I,  101;  gemv 
I,  101;  yczynycz  L  102;  vpadi  I,  107;  ypomynal  I,  107;  ysthawa 
I,  116;  ystawyone  II  i  t.  d. 

u  wyrażone  przez  u:  staluta  Dz.  P;  iarczybyskupa  Dz.  P; 
bysknpa  Dz.  P;  ustawyamy  Dz.  I,  3;  statuth  I,  7;  statut  I,  7;  pla- 
gyem  I,  7;  podług  I,  7,  I,  16  dłużny  ko  wy  I,  12;  drugyego  I,  12; 
regulye  I,  106;  nyepusczayacz  I,  111;  rusky  II;  statuth  HE. 

W  Str.  I  ałoża  oba  znaki  (u,  y)  na  wyrażenie  a.  n.  p.  ohu  dzie- 
dziny I9   11;   dwu   niedzyelyy  I,   14;   8weniv  bratu  I,   17.   Na  początku 
wyrazów   zwykle  t;:    yderzycz    I,    26;    yderzywszy   I,   26,   27;    yboga 
I,  28;   ybayssy  I,  29;  y  czy  ni  I,  29;   y  bóstwo  I,  30,  37;   yznali  I,  31 
yrzadnika  I,  31;  yczynicz  I,  36,  41;  yczyni  I,  40  i  t.  d.  Wyjątkowo 
urazył  I,   43  (2  r.)  ob.  yliczy  I,   43;   yranil  I,  43;  ystawilismy  I,  45 
ypoininal   I,   53;  ystawyamy    II,    14;   yezyny  II,    17;   yrząndy  HE,  3 
yczynkom  III,  3;  ystawyamy  HI,  9,  13,  14,  15  17,  18—21  i  t.  d. 

Przez  u  bardzo  często  wyrażano  u  w  środku  i  na  końcu  wyrazów, 
n.  p.  podług  zasługy  I,  31;  służebnikiem  I,  31;  służebnik  I,  35;  gniewu 
I,  33;  powodu  I,  33;  pozwu  I,  33;  dług  I,  39;  drugą  I,  35;  dwu 
pachołku  I,  37;  odrzuczayacz  I,  47;  odrzuozanie  I,  47  i  t.  d. 

Przez  to  wyrażone  u:  wsthawyamy  III,  22;  III,  II. 

2).    Samogłoski  ścieśnione. 

Tylko  w  kodeksie  Swiętosławowym  i  Stradomskiego  tak  zwane 
samogłoski  ścieśnione  sa  wyrażone  w  sposób  odmienny  od  odpowiednich 
samogłosek  otwartych.  W  kodeksie  Swiętosławowym  użyto  na  wyrażenie 
tych  dźwięków  bardzo  często  i  we  wszystkich  kategoryach,  w  których 
&  jest  historycznie  uzasadnioDe  (cz.  &,  ć,  &,  ludowe  polskie  4,  ó,  ó) 
podwójnego  aa^  względnie  00,  ee,  zaś  w  kodeksie  Stradomskiego  znaku 
a  Da  oznaczenie  ścieśnionego  a,  ale  tyłko  przed  spółgłoskami  m,  n. 
Że  to  9  w  kodeksie  Stradomskiego  oznaczało  z  pewnością  dźwięk  ście- 
śniony, dowodzi  ta  pisownia,  ale  zdaje  się  także,  że  i  w  kodeksie  Swię- 
tosławowym te  podwójne  znaki  oznaczały  dźwięk  ścieśniony,  a  nie  długi. 

Samogłoski  ^cieinione  d,  ó^  6  w  kodeksie  Swi^stawowym. 

I.     aa  użyte  na  oznaczenie  d\ 

1.  w  pierwiastkach:  bdcz-:  baaczacz   III^  21;    ddwaó:    przy- 

daawa  szą  III,  21 ;  ddwno^ó:  daawnosczi  II,  70;  dzidt\  dzaal  II,  97,  109; 

gddzać:    przigaadza   III,  18;  gdłka:   gaalki   II,  97;  gtodUi  gwaałtheem 

III,   25;   kdzaó:    przykaazanya   III,    19;   kazanya   III,    19;    kaazanya 
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ITI,  17;  skazaan  III,  4;  skaazanye  HI,  20;  hdźdy\  kaaszdi  III,  10; 
Jcrdinny.  craamne  fzeczi  II,  33;  kłdd\  wyklaad  III,  zakkad  II,  134; 
Ids:  lyaasz  II,  130;  Ut:  lyaath  H,  111,  112,   113,   122,  123,  lyaathora 

II,  124;  idska:  laascze  II,  127;  nd--,  naamnyey  II,  41,  III;  39;  -pddł 
przepaatl  II,  115;  pdn\  paan  II,  16,  19,  58,  69;  III,  15;  midat:  oth- 
thychmyaastłi  III,  20;  sdd\  saad  II,  90;  8dm\  saam  IV,  16;  $ndd£: 
snaacz  II,  79;  III,  24;  stddio:  staadlo  II,  118;  III,  10,  21;  nie- 
stanie  nyestaanyee  III,  25;  sldw-:  08taavicz  II,  90;  zdkon^izELakon- 
nich    III,    19;   zdk:    zaakow  III,    8;    Płachta:   slyachtą    III,    5;   maayą 

III,  27. 

2.  w  snfiksacb: 

'dcz:  gednaaczem  III,  39;  przebiwaacza  XIX,  1. 

-dn-.  castellajanoom  III,  23;  castellaan  III,  13;  daan  II,  17;  III,  18; 
daana  II,  8H;  ymyaan  III,  2;  III,  13;  ymyaany  III,  21;  myaan  III,  17; 
pozwaan  II,  22;  III,  25;  pozwaany  III,  21 ;  poziwaan  III,  24;  popyssan 
III;  przekonaan  II,  31,  60,  77,  115;  III,  4;  myaan  III,  24;  oblaan  II, 
115;  dzyrzaan  II,  109;  sznaan  II,  118;  III.  25;  roadzalyaani  111,25; 
skaazaan    III,   4;   strziraaan  III,   15;    wyzwalyaany ;    zapraano  III,  10; 

-drz'.  pysaarz  III,   14. 

3.  w  końcówkach  deklinacyjnych  i  konjuga- 
cyjnych: 

d)  nom.  8g.  rzeczowników  tera.  -jdi  braczaa  II,  49;  sandzaa 

II,  48;  III,  11,  III,  22;  rankoyrayaa  I,   lOl ;  przytLczaa  III,  26. 

b)  nom.  Bg.  przymiotników  r.  i.:  roczuaa  II.  110;  puscznaa 
IX,  13. 

c)  gen,  sg.  ntr.  -jo:  sbozaa  X,  7,  9;  gabanyaa  XII,  1;  poznany  aa 

III,  11;  nyestanyaa  III,  25;  przykazanyaa  III,  27;  dat.  du.:  panomaa 
Ś.  XVIII,  6, 

d)  dat.  pi.  -d^jd:  dzewyczaam  II,  67;  sandzaam  II,  96;  sąndzaam 
III,  23;  mąszatkaam  II,  112;  Tczazzanyaam  III,  17;  rzeczaam  III,  1; 
vcsyznenyaan\  III,  17;  dzeyaaiu  111,   1 ;  panyaara  III,  9  (2  r.) 

e)  instr.  pi.  -d:  robotaainy   III,  23;   tiYsczaaujy  Ul,  27, 

/)  loc.   pi.  -a:  rzeczaach:  Ul,  21;    III,   11   (2  r);    sandzaach  III, 

10,  12,  15;  stronaach  III,  24;  we  wszaach  III,  66;  zzalobaach  III,  21; 
godzynaaeh  III,  13;  przytczaach  III,  26. 

g)  3.  Bg.  praes:  maa  I,  2;  II,  12,  112,  118,  120;  III,  17, 
18,  124;  IV,  8;  daa  XVIII,  7;  ymaa  II,  90,  103,  117;  przydaawaa 
III,  21. 

A)  perf.  praet.  -dł\  dzirzaal  III,  39;  X,  7;  ymyaal  II,  32;  layaal 

11,  85;   myaal   II,    73;   chczaal  II,    118;    III,   14;    staal  III,  3;    sstaal 
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II,  109;  ymyaal  III,  3;  wysznaal  II,  99;  traal  II,  109;  szrayaal  III, 
20,  III,  15;  szmaal  III,  20;  pozwaal  III,  14,  23;  odpowyedzaal  III,  40; 
yidaal  III,  41;  possiiaal  III,  27. 

i)  part    praet.  -dw,  poszaaw  (posidw)  11,93;  wisznaaw  II,   100. 

k)  inf.  'dóx  Btaacz  I,  2;  II.  78;  VII,  3,  15;  X,  7.  W  tym  wy- 
razie d  jłiko  powstałe  ze  ściągnięcia  (-<ya-:  stojati)  jest  uzasadnione. 
Natomiast  uderza  aa  w:  daacz  VIII,  5;  possiaacz  IX,  2;  pozikaacz 
IX,  2;  poziskaacz  XII,  6;  pozwaacz  XII,  4;  braacz  XIX,  12  (3  r.); 
chowaacz  XIX,  10;  dopusczaacz  III,  27;  zalowaacz  X,  8;  XVIII,  8;  9. 

W  ^en.  sg.  pron.  nds-.  naas  XVIII,  111,25;  naasz  III,  1 1 ;  w  za- 
imku nasz\  naaaz  XVII,  2,  wreszcie  w  wyrazie  ndń:  naan  II,  37,  VII,  8, 
również   występuje   aa.  ndm:    naam    III,    U;    III,  25;    na:    naamnyey 

II,  41,  III,  11,  39. 

II.  00  użyte  na  oznaczenie   ó: 

1.  W  pierwiastkach:  dooni  II,  37,  XVIII,  1.  W  tym  wyrazie 
ścieśnienie  ó  należy  przypisać  wpływowi  następnego  m.  W  języku  czeskim 
to  o  przeszło  w  u  (d&m),  podobnie  w  narzeczach  polskich  w  księstwie 
Cieszyńskiem  (umai,  umasta  i  t.  d.).  Do  tego  wpływu  także  prawdo- 
podobnie   należy   odnieść  o  w  końcówce    om   (dat.   pi.)  i  -o»;    prooznee 

III,  21;  wiproozznyeny  III,  18  nóż:  noosz  III,  29;  III,  26;  wloosczy 
III,  121. 

2.  W  s  uf  iksie  -on:  oszandzoon  II,  1(X);  dopuszczoon  II,  101; 
myenyoon  III,  14;  othlozoon  III,  18;  posbawyoon  III,  8;  pozowoon 
III,  22;  zaplaczoon  II,  101;  pomyenyoon  III,  14;  wczynyoon  III,  13; 
waszooon  III,   13. 

3.  W  końcówkach  deklinacyj  nych: 

a)  gen.  pi.  panoow  III,  3,  21,  139;  czelyadzynoow  III,  20; 
pozwoow  III,  14,  23;  sandoow  III,  22;  zaloob  III,  21;  nyeszgood 
III,  39;  koos  (kóz)  IX,  10;  persoon  II,  7;  III,  13;  wrooth  III,  17; 
cznooth  III,  18. 

b)  dat.  pi.  castellaanoom  II,  29;  III,  23;  dzyeczoom  III,  6; 
podsandkoom  II,  96,  III,  23;  sandoom  III,  9,  15;  czanszebnykoom 
III,  5. 

c)  loc.  pi.  w  domooch. 

o  końcowe  przed  ź  (że)  wyrażone  bywa  przez  oo:  thakoosz  III, 
13,  19;  thoosz  HI,  25;  szakoosz  HI,  21. 

o  przedwł  wyrażone  przez  oo  w:  bychoom  III,   11. 
00  na  początku  wyrazu:  ooplupyenym  S.  IV,  5. 
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III.  ee  użyte  na  oznaczenie  i: 

1)  w  pierwiastkach:  szezeepyancz  II,  90;  w  S.  III:  byeeg  2; 
zbyeeg  2;  brzeeg  2;  rzeeki  2;  czleeka  57;  przed  m,  ń:  zeemye  III,  U; 
leenywstwo  HI,  39;  czeenyem  HI,  8;  myeeni  III,  24;  strumyeen  III,  2. 

2)  w  safiksach  i  końcówkach: 

a)  nom.  8g.  ntr.  ije.  Ś.  III.  szeió,  poszcie  (szczee  2,  poszcyee  24); 
plynyenyee  2;  dowynyenyee  B;  ymyenyee  8;  proszenyee  15;  skoszenyee 

10,  25;  nyestanyee  25;   obronyenyee  10;  skazanyee   U;  poznanyee  11; 
wiyaczec  26. 

b)  w  formach  rzeczownikowych:  instr.  sg.  S.  HI:  przy- 
iaczelyeem  20;  woleem  25;  slyzebnykeem  27;  obyczayeem  27,  noszeem 
IV,  8  —  loc.  8g.  na  dworzee  m,  18;  komorzee  III,  25  —  nora.  pi. 
sąndzee  HI,  11,  12,  13,  14,  15,  22;  przythczee  III  —  gen.  pi. 
nyedzeel  HI,  18  —  loc.  pi.  grodzeech  III,  — •  3,  a  cc.  pi.  sandzee  17. 

c)Wforraach  zaimkowych  i  przymiotnikowych:  nom. 
sg.  yablczanee  1,  owocznee  II,  106;  w  III:  ystee  skazanee  It;  thakee 
21;  przerzeczonee  21.  a  cc.  sg.  czaaste  III,  27;  thakee  19,  21. 

gen.  sg:  crakowskyeego  II,  96;  naszeey  III,  26; 

dat.  8g.:  lyvbelskeemv  II,  96;    pozwaneemv   18. 

loc.  sg.  w  Ś.  III.  w  geem  4;  theem  1,  5;  potheem  19,  27,  38; 
theemsze  29;  potheem  II,  80;  wczynyoneem  104;  braczskeem  89;  nye- 
kthoreem  podnyeesleem  24;  wthoreem  14;  znamyenyteem  2^;  w  ya- 
neem  (sandzy)  11;  pamyanthneem  44;  o  (castellanye)  sandomirskeem  15; 
wyelkeem  1;  zawytheem   1;  w  (gezerze)  oneem  2;  na  (dworze)  naszeem 

11,  18;  w  naszeem  (szandze)  21. 

a c c.  pi.  m a s c :  wboghee  III,  5;  nyekthoree,  grzesznee  wyelghee, 
smyerthnee,  blandnee,  prooznee,  pozwanee,  przekonanee  III,  21,  22; 
ntr.  wyelghee  III,  21;  pewnee  III,  22;  woznee  III,  17,  22;  naznamyo- 
nowanee  III,  U;  wymislonee  19;  fem.  wyelkee  HI,  27. 

loc.  pi.  we  trzeech  III,  16. 

d)  w  infin.:  S.  III,  myeeez  11,  22,  24;  dzirzeecz  5,  25;  obezrzeecz 
18;  obiszrzeecz  20;  przisluscheecz  XVII,  2. 

e)  w  1  pi. :  chceemi  III,  11,  13,  39;  skazvyeemi  III,  25;  ban- 
dzeem   11. 

Nadto  w  wyrazach:  Ś.  III,  dobrzee  18;  theesz  17,  21,  24,  25,  27; 
nyeegdi  22,  25;  nyee  myecz  24;  thakee  14;  thakeesz  17;  yszee  11;  vi- 
szee  21. 

Pisownia  wyrazów  takich  jak  strymyeen  III,  zeemye  III,  11; 
bandzcem  III,  11;  noszeem  (por.  powyżej)  zdaje  się  wskazywać,  że  e 
przed  m  i  n  ulegało  ścieśnieniu. 
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W  przekładzie  Różańskiego  (S.  VII  ~  XIX)  podwójne  saraogłoBki 
Bą  stosunkowo  rzadkie.  Oto  przykłady: 

€ia:  naan  VII,  8;   gabaaoz  Vn,  8;  violaacz  Ś,  IX,  3,  trwaacz  Ś. 

IX,  4;  puscznaa   IX,  3;   dzirzaal  X,  7  (2r.)   szalowaacz  X,  8;    sbozaa 

X,  9;  panomaa  XVin,  6;  wzyaal  XVin,  6;  daa  XVIII,  7;  zalowaacz 
XVin,  8;  chowaacz  XIX,  10;  przebiwaacza  S.  XIX,*  11;  braacz 
XIX,   12. 

ee:  rzeecz  Vn,  8;  o  rolee  VII,  19;  tezee  IX,  1;  plasczee  IX,  4; 
sbyeeg  X,  7;  dzirzeecz  X,  7;  yyecznee  IX,  8. 

Wyjątkowo  użyto  także  podwójnego  w   na  oznaczenie  u:  rozwm 

ś.  m. 

Także  na  wyrażenie  dźwięków  nosowyu^h  użyto  w  S.  III  podwój- 
nego qq,  o  czem  poniżej. 

Oprócz  przytoczonych  przykładów  znajdujących  się  przeważnie 
w  Ś.  III,  w  reszcie  rękopisów  samogłoski  ścieśnione  nie  sa  osobno  wy- 
rażane. Jedynie  jeszcze  w  kodeksie  Stradomskiego  ale  tylko  przed 
spółgłoskami  «i,  n,  ścieśnione  d  bywa  wyrażane  przez  q,  co  może 
dowodzić,  że  d  przed  temi  spółgłoskami  brzmieniem  swojem  zbliżało 
się  do  ą. 

Z  bardzo  licznych  przykładów,  wystarczy  przytoczyć  kilka:  w  Str. 
I:  ląn  44,  46,  50,  52;  łanowi  44,  52,  105,  106;  łanowo  50;  pan  4, 
108;  ną  ni  =  nań  55;  nam  12,  35;  zyemyam  29;  stronam  68;  grozami 
30;  YStawyaray  41,  47,  49,  64,  131;  zawołana  23;  pozwan  28;  VI,  4, 
6  i  t.  d. 

W  kodeksie  Stradomskiego  wyrażono  także  «  przed  m  w  wyrazie 
chcemy  kilkakrotnie  przez  y:  chczyray  I,  34,  36,  39,  74:  chczemy  I,  29. 


3)  Samogłoski   nosowe. 

Zwykłym  znakiem  na  wyrażenie  dźwięków  nosowch  (a,  ę)  jest 
ą,  które  niekiedy  przed  spółgłoskami,  zwłaszcza  przed  rf,  dz^  t^  c,  łączy 
się  z  n,  przed  b,  p  z  m.  Zamiast  ą  często  jest  a  albo  samo,  albo  ró- 
wnież w  połączeniu  z  n  lub  m.  W  jednej  części  kodeksu  Swiętosławo- 
wego  (S.  III),  podobnie  jak  na  wyrażenie  samogłosek  ścieśnionych,  użyto 
podwójnego  znaku  ąą  na  wyrażenie  dźwięków  nosowych.  W  tymże 
kodeksie  zachowało  się  takie  w  nielicznych  przykładach  dawniejsze 
0  na  wyrażenie  ą  i  ę.  Wreszcie  kodeksy  Swiętosławów  i  Stradom- 
skiego, zwłaszcza  zaś  ostatni,  dość  często,  wyrażają  nosowe  ę  znakiem 
e  lub  en. 


o  PrSOWNl  I  JCSYKU  KSIĄG  U9TAW  POL^KlOEf,  133 

I)  Samogłoski  nosowe  na  końcu  wyrazów 
Na  końcu  wyrazów  oba  dźwięki  nosowe   wyrażone  są  przez  samo 
q;  jedynie  w  przekładzie   Różańskiego   (Ś.  VII— XIX)    przez  ąn  i  an. 

1)  ą  wyrażone  przez  q  w  S:  drapyesczą  I,.!;  z  głową  II; 
szwa  przyszanga  I,  4;  II,  31,  33,  54,  105;  sz  bracza  II,  97;  czyyą 
chorąngwya  III,  3;  smyercza  III,  57  i  t  d.,  przyda  I;  dzyela  I,  4; 
mayą  II,  15,  79;  spadną  II,  58;  wynvya  II,  75;  mogą  II,  80;  pod- 
noszą II,  119;  wychodzą  III,  4;  przystaropwya  III,  15  i  t.  d.  Wyjąt- 
kowo przez  ąn:  bandan  I,  2;  ssąn  I,  3. 

W  S.  III  (19  —  29),  końcowe  ą  kilkakrotnie  wyrażono  przez  qq, 
por.  poniżej. 

W  D.  I:  bronną  rąką  29;  klyatwą  7;  chorągwą  II;  szchyya  87; 
bywayą  30;  wynaydvya  31;  czyrpyą  88  i  t.  d.  W  Dz.  i  Str.  z  wyna 
I,  1;  winą  Str.  I,  1;  chytrosczą  swa  D*.  I,  1;  chytrosczya  Str.  I,  1; 
moczą  nasza  De.  I,  1,  Str.  I,  1;  radą  Dz.  I,  2;  Str.  I,  2;  ssobą  Dz.  I, 
14;  sobą  Str.  I,  15;  bada  Dz.  I,  7;  czynyą  Dz.  I,  10;  trzymaya  Str. 
I,  11;   odchodzą  Dz.  I,  12;  Str.  I,  13  i  t.  d. 

2)  ą  na  końca  wyrazów  wyrażone  przez  ą:  w  S:  gy- 
myą  I;  sza  I,  6,  7;  II,  16,  23,  31  i  t.  d.  zaszą  I,  6;  klwsza  II,  128; 
klysza  III,  125;  brzemya  III,  7;  rada  I,  1;  na  woyna  II,  6,  7;  dze- 
dzyna  II,  46;  III,  24;  skodą  II,  53;  głowa  II,  60;  skarga  III,  40,  46; 
raną  HI,  85;  dzewka  III,  121;  vyna  IV,  37  i  t.  d.  przez  ąn:  sząn 
(się)  Ś.  I,  n.  ' 

W  D.  I,  Dz.,  Str.:  dzessączyna  D.  I,  4;  dzyesyączyna  Dz.  I,  4; 
dzieszyaczina  Str.  I,  4;  na  woyna  D.  I,  15;  Dz  I.  15;  Str.  I,  16;  dze- 
dziną  D.  I,  32;  dzedzyną  Dz.  I,  33;  dziedzina  Str.  I,  34  i  t.  d. 

W  przekładzie  Różańskiego  samogłoski  nosowe  na  końcu  wyra- 
zów, odmiennie  od  wszystkich  innych  rękopisów,  wyrażone  są  przez  ąn  i  ani 

ą:  xyanząn  Ś.  VII;  syan  VII,  3,  12,  15;  X,  5;  Xn,  4;  Vin; 
crzywdąn  IX,  2;  wlodikąn  X,  4:  XV,  2;  schkodan  XVI,  1;  prziganąn 
XVI.  2;  wsgoran  XVI,  2;  dzewkan  XVII.  2;  zalobąn  XVIII,  8  i  t.  d. 

przez  an:  syan  VII.   1;  pokoran  X,  2;  manzoboyczan  X.  2. 

ą:  sąn  S.  VII;  mayan  S.  VII,  4;  yan  VII,  5,  6;  obvynyan  Vn,  9; 
prziyman  VII,  9;  wwyodan  Vn,  10;  bronyąn  XII,  5;  mayąn  VII,  11; 
rankan  gwaltownąn  VIII,  1;  s  naviszchąn  radąn  IX,  t;  ohlycznoszcrąn 
X,  9;  schalonosczyąn  .KVI,  3;  brac/.yan  XVII,  2  i  t.  d  Wyjątkowo 
shiya  VII,  12;  gwałtowną  VIII,  1;  zaprawdą  VIII,  5. 

II)  Samogłoski  nosowe  w  4rodku  wyrazów. 
Kodeks  Świętosławów,  pod  względem  wyrażania  samogłosek  noso- 
wych, nie  jest  jednolity. 
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1)  Przekład  Różańskiego  (Ś.  VII — XIX)  wyróżnia  się  uży- 
wmirtm  złożonych  znaków  ąa,  an  na  oznaczenie  obu  dźwięków  noso- 
wych, i  to  na  końcu  przeważnie  qn,  (przykłady  powyżej)  zaś 
w  środku  wyrazów  przeważnie  an. 

ą  wyrażono  przez  ąn:  xyanzan  VII,  xanząntha  VII,  4;  zandayancz 
VII,  8:  sąndu  bi  VII,  10;  przeczyagnaly  Vn,  10;  zrzandzenye  VII,  10, 
nyeruschayancze  VII,  12;  wwyąnzacz  VII,  14;  K^ndzan  X,  1;  przez 
an:  xyanzan  VII,  VIII;  choranzaa  VII;  xyanzanth* VII,  1;  zrzandzoni 
VII,  6;  Bandu  VII,  8;  przissyancz  VII,  9;  wwyanzowacz  VI  I,  13; 
sandem  VII,  16;  sandownye  VII,  15;  stawyancz  VII,  20;  ruschayan- 
czego  VIII,  2;    tissyancz   IX.   1  i  t.  d.    przez   a:   knabrnye  VIII,  3. 

ę  wyrażone  przez  ąn:  pamyanczy  VII,  1;  bąndzye  Vii,  16; 
pyancz  VII,  20;  wzyąnczye  VIII;  mąnzu  VIII,  3. 

przez  an  (zwykle):  czanscz  VII,  3;  bandzye  VII,  4,  6,  0;  po- 
tanpyon  VII,  8;  pyanczynaczczye  VII,  11;  czansczy  VII,  14;  |)')r?syan- 
dan  VII,  14;  swyantego  VIII;  rankan  VIII,  1;  wzyanezyu  VIII,  H; 
tissyancz  IX,  1;  swyantho,  swyanthego  IX,  1;  przisyansznykoma  IX,  2: 
manzoboystwo  X,   2,  3;   vardansnya  XI,  1;  pyenyandzi  XV,  1  i  t.  d. 

2)  Dwie  krótkie  ustawy,  zawarte  w  S.  V.  i  VI  mają  również 
odrębna  pisownię  dźwięków  nosowych,  wyrażonych  zawsze  przez  ą  (a). 
Nawet  wyrazy  sąd,  sadzió  i  t.  d.,  pisane  w  innych  rękopisach  bardzo 
często  przez  ąn  wyrażone  sa  w  nich  przez  ą.  Może  te  dwie  ustawy 
stanowiły  dla  siebie  całość,  którą  Świętosław  wcielił  do  swojego  ko- 
deksu, a  pisarz  Suled  wpisał  bez  zmiany  pisowni  podobnie  jak  przekład 
Różańskiego. 

3)  Statuta  Kazimierza  Wielkiego  (Ś.  III)  wyróżniają  się  od  reszty 
kodeksu  częstem  użyciem  podwójnego  ąą  na  wyrażenie  a,  rzaHziej  na 
wyrażenie  ę.  To  aa  zaczyna  się  pojawiać  w  S.  III,  19  i  znajduje  się 
właściwie  tylko  w  artykułach  III,  19 — 29. 

ą  wyrażone  przez  ąą: 

a)  na  końcu  wyrazów:  wynąa  20,  28;  przede  wszaą  25;  o  glo- 
wnaa  rzecz  29;  czaądzayaą  25;  wyprą wyayąa  23;  s:(&uiyeyąa27. 

b)  w  środku  wyrazów:  stąąth,  staąath  III,  20;  knąąbrzny 
25;  knąabrnoscz  26:  szaadze  (sądzie)  22,  26;  saandy  22;  bąącz  25; 
wyaacz  26;  cząaza,  cząazzebni,  cząązzeb,  cząadzacz,  czaądzaya,  począą- 
dzan,  poczaądzaan  25;  nyerząądi  21;  przyyąąez  21;  wyyaacz  26;  vicyan- 
gnaacz  27:  wząącz  25;  gabayaącz  19;  kolaczaacz  1^;  nyechczyąącz  21; 
bandaacz  21  ;  nyestoyaaozy  III,  25;  szedayaączy  22;  wazząacz  26; 
chcyąącz  28;  karząącz  25;  przydayaacz  25;  stoyaącz  24;  zawolayąącz 
24;  chąacz  U.  Wyjątkowo  także  w  S.  XVIII,  6:  wzyaal. 
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ą  wyrażone  przez  ą^}:  cząastee  III,  27;  czaąstokrocz  III,  24, 
27;  pyeuyaadzoch  III,  23;  wzzaatlia  (wzięta)  III,  25;  rąąkoyemstwa  III, 
26  (2  r.).  ' 

W  Kodeksie  Swiętosławowym  dźwięki  nosowe  w  środku  wy- 
razów Btosankowo  rzadko  wyrażone  sa  przez  q,  a  samo,  przeważnie 
przed  spółgłoskami:  «,  /,  cz,  z,  sz^  zresztą  zwykle  na  wyrażenie  obu 
dźwięków  nosowych,  zwłaszcza  przed  d^  dz,  di^  i,  c,  służy  q/i,  a  częściej 
jeszcze  an^  zaś  przed  spółgłoskami  wargowemi  ąm,  am: 

ą  wyraża  q,  ę:  szaszyada  II,  44,  50;  sząszedzy  II,  50;  szą- 
szadowy  II,  50;  obok  sansyatli,  sansyaiida  XI,  5;  szasszyeczskim  III, 
49;  masz  VI,  1;  mazz  II,  45;  rączoscz  III,  29:  przylaczicz  III,  8; 
wszaw  II,  72;  wszaw  II,  46;  wyiawszi  I,  3;  viyawszi  II,  21;  wiyąwszi 
II,  69;  viyawszy  III,  4;  wzawszy  VI,  6;  począwszy  II,  ale  wyyąnwszy 
n,  3;  —  mązzatha  II,  42;  mazzem  II,  45;  mazzoboystwyeę  II,  60;  iiią- 
szoboystwo  II,  64;  mąszatkaam  II,  112;  mazatka  II,  112;  przemynaloscz 
II,  113;  przemynąlich  III,  1;  dzeszaczyna  I,  4;  poprziszaszenym  II,  35; 
pyenyadzy  II,  46;  pyeuadzy  II,  5,  2,  135;  pyenyądzi  II,  135;  pye- 
nyądze  III,  1;  pyenyadzoch  III,  1;  wyaczey  II,  60;  nawyacyęy  III,  7; 
nawyaczsze  III,  10;  wyaczsich  VI,  14;  wyancey  II,  69;  wąnczey  II, 
82;  cząstokrocz  III,  11,  19;  pamyatbne  VI,  14.  Końcówka  imiesłowu 
-ąc  bywa  wyrażona  przez  -ącz:  chczacz  II,  84;  broiiyacz  II,  35;  za- 
przacz  II,  36;  czynyacz  II,  37;  spadnacz  II,  60;  zadayacz  VI,  3,  7 
i  t.  d.  ale  częściej  przez  qn,  an, 

ąm,  am  wyraża  ą,  ę:  przistamp  II,  122;  sstąmpycz  III,  17; 
rąmbyąncz  II,  130;  poramby  III,  126;  porambyony,  porambyw  II,  83; 
damb  II,  83;  dambrową  II,  132;  dambrowye  XIX;  dambrowy  III,  128; 
sampyerz  HI,  1;  samprzewi  II,  68,  III,  1,  28;  samprza  II,  29,  III, 
28,  67;  sampyerzs  III,  28;  sampyerz  II,  130;  samperz  II,  30,  31;  sam- 
pyerza  II,  68;  samprzowo  II,  29  (2  r.)   —   sanpyerz  II,  65. 

^n,  wyraża  ą,  ę:  sowanth  I;  oththath  II;  bancz  II,  16;  sz  thanszs 
I,  2;  wszechmogąnczego  II;  szandzicz  II;  przidąnczich  II,  1;  w  końcówce 
imiesłowu:  dayąncz  I,  pcziczayancz  I;  dzyrząncz  I;  poczinayancz  II; 
bacząncz  II  i  t.  d. 

§:  yrzandze,  ksandzem  I;  pyenyanczmy  III,  103;  wząntba  II,  119; 
swąnthego,  swyąntha  II,  131;  wczanczye  III,  5  i  t.  d.;  handze  II,  68; 
bandzeli  1,  2;  obranczy  II,  3;  dopąndzycz  II,  53. 

an  wyraża  q,  ę.  Bardzo  często  przed  rf,  da,  n.  p.  w  wyra- 
zach sad,  sądzić,  sadowy  i  t.  p.;  mądry,  urząd,  sędzia,  będzie:  sand  II, 
15,  17,  19;  sandzicz  U,  11,  15;  szandze  II,  1,3,  17  i  t.  d.  mandrich, 
I,  1;  wrzanth  I,  5;  zrzandzycz  I;  zrzandzoni  I,  1;  w  końcówce  imie- 
słowu: chczanez,  przyzwalyayancz  I.  ę:  bandze  I,  5,  II,  3,  49,  97,   110; 
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bandan  II,  2;  bandzely  I,  3,  II,  36;  bandąncz  II,  44,  III,  9;  sandzey 
II.  li?;  BaniizyiiY  II,  118:  aandza  II,  118;  pandzicz  II,  132  i  t.  d. 
swantliey  I,  II;  swanthym  I,  3;  swanthich  II,  23;  swanezoni  I,  6; 
ksandzem  I;  klanth  I,  5;  klyanthi  I,  7,  8;  Bod/.antlią  I;  dzeszan- 
cKynach  I;  dBeszanczini  I,  1;  dzeszunczina  I,  3;  dzeezanczinye  I,  4; 
dzeazanczyni  I,  4;  yanth  I,  6;  yanthswye  I,  6;  yanczi  II,  8;  zayathi 
II,  52;  ozanscz  II,  46;  wyancey  I,  5;  xandza  II;  xangham  II;  przy- 
szangą  II,  36;  ceanstokrocz  II;  pyantfanadzescza  II,  14;  pyancznadzcs- 
cza  II,  16,  19,  26;  czansta  III,  2;  urzandnyky  III,  17  i  t.  d. 

Nosowe  ę  w  Ś.  niekiedy  wyrażono  przez  en:  pyencznadzescza 
II,  77,  78,  90,  91,  93,  94,  95,  98,  106,  III,  15;  pyenthnaaczcze  H,  62; 
pyeczDaczcze  III,  59;  pyendznadzescza  II,  87; 

W  kodeksie  Świętosława  użyło  także  w  kilku  miejscach  dawnego 
znaku  0  na  oznaczenie  ą:  odmyenyay9  II;  may()  II,  50,  82;  podkla- 
dayv  III,  2;  may<)czy  II,  16  —  na  oznaczenie  ę:  &z(f  (się)  II,  42.  ' 


W  kodeksie  Działyńskich  na  wyrażenie  obu  dźwięków  no- 
sowych służy  ą^  obok  którego  w  licznych  razach  znajduje  się  a,  prze- 
ważnie wyrażające  ę.  Prawdopodobnie  pisarz  obie  samogłoski  chciał 
wyrazić  jednym  znakiem  q,  tak  że  to  a  przypisać  należy  pewnej  tylko 
niedokładności.  Rzadko  użyto  ąn  na  wyrażenie  ą,  ę.  Nawet  wyrazy, 
które  pisarze  reszty  kodeksów  przeważnie  piszą  przez  ąn^  an  (będzie, 
sad,  sędzia  i  t.  d.),  w  kodeksie  Działyńskich  pisane  są  przez  a,  tak, 
że  ąn  zaliczyć  należy  do  wyjątków:  przysyandz  79;  rosand  10;  pyąn- 
thnadzesczą  29;  bandze  17. 

a  użyte  na  wyrażenie  4:  klyatwa,  klątwy  7;  sadownye  12,  13; 
chczacz  27;  sasyady  54;  sapyerz  36;  sadowy,  sady  21;    dzewyatey  21. 

o  użyte  na  wyrażenie  ę  —  bardzo  często,  n.  p.:  zgynaly, 
Yczychnali  PI;  czastokrocz  P2,  16,  19,  25,  26,  28,  29,  35,  45,  53,  73, 
81,  110,  118,  164  ob.  czastokrocz  21,  30;  liczebniki  z  pięć  -pięt: 
pyathnadzescza  1,  13,  23,  26,  31,  33,  81,  89,  107,  119,  148  ob.  pyąt- 
nadzescza  148,  151;  pyatnaeze  64,  pyatnascze  96:  pyatnascze  95;  formy 
wyrazu  dziesięcina:  dzesyaozyna  2,  dzesyaczyna  4,  dzesyaczina  4,  5, 
dzesyaeziną  6;  sędzia,  podsędek  i  t.  d.:  sadza,  sadzy,  podsadek, 
podsadkowy  19;  podsadka  17;  badze  13;  vrzadv  22;  pyeczaczi  14; 
pyaczdzesyat  50;  wsyzlibi  24;  masskye  (męskie)  17;  potapyayacz  (potę- 
piając) 29. 

Zaimek  zwrotny  się  konsekwentnie  pisany  bywa  sya  albo  sya, 
raz  tylko  przez  sye. 
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ą  wyrażone  przez  am  ąm:  samnyenya  1  (2  r.)^j;  sampierzem 
17;  sampiercza  27;  sampyerczą  36;  sampyerz,  sarapyerzowy  9;  sam- 
pyercza  37;  przez  an:  Franczek  49,  60,  51,  58  (może  Francek?) 

Na  uwagę  zasługuje  pisownia  imienia  własnego  Indrzych  58; 
Indrzycha  57,  58;  w  Str.  Yąndrzych  I,  60;  Yandrzycha  I,  59  ob.  Yn- 
drzych  I,  59;  w  Dz.  Andrzych,  Andrzycha  I,  59,  59. 


3.  W  kodeksie  Dzikowskim  dźwięki  nosowe  w  środku  wyra- 
zów zazwyczaj  bywają  wyrażane  przez  ą  samo,  tylko  przed  d^  dz^  po- 
niekąd także  przed  c,  zwykle,  choć  nie  wyłącznie,  pisane  sa  przez  qn, 
ani  thąnd  VI,  98;  zandam  III,  26;  zanda  III,  10,  32;  zandan  III,  36; 
zrząndzycz  I,  18;  nyerząndne  II,  10;  bandanczym  I,  8;  Sandomyrzy 
I,  19;  Bodzanta  I,  2;  blandv  I,  2;  kxyazanczyera  I,  2;  końcówka  -<}C 
imiesłowu  zwykle  jest  wyrażona  przez  ącz^  rzadko  przez -anc^;:  rzekancz 
III,  6. 

Nadzwyczaj  często  występuje  w  Dz.  ąn^  an  w  formach  wyrazów 
sąd,  sądzić,  sędzia,  podsędek,  będzie  i  t.  p.:  sąnd,  I,  9,  118;  ssand; 
VI,  14,  132;  sandv  I,  2,  9,  118,  III,  30;  fl3andv  VI,  4,  15;  sąndowy 
I,  91,  95;  ssandowy  III,  31,  35;  sąndem  I,  12,  18,  27,  55;  sandem 
I,  31,  103,  129;  sandzye  I,  21,  28,  116,  120;  VI,  4;  sąndy  I,  21; 
ssandy  VI;  sandy  1,  24;  sandzyech  I,  31,  116;  ssąndzyech  V;  sąndzycz 
I,  73,  116;  sąndzy  I,  24,  59;  sandownye  I,  13,  117,  118  i  t.  d.  Również 
bardzo  liczne  są  przykłady  form  wyrazów  sędzia  i  pochodnych  pisanych 
przez  ąn,  an:  sandzya  I,  1,  13,  19,  24,  116,  118;  VI,  10;  ssandzya 
I,  19,  III,  3,  ń,  30,  35;  sandzya  I,  31,  113,  118;  podssandek  VI, 
24  i  t.  d.  bandzye  I,  13,  30,  88,  III,  31  i  t.  d.  banda  I,  10,  54,  87,  117; 
bąndzye  I,   18,  91,  97,   117,  III,  25,  37;  bandanczych  III,  31. 

ą,  ę  przed  spółgłoskami  wargowemi  wyrażone  przez  qm,  am:  dąrab 
XI,  51;  XX,  25;  dambrowach  I,  83;  dambrowye  VI,  76;  dambrowny 
XX,  25;  rąmby  XX,  25;  rambyl,  porąiubyl  XX,  25;  poraby  I,  150; 
sampyerz  VI,  4;  ssampyerz  VI,  26;  odsthampycz  VI,  4;  XI,  4;  od- 
stampycz  XV,  5;  wsthąrapowanye  V,  3.  Wyraz  więszę  powstały 
z  vęcśe,  V^ętśe  napisany  jest  wyensche. 


')  S§dzę,  że  wjraz  ten  należy  czytać  8%mienia,  gdyż  tak  mają  inne  rękopisy: 
samnyenya  Dz.  I,  1;  sąmpnyenya  d.  VI,  10.  Gdzieindziej  znajduje  się  jednak  forma 
z  am:  samnienim.  Opeć,  glossy  Pr.  fil.  II.  70:  por.  Semenowicza,  Arch  f.  slay.  Phil. 
VII,  429. 
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4)  Drugi  pisarz  kodeksn  Dzikowskiego  wyraża  ą  i  ę  zawate  tylko 
przez  4)  a*  Nawet  wyrazy  będzie,  sąd,  sadzi dj  wyrażane  w  reszcie 
rękopisu  tak  często  przez  ^n,  an  w  Db*  XXII.  z  wyjątkiem  jednego 
razu  (s^ndy  14)  pisane  sa  przez  ą:  ssądzye  1;  sądzenyy  2;  sadaya  7, 
14  i  t.  d. 

Ta  właściwoód  pisowni  razem  a  inną  (wyrażaniem  sa  przez  sz^ 
w  reszcie  rękopisu  przez  sch;  por.  poniżej)  tudzież  z  pewnemi  właściwo- 
ściami fonetycznemi  (Dz.  XXII  groczki:  reszta  Dz.  groezski,  grodzski; 
Dz.  XXII;  jeśli:  reszta  Dz.  jestli)  dowodzą  odrębności  tej  drugiej  ozęści. 


5)  W  kodeksie  Stradomskiego  w  środku  wyrazów  samogłoski 
nosowe  bywają  wyrażane  rozmaicie,  najczęściej  jednak  przez  q,  wzglę- 
dnie a,  przed  spółgłoskami  J,  dz  bardzo  często,  choć  nie  tak  konse- 
kwentnie, jak  w  kodeksie  Dzikowskim,  przez  ąn^  an^  przed  spółgłoskami 
wargowemi  przez  q//i,  am,  wreszcie  w  drugiej  części  kodeksu  w  licznych 
przykładach  nosowe  ę  wyrażono  przez  «,  en. 

ą  wyrażone  przez  ą:  klyątwa  I,  7;  madroszczia  I,  8;  stanął  I, 
12  i  t.  d. 

Końcówka  imiesłowu  -ąc  zwykle  pisana  jest  przez  -qc2;,  i*zadziej 
praez  ąncz^  n.  p. ;  nyeczynyancz  I,  28. 

ę:  pamyaczy  P.;  bądzye  P;  mazow  I,  2;  yącztwo  I,  3;  dzieszya- 
czyna  I,  6;  pyatnadzesczya  I,  14;  czastokrocz  i  t.  d.  między  zwykle 
pisze  się  myadzy  I,  1,  14,  15. 

ę  wyrażono  w  Str.  przez  a:  nawyasthssa  R;  czastokrocz 
I,  11;  czascz  X,  2;  sczasne  X;  zamknaly  X,  3;  przestapcza  X,  3; 
▼yaczey  X,  4;  czyazey  X,  4;  myadzy  XI;  myadzy  XI,  2;  pyatna- 
dziesczią  I,  33;  pyatnadziesczya  I,  24,  30,  37  i  t.  d. 

^wyrażono  przez  a:  krnabrnosczya  X,  4;  wyyawssy  X,  4. 
xya2eta  X; 

6)  Przed  spółgłoskami  wargowemi  ą  i  ę  w  Str.  bywają  wyrażane 
przez  qm,  am:  dambrową  I,  145;  dambrowach  II;  20;  dąmbrowye  Xl5 
76;  dambczow  XI,  70;  r^mba  II,  20;  porąmbyl  II,  20;  porąmby  XI, 
70;  porąmbi,  XI;  70;  yyrąmbycz.  I,  144;  sąmpyerz  I,  10,  38;  sam- 
pierz  XI,  26;  sąmpiercza  I,  38;  sampyera  I,  38;  sampierz  XI,  4;  stam- 
picz  XI,  4;  wystamp  XI,  19;  yystampyyącze  VI,  6;  vystampye  VI, 
14;  vystąmpovacz  X,  2;  stampowanya  X;  3;  zstampycz  I,  17;  po- 
tampyon  I,  31;  potąmpyayąncz  I,  30;  potampa  I,  155.  —  sąmnienya 
I,  1,  2. 

7)  Przed  spółgłoskami  dy  dz^  ą  i  ą  yr  Str.  bywają  bardzo  często 
wyrażane  przez  qn,  an^  choć  nie  tak  konsekwentnie  jak.  w  Dz, 
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ą:  aąndac£  P.;  yrsąiid  I,  14;  weyąnt  I,  14*;  sandomirski  I,  81;  po- 
przy«Eyąndz  I,  46;  sand  I,  1;  odsąndaayącz  I,  1;  ftąndzyeoh  I,  1;  san- 
deya  I,  1.  Zwłasscza  w  StF.*XI  pisownia  prsez  ąn  jeit  powaseobna: 
rzadzeDya  XI;  rządnie  12;  bandzie  14. 

ę:  dobąndzie  25;  odbąndzye  28;  baadąncp  36,  39;  ktokollbandz 
18  i  t.  d.  W  Str.  XI,  tak^e  -ąc  w  końcówce  imiesłowu  wyraża  się 
pnez  -ąnoĘi  nakladayanoa  14,  ehosanoa  15,  33,  24  ob.  poiywayącz, 
tykayacB  15;  wreszcie  w  bardzo  Ijcznyołi  miejsoaoh  formy  wyrazów  s^d, 
sądzić,  sędzia  i  t.  d. 

8)  W  kodeksie  Stradomskiego  (I,  120 — X)  ą  często  jest  wyrażone 
przez  «,  en:  bodzye  I,  12H,  184,  148  (3  r.)  III,  4;  c«eaozy  (części) 
I,  182;  dzyesszyeoByny  V,  3;  pamyeczy  I,  3;  IX;  pamyatbna  YII,  6; 
pamyathnego  III,  16;  pamyethną  VII,  3;  pamyethnym  III,  25;  pyetna*- 
dziasczia  I,  36;  pyetbnadzyesczya  I,  147,  150;  II,  18;  pyethnadzyesaoiMi 
VII,  30;  pyetnądzyesczyą  II,  25;  pyethnasozye  I,  133,  161;  megathcze 
1,  134;  pyenyedzy  IV,  8,  10;  czyrpyeczego  III;  20;  wsozegaez  I,  166; 
szwyeiB  I,  146;  szwyetego  I,  143,  X;  szwyethego  III,  13;  ^yeczey  I, 
3,  131;  III,  16;  IV,  7;  V,  6;  yyeozey  I,  131,  137;  III,  13;  wudzy©. 
cznego   III;   podyely  VI,  8;   przyyely  IV;  bendzye  III,   18;   vyeuQ«ey 

I,  131;  in,  18;  wy^noaey  I,  3;  iadenczy  I,  167;  ientego  I,  149;  men- 
ssczyshna  I,  134;  xąsenczyy  IV,  5;  sczasnym  IV;  sozeanego  IX;  awy** 
csyezon  IV;    15;  syazeta  X. 

Takie  na  końca  wyrazów:  szone  (żonę)  I,  132;  skodę  V,  3;  Z9a« 
mye  V,  3. 

4).  Spółgłoski, 

Spółgłoski  i,  p,  ffj  d,  dz^  A,  ci,  m,  n,  r  wyrażane  są  w  na* 
szych  '.  kodeksach  jak  w  pisowni  dzisiejszej ;  twarde  i  zwykle  przez  /, 
miękkie  albo  przez  I  albo  też  ze  znakiem  miękoienia  y,  t.  Niektórzy 
pisarze,  zwłaszcza  pisarze  kodeksów  Świętosławowego  i  Dzikowskiego 
maja  skłonność  do  piaowni  fonetycznej.  Wreszcie  niekiedy  użyto  podwój- 
nego znaku  na  oznaczenie  spółgłoaki^  zwłaszcza  w  kodeksie  Świętosła- 
wowym,  n.  p.:  bbrano  III,  25;  bbąndzye  XIX,  15;  koppan  XIX,  2 
(2  r.);  oppatraono  XVIII,  9;  opprayicz  IX,  2;  opprawyani  III,  13; 
r  przoz  rr  w  D.  I:  parrochia  I,  8;  w  Dz.  parroohyą  I,  89,  112.  Bar-* 
dzo  liczne  przykłady  m,  ce  patrz  poniżej. 

g,  Tc^  h. 
g   wyrażane   zwykle   przez   gr,   w   Ś.    niekiedy  przez  gk\   ghaban 

II,  16;  naszegho  III,  5;  akarghy  II;  oboranghew  II,  18;  gheikem  II, 
19;  drugbego  II,  37;  wboghee  III,  5;  dix)ghi  II,  103. 
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g  wyrażono  przez  h  (piBownia  fonetyczBa)  w  8.:  poszak  VI,  2; 
tbark  III,  31;  xank  (ksiąg)  II;  diuk  III,  31;  abyek  (zbieg)  III;  sbyekl 

XVIII,  2;  szlekl  XV,  1;  mokUiby  (mógłliby)  III,  34;  wszmokl  V,  1; 
przyszakl  (przysiągł)  III,  67. 

Wyraz  kgdy  bywa  wyrażany  przez  kg  di  Ś.  II,  13,  16  i  gdi 
Ś.  II,  24. 

Tc  we  wszystkich  rękopisach  zwykle  bywa  wyrażane  przez  i.  Sto- 
sunkowo rzadko  (przeważnie  w  wyrazach  pochodzenia  łacińskiego)  użyto 
znaku  c.  W  S.  caplan  I,  5;  ca^tellana  II,  96;  castellanom  II,  96 ;  castellan 
III,  15;  castellaan  HI,  16;  castellanye  III,  16;  interdicht  I,  5;- interdicta 
I,  6;  interdicth  I,  6,  8;  interdicthovi  I,  6;  comorze  II,  26,  27;  crzywi  II,. 
16,  crzywdą  II,  17;  clopothv  I;  cako  II;  clopothacz  II,  16;  crakowskyey 
I,  1;  crakowskym  I;  ocra^jchon  II;  cząnstocroez  II.  W  D.  I.:  interdicth  7; 
interdct  7;  Kracowie  7,  19,24;  Cracowa  7;  Cracow  7;  yaco  7;  c^pusta 
5;  zadady  13;  krechcosczy  17;  cracowsky  20;  rzecl  41;  Falco  58,  77; 
Falcowy  57;   Mycolay  67;  Mycolaya  57;  Falcowa  57;  cradną  87. 

W  Dz.  le  zawsze  jest  wyrażane  przez  i,  nawet  przytoczone  powy- 
żej przykłady  z  D.  I.  w  odpowiednich  artykułach  Dz.  I.  maja  k,  W  Str. 
aczcoly  I^  P. 

Jc8,  w  D.  I.  zwykle  wyraża  się  przez  ha:  ksyądza  P.  2;  ksya- 
dzem  1;  wyjątkowo  przez  x:  xąndza.  W  Dz.  przez  hx\  kxyądza  P.  2; 
kxądz  V;  kxyadz  VIII;  przez  x\  xyadz  Dz.  II,  1;  w  5.  często  przez  x: 
xancz  XIV,  1;  xandz  IX,   1,  1;  xąncz  III,  116;  xyandza  VII;  xandza 

XIX,  16;  przez  ksz  kszącz  III,   116;  w  Str.  przez  x\  xandz  VI. 

h  bywa  wyrażane  przez  h.  Niekiedy  pojawia  się  A  przed  spółgłos- 
kami na  początku  wyrazów:  ha  =  a  S.  II,  28,  30;  na  końcu:  ah  S.  II, 
28;  ho=o  S.  II,  16,  17,  18,  20,  23,  24,  25,  28,  30,  32;  hossadi  II, 
24;  hoszm  II,  4;  hy  II,  16;  honey  III,  68. 

h  dodane  do  spółgłoski:  zapheklonego  »  zapieklonego  S.  I,  8; 
gh*=g  por.  powyżej  th=t  pod  t. 


j  wyrażano  we  wszystkich  rękopisach  przed  samogłoskami  a,  o, 
u,  q,  ^  przed  spółgłoskami,  tudzież  na  końcu  wyrazów  przez  y\  zgłoskę 
ji  wyrażano  we  wszystkich  rękopisach  przeważnie  przez  gry,  gi^  zgłoskę 
je  w  kodeksie  Działyńskich  i  w  pierwszej  części  kodeksu  Swiętosławo- 
wego  (I — VI)  prawie  wyłącznie  przez  ge^  w  drugiej  częóci  kodeksu  Swię- 
tosławowego  (VII— XIX)  przez  yc,  w  kodeksie  Dzikowskim  i  Stradom- 
skiego  przez  ge  i  ye. 

/przed- samogłoskami  a,  o,  m,  ą,  ą  wyrażone  przez  y* 
yabplczanee  S.  II,  106;  yableczne  Dz.  XVI,  31;    yakokole  S.  III,  24, 
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33;  yako  Dz.  I,  64;  yawno  Dz.  I,  42;  Str.  I,  41;  yącz  D.  I,  3;  Dz. 
Dz.  I,  3;  Yąndrzycha  Str.  I,  59;  yązyku  S.  III,  84;  yączstwo  Dz.  I,  3. 
yvBz  D.  I,  12;  S.  IV,  27. 

j  przed  spółgłoskami  i  na  końca  wyrazów  wyrażone 
przez  y:  nynyeyszich  S.  III,  1;  myleyszi  III,  13;  spokoynye  III,  39; 
obyczaynye  D.  I,  7;  obyczaynie  Str.  I,  7;  obyczay  Dz.  VI,  14;  Str.  VI, 
14;  obiczay  S.  III,  36  i  t.  d. 

W  kodeksie  Działyńskich  zgłoski  je^  ji  wj^ażone  są  konse- 
kwentnie przez  ge^  gy:  gednącz  48;  gesm  89;  gesmy  7;  gescze  99; 
gest  P.  1,  4,  13,  16  i  t.  d.  gestly  13;  geden  P.  2;  gedney  1;  gego  1; 
gey  7;  gedna,  gedno  14;  gednego  20;  przypysvgemy  16;  rozmagtcze  19; 
gecbawszy  26  i  t.  d.;  rozmagycze  7;  rozmagyte  31;  wyjątkowo  oby- 
czayom  2. 

Także  w  pierwszej  części  kodeksu  Swiętosława  zgłoski /e,  yi 
zwykle  wyrażone  są  przez  ge^  gy^  (gt);  zkazvgemi,  vgednavami  I,  1; 
gest  I,  8;  II,  1,  25,  27,  34,  41,  67  i  t.  d.;  gemu  II,  32,  37,  44,  65; 
gey  I,  2;  II,  42,  45;  III,  29  i  t.  d.  Wyjątki  sa  nieliczne:  yeney  I; 
II,  15;  ye  II,  64;  iednego  I,  8;  woyewoda  III,  12.  Co  do  zgłoski  y* 
por.  pod  t. 

Natomiast  w  przekładzie  Różańskiego  (Ś.  VII — XIX)  zgłoska  je 
wyrażona  jest  przez  y6\  yego  VII,  14;  yemvaz  X,  2;  yesdzyl  VII,  8 
i  t.  d.  Wyjątki:  geden  VII,  6;  gey  VII,  5. 

Zgłoska  ji  wyrażona  jest  przez  gy^  gi  w  wyrazach :  jimienie^  7*wy, 
jinszy^  uwiekujiszczon^  w  formach  zaimka /»:  gymyenya  VII,  7;  gyn- 
scbimi  VTI,    10;   gich   XII,   5;   gy  VII,  8;   2:78%= qai  Vn,  19  i  t.  d. 

Natomiast  przez  samo  t  pisze  się  zawsze  spójnik  t  (==et)  Vn, 
1,  5,  6,  7,  10,  12  i  t.  d.  i  wyrazy  isty,  iSciec;  isti  VII,  6,  7;  Vin  2; 
X,  7;  Xn,  2,  4;  Xm,  2  i  t  ista  Xni,  3;  i«te  Vm,  3;  XII,  2; 
istemu  Xn,  2;  istan  Xin,  3;  istego  XII,  4;  iatich  Xin  i  t.  d 

W  kodeksie  Dzikowskim  zgłoska  /c  zwykle  bywa  wyrażona 
przez  yc,  rzadziej  przez  ge^  natomiast  zgłoska  ji  (częściej  cho<5  nie  wy- 
łącznie) bywa  wyrażana  przez  gy, 

W  kodeksie  Stradomskiego  je  wyrażone  przez  ge  i  przez  ye. 

W  Str.  także  zgłoska  i  (jif)  często  bywa  wyrażana  przez  y:  yn- 
ssym   n,    18;   ynsymy,    ynssych    11.    26:    gynsych   III,    15;    ynaksych 

vni,  6  i  t.  d. 

t  na  wyrażenie  /  znachodzi  się  rzadko,  najczęściej  w  imionach 
własnych  Jan,  Jakub:  łan  D.  I.  32,  41,  42,  43,  44,  48,  50,  55,  105; 
Dz.  I,  42,  45,  49,  51;  ląn  Str.  I,  34,  43,  46,  57;  lana  D.  I.  44,  45,  55, 
105;  Dz.  I,  45;  Str.  I,  46;  lana  Str.  I,  43;  lana  I,  43;  łanowo  D.  I. 
48,  56;   Dz.   I,   57;   Str.  I,  46,    58;   łanowy  D.  I,  42,  43,  56;   Dz.  I, 
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4.S,  44,  67;  lanowj  Str.  I,  68;  laoubem  D.  I,  4;  lacabero  8tr.  I,  4;  iar- 
czybyskyp  D.  I,  I,  Dz.  I,  1;  Str.  I,  1;  iadenczy  Str.  I,  157;  iableczne 
1>.  I,  107;  przyiaczol  D.  I.  29;  iako  Str.  I,  3,  86;  iacobi  S.  H,  3; 
jeno  8.  n,  4;  iednanya  S.  Vn,  10;  iednacze,  iednaczmy  VII,  10.  Wyjąt- 
kowo Btoi  i  także  na  końcu  wyrazów:  stogi  Ś.  II,  89;  swe!  Str.  II,  19. 

Niekiedy  y,  zwłaszcza  na  początku  wyrazów  wyrażone  jest  przez  ffy 
(g%)  najczęściej  w  8tr,\  gyenstwo  IV,  3;  dostogyenystwo  IV,  8;  gyechacz 
IV,  6,  8;  nagyechana  V,  3;  obgiezdzie  I,  2;  gyedno  HI,  9;  gyeden- 
krocz  III,  14;  giednemv  I,  36;  yednemy  I,  8;  obyozagyem  IV,  6; 
zlyybnyemy  HI,  7;  szlubugyemy  III,  7,  12;  slyvbvgyeiny  IV,  18;  obye- 
ezugyemy  IV,  16;  przykezugiemy  I,  86.  W  D.  I.  gyada  36,  JTzygya- 
cze  7;  wygyawszy  53. 

Na  początku  wyrazu  jei,  j  niekiedy  nie  jest  wyrażone:  esz  S.  HI, 
36;  eszby  S.  VI,  7;  podobnie  w  środku  wyrazów  między  samogłoskami: 
w  Ś.:  strya  VI,  7;  stryeczny  HI,  121;  stryecznego,  stryeczncMny  III, 
121;  przyaezelskym  III,  39;  przyaczelmy  III,  39;  nyeprzyaszny  ITEj 
129;  przyaczelom  IV,  23;  przyechal  IV,  1;  przyaczela  D.  I,  157;  przya- 
czelye  Dz.  I,  64;  przyaczyol  Str.  I,   184;  przyaye  Str.  III,  18. 

W  kodeksie  DziałyAskieh  w  bywa  wyrażane  przez  w^  nie- 
kiedy takżo  przez  t?:  wyna  33;  viną  33,  34;  (W)vawrzynyecz  66,  wy- 
jątkowo jest  napisane  przez  Wv,  podobnie  raz  jeden  mamy  suemu  68; 
(o  dzyczkowanyy)  wynach  3,  eaytaó  należy:  w  winach.  Zgłoska  wu 
wyrażona  jest  niekiedy  przez  samo  to\  drę  wolv  33;  pozw  164. 

W  kodeksie  Dzikowskim  w  zawsze  jest  wyrażone  przez  m>,  także 
w  kodeksie  Stradomakiego  zwykle  przez  w,  rzadko  tylko  v\  pysarzovy  II, 
13;  vezmye  II,  14;  voly  17;  yyprawye  V,  1 ;  valney  V,  1;  nyewynnoscz  V, 
2;  vezchcza  V,  8;  polovyczą  VIII,  ob.  polowycza  Vin,  1;  zyvota  VIII,  1. 

W  kodeksie  Świętosławowym  zwykłym  znakiem  na  wyrażenie 
w  jest  w,  rzadziej  «;  n.  p.  w  S.  I — V  na  przeszło  60  yo  j^t  zaliadwie 
10  V,  Ten  sam  stosunek  mniej  więcej  zachodzi  i  w  dalsayob  artykułach. 
Nieraz  w  jednym  i  tym  samym  wyrazie  użyto  obu  znaków  n.  p. 
wydaeli,  yydzelibi  III,  84. 

Także  w  pierwszej  części  w  kodeksie  Stradomskiego  w  za- 
zwyczaj wyrażono  przez  w,  rzadko  przez  v\  pysarzoyj  I,  98;  thovarzysz 
12^).  Począwszy  od  I,  129  v  zaczyna  się  pojawiać  coraz  ozęśoiej;  w  I, 
131  występuje  nawet  przeważnie;  vyyawsy  130;  zyyotba,  dayevkc,  na* 
myenyyszy,  yyenczey,  voyevodayna,  ob.  woyewodzynych,  yyelkye,  ob. 
wyelkye,  vyolye,  wyJaoa,  opraYywazy,  yyeczey,  vydano,  yyposzaazyono, 
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yydfna,  yyposzaszy^  o^zaczoyanya  obok  nielicznych  przykładów  z  w. 
131  nn.  znowu  znachodzi  się  prawie  wyłącznie  w,  a  wyjątkowo  v  (vyny 
146)  »zbyegovy  149,  vyna  149,  vyenye  149,  zachovanego  156,  dostayalo 
155,  yydacz  159,  Yyslyczy  161,  vyelyky,  zavitego  160,  08tavayą  161. 
Podobnie  rzecz  się  ma  i  w  dalszym  ciąga  kodeksu  Stradomskiego.  W  II, 
9,  obok  15  tv^  6  i;,  wyelkye  ob.  yyelye.  Najczęściej  zgłoska  tot/-  pisze 
się  przez  vy :  yywolacz,  yypysanyy  II,  9;  wybrany  II,  10;  yyssey  II, 
U;  vybravszy  II,  19;  przeyysseny  III,  4  i  t.  d. 

Na  końcu  wyrazów  tudzież  w  środku  przed  spółgłoską  sa  w  Ś. 
niekiedy  wyrażone  bywa  przez  /  (ph):  poswaph  S.  XI,  4;  ostavipli 
XVIII,  4;  zastawy ph  XII,  6;  nyewczinyf  XIV,  1;  sprawyedlyph  XII,  4; 
zezwafszi  I,  J;  zastawypschi  XII;  6;  ofscheyky,  ophscheyky  VIII,  3; 
ofscheykan  XII,  6;  offscheykan  XVIII,  8  —  nadto  w  sfoy,  sfima, 
XVm,  6;  flozy  1,  6. 

/  wyrażano  przez  /,  obok  tego  zwłaszcza  w  Ś.  przez  ph,  niekiedy, 
głównie  w  imionaob  własnych:  Faiek,  Franek^  przez  ff. 

/wyrażone  przez  ph  w  S.:  pholwarkowey  I,  1;  phała  I,  7; 
VI,  30;  phalye  II;  lyphą  II,  82;  ypbaliscze  II;  krotophile  III,  95. 

/wyrażone  przeżyw  Ś:  lyflFa  II,  82;lyflye  II,  89;  w  Str.. 
Ffranek  I,  51  (31);  Franek  I,  52,  53;  Ffranka  51  (2  r.),  52,  53;  Ffrau- 
kowj  51,  62,  53;  Ffalkow  69;  Ffalko  60  (2  r.),  78  (2  r.),  80  (2  r.); 
Ffalka  78,  79,  80;  Ffalkowj  59,  79;  zuffaloszczią  Str.  I,  13,  24.  W  Dz. 
ffranczkowy  I,  51,  52;  ffrankowy  I,  60,  51;  ffranek  Dz.  I,  51,  52; 
ffranezka  I,  52,  50  (2  r.);  ffranczek  I,  50  (2  r.) 

d,  t^  dz^  dz, 

d  wyrażano  we  wszystkich  rękopisach  przez  d.  Końcowe  d, 
tudzież  w  środka  wyrazów  przed  spółgłoskami  bezdźwięcznemi,  zwłasz- 
cza k^  c»,  d  nadzwyczaj  często  wyrażono  przez  t,  th.  Ta  pisownia 
fonetyczna  zwłaszcza  w  kodeksie  Świętosławowym  jest  zwykła,  ale 
i  w  kodeksie  Dzikowskim  w  formach  wyrazu  świctdek  (świadków  i  t.  d.) 
je«t  używana,  rzadziej  w  D.  I.;  nie  ma  jej  zaś  w  kodeksie  Stra- 
ci emskiego. 

Końcowe  d  wyrażone  w  o.  przez  ty  th:  orth  IV,  8;  sząth  IV,  2, 
11;  przysąth  VI,  14;  pochoth  III,  32;  naprzoth  V,  1,  2;  poth  III,  116; 
VI,  3,  22,  25;  pothe  slybem  VI,  6;  pothkomorze  IV,  3,  IV,  10;  poth- 
komorznyczy  VI,  13;  pothpomocz  VI,  18;  IV,  8,  12 — 16  i  t.  d.;  poth- 
szadek  IV,  9;  VI,  12,  13;  poths^dzego  VI,  13;  pothdan  IV,  8;  przeth 
III,  34;  IV,  8,  10;  VI,  12  15;  myoth  III,  34;  myod  III,  34;  lvth 
III,  116;  sthath  VI,  1;  sowąnth  I,  nath  tho  VI,  2;  nathwyaczey  VI, 
22;  sansyath  XI,  5;  sszanszaath  11^  73;  wrzath  III,  105;  Vi*zanth  I,  5; 
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w  środku  wyrazów:  poslyathkom  XII,  4;  poslyatkow  XII,  2;  mąthrcze 

VI,  21;  wywyothl  VI,.  20;  przywyothl  III,  33;  przepaatl  II,  115; 
wszethw  VI,  24;  wszethwszy  VI,  27;  grothstwa  III,  12;  rathszey 
III,  27. 

Formy  wyrazu  świadek  i  wyrazy  świadczyć ,  doświadczyć, 
doświadczenie,  d  w  Ś.  zawsze  pisze  się  przez  th,  t.  Z  bardzo  licz- 
nych przykładów  przytoczę  po  kilka  z  każdej  kategoryi:  swyathki 
Ś.  II,  38;  III,  36,  37,  39;  swyathky  IV,  2,  3;  VI,  9,  10,  U;  swyatky 

VII,  8,  9,  10;  szwyathkowye  II,  38;  swyathkow  HI,  35,  37,  38,  39; 
n,  38,  18;  IX,  6;  swyatkow  IX,  5;  swyathkom  III,  27;  IV,  4;  IX,  5; 
swyatkom  HI,  37;  szwyathkoch  II,  1,  8;  doszwyathczy  VI,  26;  VT, 
10,  11;  II,  115;  doswyathczycz  III,  31;  doswyathczenyy  VI,  9,  10; 
doswyathczone  III,  .85;  doswyathczycz  II,  118;  doswyathcziez  II,  37; 
doswyatczil  IX;  doswyathczily  II,  37;  wyjątkowo:  poswadczi  II,  4. 

Także  w  Dz.  formy  wyrazu  świadek  i  pochodzące  od  niego 
wyrazy,  świadczyć  i  t.  p.,  w  których  d  stoi  przed  k,  czj  często  — 
w  Dz.  VI  zawsze  —  pisza  się  przez  t,  th;  natomiast  w  Str.  zwykle 
przez  d:  swyathkow  Dz.  I,  47;  Dz.  VI,  36;  światków  D.  I,  46;  szwyad- 
kow  Str.  XI,  48;  swyatkow  Dz.  VI,  32;  szwyadkow  Str.  XI,  32; 
swyathky  Dz.  VI,  31,  36;  szwyadki  Str.  XI,  31,  36;  swyathky  Dz. 
VI,  29;  szwyadky  Str.  XI,  29;  swyathka  Dz.  VI,  35;  szwyadka  Str. 
XI,  35;  swyathkowye  Dz.  VI,  35;  szwyadkowie  Str.  XI,  35;  swyath- 
koch  Dz.  VI,  35;  szwyadkoch  Str.  XI,  36. 

Również  w  D.  I.  te  wyrazy  zwykle  pisane  są  przez  t:  swyathko- 
wye 46;  swiatcowie  45;  swyathkow  46;  swyathkow  44;  światków  43; 
swiatczycz  45;  swiatczycz  46;  doszwyathczenyy  38.  W  Str.  I,  40  jest 
doszwyaci5CzenyVj  przykład  assyinilacyi  dc-*tó—^6. 

dz  wyrażono  we  wszystkich  rękopisach  przez  dz:  pyenyądzoch 
Ś.  III,  1;  pienyądzoch  D.  I,  9;  myedzi  Ś.  III,  7;  dadzą  D-  I,  1,  Dz. 
I,  I;  Str.  I,  1;  myedzy  D.  I,  7;  rozgodzenyy  D.  I,  19;  Dz.  I,  18; 
sandzenya  Str.  I,  22. 

Pisownia  fonetyczna:  woyewoczthwye,  woyewocztwa  Dz.  XIV; 
lyyczke  S.  II,  1;  czvcz  (cudz)  {^.  II,  83;  kszacz  =  ksiądz  S.  III,  116; 
groczskye  Dz.  III,  24;  groczskyem  Dz.  III,  32;  Dz.  III,  32.  grocztwye 
Dz.  III>  32;  lYCzskym   S.  III,  2. 

przez  czdz:  pyenyaczdzray  S.  III,  121. 

dż  wyrażono  przez  dz:  pogesdzanya  S.  I. 

t  wyrażano  w  rękopisach  bez  różnicy  przez  t  i  łh.  W  kodeksie 
Działyńskich  zwykłym  znakiem  na  wyrażenie  spółgłoski  t  jest  t\  th  zna- 
cbodzi  się  zaledwie  w  około  40  przykładach,  najczęściej  w  liczebnikach 
piętnaście,  piętnadzieścia,  sześćdziesiąt,  siedmdziesiat,  n.  p.  pyathnadzesz- 
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cza  26.  31,  82  (2  r.),  t07;  pyathnadzessczya  81;  pyathnadzeszcza  81; 
pyathnadzesczya  81;  pyathnacze  183;  pyątbnadzesczii  29;  pyathnadzes- 
cza  33  (2  r);  szesczdzyessyath  164;  syedmnadzedyath  I,  34  i  t.  d.; 
nadto  w  wyrazach  lyath  47,  112,  122,  ob.  lyat  122;  ploth  48;  brath 
53,  o8  i  t.  d.  Niekiedy  w  jednym  i  tym  samym  wyrazie  użyto  obn 
znaków,  n.  p.  statyth  7;  statath  139. 

W  kodeksie  Dzikowskim  również  użyto  obu  znaków, 
przeważnie   ^,   często   obu  znaków  obok    siebie,  n.   p.   to:    przetho.Dz. 

I,  P.;  sthadla:  stadia  P.;  statutha  P.;  klyathwy:  klyąth^Jiramy  12;  schol- 
thyss:  schoithyschy  Dz.  I,  15;  statuth  Dz.  XX,  19  i  t.  d.  Oba 
znaki:    thymto   D.   I,   P.   2;   tesz   thym   D.   I,   2;   interdicth   D.   I,   7. 

Wyraz  potwarzy  napisano  przez  d:*a  podpharzy  D.  I,  162.  t  wy- 
rażono przez  d:  przydczach  Str.  X,  4  (2  r.)  dzyewyenczdzyesyand  S. 
XI;  pyenczdzyesyand  S.  X,  5;  XI,  6;  XII,  4. 

W  kodeksie  Swiętosławowym  na  wyrażenie  t  użyto  obu 
znaków  t  i  th  bez  widocznej  zasady,  stosunkowo  częściej  M,  często 
w  jednym  wierszu  tekstu  znajdują  się  ^,  thi  sprosta,  ciopothy  I;  thu, 
stoy  II;    poczanthek,   przistamp  II;   stryi,   kmothr   II,   39;   trzy  lyatba 

II,  40;  kthore  wszystkych  III,  7;  wioslbny  wlostny,  III,  34;  ten^Ao  III, 
64,  42;  ktokole  Ś.  III,  37  ob.  kthokole  Ś.  Ul,  37;  thesz,  tesz  Ś.  III, 
37.  oth  tego  IV,  2;  thasz  tesz  IV,  37  i  t.  d. 

«,  c,  $z^  Zf  iy  re, 

s.  W  kodeksie  Dział yńskich  8  prawie  zawsze  wyrażone 
jest  przez  8\  w  nielicznych  tylko  przykładach  przez  as:  bosskiego  P. 
1;  bosskyey  7;  masskie  (męskie  7;  masstwo  (=»  męstwo)  7;  papyes- 
ska  7.  W  tych  przykładach  pierwsze  s  mogło  powstać  z  pierwotnego  i 
(bożskiego  -^  bosskiego  -»  boskiego).  Inne  przykłady:  sstatky  1;  ss wadze 
78;  Bskazugemy  64;  sskazalyszmy  78;  sspadnye  103,  132;  trzyssta  164; 
wygassaly  53  i  t.  d.;  szoltys  15;  należy  czytać  szołtys,  por.  Dz.  I,  15, 
Bcholthyss. 

W  kodeksie  Dzikowskim  s  przed  samogłoskami  i  na  końcu 
wyrazów  zwykle  bywa  wyrażane  przez  as,  zaś  przed  spółgłoskami  przez  a. 
Pomimo  odstępstw  od  tej  zasady  w  jednym  i  w  drugim  kierunku  jest 
ona  widoczna,  odstępstwa  bowiem  wobec  wielkiej  liczby  przykładów  sa 
stosunkowo  nieliczne.  W  Dz.  I  ta  zasada  nie  jest  jeszcze  zupełnie  prze. 
prowadzona,  gdyż  przeważa  tu  jeszcze  «,  ale  poczynając  od  Dz.  I,  120 
zaczyna  przeważać  am  ssam  I,  146;  VI,  23;  XI,  21;  XX,  16;  ssamego 
VII,  15;  ssamotrzecz  I,  127;  IH,  13,  37;  X,  30;  XX,  13;  ssą  I,  8; 
ssobą  I,  13,  14,  60,  133;  XI,  12;  ssobye  I,  18,  142;  III,  20;  VI,  13; 
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VII,  16;  X,  30;  XI,  60;  XIII,  1;  ssosnye  I,  150;  ssaayad  VI,  14; 
ssąsyadom  X,  20;  ssasyadow  XVI,  30;  ssyradzskyey  IX,  1;  Bsyrotha 
XVII,  33;  Ssandorayrza  VI,  10;  ssąndomyrskyey  X,  28;  ssampyerz 
VI,  20;  ssampyerz  XI,  19;  BBeymye  VI,  56;  ssymma  VI,  64;  ssyn  I, 
ssyny  VII,  U;  XI,  49;  XVm,  9;  ssynowye  I,  14,  162;  XV,  7; 
ssynom  VII,  1;  XV,  8;  ssynoch  XI,  60;  ssynowyecz  VII,  16;  ssy- 
nowcza  VII,  16.  Bardzo  często  jest  8b  w  formach  wyrazów  sąd,  sa- 
dzić, sądowy,  sędzia  i  t.  d.;  ssand  XI,  1;  XIX,  I,  XX,  11; 
ssandy  III,  35;  VII,  16;  XI,  18;  XVn  19;  ssandem  III,  35;  XVI,  27; 
xix,  1;  ssąndy  VI,  10;  XV,  10;  XVI,  1;  ssąndowy  III,  19,  28,  31, 
36;  X,  18;  XI,  14;  ssandow  X,  26:  ssąndzycz  VI,  11;  Vm,  1,  4; 
XV,  22;  XVII,  10;  ssądzycz  II,  6,  7;  ssąndzyl  XIX,  2;  ssandzyly 
V,  4,  10  ssadzya  I^  125;  ssandzya  VI,  10;  ssandzye  XI,  5;  ssadzya 
I,  126,  126;  III,  29;  ssandzya  III,  3,  11,  30;  VI,  14,  20,  23;' XV, 
10;  ssądzyego  II,  6;  Xvil,  8;  ssandzyego  VI,  10,  16,  17,  23,  27  i  t.  d. 

w  środku  wyrazów:  ossandzycz  I,  19;  ossądzycz  I,  19;  ossą- 
dzycz  I,  34^  ossandzon  I,  71;  czassy  I,  7;  czassow  7;  'czassy  I,  21; 
ossobny  I,  19  i  t.  d. 

Da  końcu  wyrazów:  noss  I,  133;  lyass  I,  142;  VI,  70,  140; 
XV,  22;  czass  II,  5;  III,  14;  X,  13;  nass  XV,  29;  pyess  I,  78;  VI, 
62,  72;  X,  1,  47  i  t.  d. 

Przed  spółgłoskami  pojawia  się  88  najczęściej  przed  £,  n:  lasską 
krolyewsską  XIX;  polssky  XIX;  IX;  polsskyego  V;  crakowsskyey 
IX;  sandomyrsskyey  IX;  ryssky,  pryssky  IX  i  t.  d.;  lozyssko  VI,  2; 
czessna  IX;  scząssney  IV. —  krolyessthwa  IV;  drapyesscza,  posyessczą  IX. 

e.  o  we  wszystkich  rękopisach  prawie  zawsze  wyrażono  przez  c«; 
rzadko  tylko,  zwłaszcza  w  S.  przez  c,  i  to  głównie  w  wyrazach  cerkiew, 
arcybiskup. 

U)  ś,:  czalim  I,  4;  czosm  II,  86;  czudzozyemyanyna  VIII,  4; 
czirekwye  III,  64;  czmyntharza  I,  7;  granycze  III,  2;  oszwyeczone  VII; 
tissyancz  IX,  1,  i  t.  d.; 

w  I),  i,  Dz.  8tr.  c  prawie  zawsze  wyrażone  jest  c  przez  cz: 
czalym  D.  I,  6;  Dz.  I,  7;  Str  I,  6;  czebula  D.  I,  5;  Str.  I,  5;  poło- 
wicza D.  I,  6;  Str.  I,  6;  polowycza  Dz.  I,  7;  czyrekwie  D.  I,  7;  czer- 
kwi  Str.  I,  7;  zakazyyacze  Dz.  II,  8;  Str.  VI,  8  i  t.  d. 

c  wyrażone  przez  c  w  S,:  cirekwe  I,  1,  7;  cirekwye  II; 
cirkew,  cirekyi  I,  5;  cirkewni  I,  5,  6;  cirkwach  I,  8;  arcibiskob  I; 
arcibiskup  II;  arcibyskypa  II;  ricerzow  4:  riczerzow  II,  11;  cybulya 
I,  3;  wyancey  I,  5;  chceemi  III,  1. 

W  Str.  o  niekiedy  wyrażono  przez  t8:  szwietszkich  XI,  7. 

c  w  inf.  przysiąc   zwykle   bywa  wyrażone   przez   ce,   niekiedy 
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jednak,  zwłaszcza  w  Str.,  także  przez  dz:  przysyącz  Dz.  I,  13,  15,  19, 
24,  37;  Dz.  VI,  30,  90;  przyszacz  Ś.  III,  67;  poprzysyacz  Dz.  I,  13, 
23;  poprzysyądz  D.  I,  Dz.  I,  13;  poprzyszyandz  Str.  I,  14;  przysyąndz 
D.  I,  79;  przysyadz  Dz.  I,  79;  przyszyandz  Str.  I,  80;  przyszyąndz 
Str.  XI,  30;  przyszyadz  Str.  XI,  90.  Natomiast  inf.  moc  zawsze  pisze 
się  mocz  S.  II,  66;  II,  41,  67,  71,  77  i  t.  d. 

8Z.  sz  bywa  w  naszych  kodeksach  najczęściej  wyrażane  przez  sz  i  «oA, 
obok  tego  przez  8  i  ss, 

W  kodeksie  Działyńskich  zwykłym  znakiem  jest  sz.  W  nie- 
licznych przykładach  występuje  w  D.  I.  sch:  naschego  28;  myeschkayą 
16;  zarayeschkal  37;  towarzysch  129;  schesczdzessyath  133;  nablysz- 
Bchemn  145;  schkodze  157;  zamyeschkal  37.  Wyjątkowo:  grosszy,  naszs, 
saczvnkv  16,  ro8yrzenya7;  naszy  w  Dz.  naschy  należy  czytać  naszy, 
nie  nasi. 

W  kodeksie  Dzikowskim  mniej  więcej  do  I,  82,  przeważa  sz 
nad  sch,  poczem  sch  bierze  górę  nad  sz  aż  do  Dz.  XXI.  W  niektórych 
artykułach  sch  występuje  wyłącznie,  tak  że  za  zasadę  przyjąć  należy 
wyrażenie  sz  przez  sch.  W  Dz.  XXII  sch  się  nie  pojawia,  tylko  w, 
kilkakrotnie  także  s:  sesczynasczye  7;  przesłego  7;  zaskadzacz  22;  sko- 
dzycz  23;  myeska  25;  sescz  28;  skody  29. 

W  pierwszej  części  kodeksu  Swiętosławowego  (I — Yl)  sz  bywa 
najczęściej  wyrażane  przez  sz.  W  S.  I,  II  na  kilkadziesiąt  przykładów  z  szy 
znajduje  się  zaledwie  kilka,  w  których  sz  wyrażono  przez  s:  wsystkym, 
gynsych  I;  wanczsi  II;  nynyey8i'3h  II,  1;  solthyszowye  II,  6;  blyszsey 
II,  53;  prześlą  II,  53.  W  S.  II.  użyto  także  kilkakrotnie  sch,  szeh  i  szseh: 
wschey,  prżeloziwschi,  naschi,  naschemy  II;  naschych  II;  gynschich  II; 
Schkodą  II,  4;  grzeschni  II,  23;  grzeszchech  II,  23;  wszschego  II,  23; 
schoithyszech  II,  6 ;  harnascha  II;  okraschon  II.  W  następnych  działach 
kodeksu  Ś.  sz  jest  zwykłym  znakiem,  wyjątki  sa  nieliczne:  grossoch 
II,  48;  grosBza  II,  48;  szskodą  III,  106. 

W  przekładzie  Różańskiego  (S.  VII— XIX)  ««  jest  wyrażone 
prawie  zawsze  przez  sch:  schalyenye  XII,  4;  schescz  XI,  5;  schiyan  VII, 
7;  czinsch  XI,  2;  nasch  XII,  6  i  t.  d.  Wyjątki  sa  bardzo  nieliczne: 
yiszegroczsky  VII;  szkodi  XI,  4. 

W  pierwszej  i  trzeciej  części  kodeksu  Stradomskiego  sz  wyrażone 
jest  zwykle  przez  ss:  pochopnyeyssy  I;  wsselki  I;  sseszcz  I,  35;  wssego 
I,  35;  nassemv  1,  35;  nassego  I,  36;  postawi wssy  I,  36;  sstukach  I) 
39;  ynssą  I,  41;  miesskawssy  I,  61;  vyssey  VII,  3;  ynssy  VII,  18; 
gynssym  VII,  17;  myesski  XI;  wssythki  XI,  1;  nassymi  XI,  2;  nassego 
XI,  5;  ynssey  XI,  6;  narussyli  XI,  14;  stanawssy  XI,  22  i  t.  d.  Po- 
cząwszy od  Str.  I,  128  sz  bywa  przeważnie  wyrażane  przez  sz,  rzadko 
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przez  8s  (nassym  130;  gynssy  133,  ynssego  136)  i  przez  a:  gynsych 
.131;  sesczdzyeszyath  133;  sesczya  134;  sterzysta  160;  sescz  160  (2  r.). 
W  Str.  II  i  DD.  8z  obok  aa  bardzo  często  jest  wyrażone  przez  a: 
pyrwsey  II,  7;  gynsych  12;  ginsego  16;  lyepsy  17;  przysedt  17;  grosa 
18  i  t.  d.^  zwłaszcza  zaś  w  Str.  VI  ten  sposób  wyrażania  az  jest  bardzo 
częsty:   rusyl  YI,    2;   wsyczky  VI,   2;   pyrwsego  VIj    3;    yrnnyeysone 

VI,  5;    wyatse  VI,  6;    wsady  VI,  7;  przeskadzayącze  VI,  8;  yysedszy 

VII,  5;  Yesly  VII,  5;  myeska  VII,  7;  nyeslusnem  VII,  13;  zapysa 
VII,  13;  skodzycz  VII,  15;  samososth  VII,  18;  wsakosz  VII,  18;  prze- 
sedl  VII,  21;  vesly  VII,  21.  Obok  a  występuje  także  az:  naszego  II,  1; 
wszyczkym  II,  6;  przeszłym  VI;  wyaczsze  VI,  5;  gynszy  VI,  7; 
szvkayanczym  VI,  8;  fałszywe  VI,  10;  przepadszy  VII,  1;  slusza 
VII,  1;  yysedszy,  proszą  VII,  5;  masz  VII  13;  aaz:  nasszym  Str. 
II,  14;  a  «9,  które  w  Str.  I  było  częste,  w  następnych  działach  jest 
rzadsze. 

Grupa  azcz  we  wszystkich  rękopisach  zwykle  bywa  wyrażane 
przez  scz;  w  Dz.  gdzie  az  wyrażono  przez  ach^  —  azcz  wyraża  się  przez 
ackcz,  W  S.;  pusczon  II,  30;  przipusczon  II,  39;  spusczonich  XII,  2; 
dopusczenye  II,  21;  yipuscząnczi  II,  26;  pomsczon  II,  26;  myescza- 
nyn  D.  I,  39;  myesczanyna  Ś.  VI,  30;  przypowyesczenye  Dz.  XXII, 
21;  przypowyesczonym  Str.  VII,  8.  W  Str.  VII,  35:  przypowyesczona; 
sczwanya  D.  I,  77;  Dz.  I,  78;  Str.  I,  79;  scząsnego  Str.  IX  79; 
soząsnego  Str.  IX  i  schcząscze  Dz.  V;  Sczepan  Ś.  VII;  sczepyę  D.  I, 
92;  Dz.  I,  93;  sczepyeoh  Ś.  III,  88;  yeszoze  Dz.  I,  50;  odpaszczenia 
Str.  I,  30;  szczwanya  Str.  I,  79.  —  przez  achcz:  przypowyeschczon  Dz- 
111,8,  36. 

z.  W  kodeksie  Swiętosławowym  «,  bywa  wyrażane  przez 
Zy  «,  azy  wyjątkowo  także  przez  aa,  azy  a.  Przed  samogłoskami  zwykle 
bywa  używane  Zy  przed  spółgłoskami  «,  az.  Wyrazy  z  przedimkiem  za- 
prawie  zawsze  pisza  się  przez  za-.  W  S.  I:  zapys,  zezwafszi  I,  1;  za- 
powyecz  5;  zaszę  6;  zapheklonego,  pr^ekazanya  8;  w  S.  II:  zabyiącz 
59;  żaby  w  63;  zabige,  zabyth,  zabithego  84;  zabythego  64;  zabyyancz 
99;  zabyl  61  i  t.  d.;  zaplaczyw  63,  94,  95,  106;  zaplaczenyy  63;  za- 
kład 136;  w  S.  III;  zawytheem  1;  zawzdi  1;  zapowyedayącz  6  i  t.  d. 
zakladayąoz  VI,  29;  zastawcza,  zastawa  VI,  8  i  t.  d.;  rzadko  przez 
aza-y  n.  p,  A^astawyona:  ^astawyona,  zastawcza  II,  41. 

z  wyrażone  przez  a:  sbyegem  I,  5,  III,  130;  sbyegli  II,  80; 
w  S  III:  sbyegayą  2;  sbyeszcza  22;  sbyglych  130;  sbyegmy  79;  sgrze- 
szily  87;  sbandze  29;  sdanemy  28,  29;  sdradi  81;  sdrova,  sdroyymi  75; 
sdzirszi  39;  sgarnyona  132;  slostnyky,  zlosczywe,  slodzeystwo  107; 
sloscziwye   37;   snamya  12;   auaymoscz    107  i   t.    d.;   snamyenytha   IV9 
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6;  snamyenyja  VI,  12;  sgarnalo  IV,  48;  Sglesch  7;  sgladzoni  VII, 
1  i  t.  d.  '  ' 

z  wyrażono  przez  ss:  wesswawszi  II,  39;  ssboysŁwo. 

z  wyrażono  przez  sz:  najczęściej  przed  spółgłoskami  (obok  «) 
roszmowa  III,  2;  szbyegy  III^  80;  szgadzayączi  III,  2  i  t.  d.  wysznaal 

II,  99;  Bzlomycz  II,  49;  szlodzeystwo  II,  114,  128. 

z  wyrażone  przez  zz:  pozzywaa  III,  1. 

W  reszcie  kodeksów  (D.  I,  Dz.  i  Str.)  z  zwykłe  jest  wyrażone 
przez  «,  n.  p.  za  D.  I,  10;  Dz.  I,  10;  Str.  I,  U;  zabyezecz  Dz.  IV; 
Str.  IX;  zadzyw  D.  I,  7,  Dz.  I,  7;  zbyczenyem  Dz.  XV  26;  Str.  II, 
25;  zdadzą  D.  I,  12;  Dz.  I,  12;  grozamy,  groź  D.  I,  29  i  t.  d.  ez wie- 
rzą D.  I,  13  i  weszmye  D.  I,  13  i  weszmye  D.  I,  13  należy  czytać 
zwierzę,  weźmie.  Obok  zwykłego  znaku  (z)  użyto  w  tych  rękopisach 
stosunkowo  rzadko  innych.  W  D,  I,  az:  poszywayączych  =  pozywających 
22;  poszyseza  83;  w  Str.  I,  150;  szdradzany  Str.  I,  152.  zs:  zsgoda 
Str.  I,  1.  «  użyto  w  D.  I:  oczy  sny  e  91;  w  Dz.:  odeswan  I,  24; 
boyasn  I,  30;  zlosczy  I,  30;  slosnyk  I,  71;  w  Str.  rosbyl  VI,  1; 
sdrady  X,  3. 

z  przed  spółgłoskami  bezdźwięcznemi  wyrażano  przez  s  i  przez  z: 
przespyecznye  S.  HI,  129;  przespieczna  III,  65;  prze^pyecznoscz  Dz. 
XIX,  23;  XX  ob.  prze«pyeczn03cz  D.  Dz.  Str.  I,  1;  rospamyatanye 
D.  I,  125:  rozpamyątanye  Dz.  I,  Str.  I,  125;  rosprossycz  Str.  XI,  1: 
rozproschyez  Dz.  V,  1;  rotfpravili  D.  I,  22,  rozprawy  acz  Dz.  I,  21: 
ro«prawycz  D.  I,  21;  ro*pvBzczenym  D.  I,  66:  ro«pv8czenym  Dz.  I, 
57;  ro«targnyenye  D.  I,  110:  roztargnyenye  Dz.  I,  111,  roztargnienie 
Str.  I,  110;  rostraczycz  Dz.  I,  84;  rostropnosczy  S.  III,  106;  rozstropnos- 
czi  Str.  I,  55:  roztropna  Dz.  I,  54;  rostargaly  Dz.  I,  13;  wstargla  Dz- 
I,  12;  rosproscza  S.  II,  79  i  t.  d. 

Na  końcu  wyrazów  w  o,  a  bywa  zwykle  wyrażone  przez  s:  przes 
I,  2,  5,  8;  II,  2,  8,  13,  21,  24,  42,  44,  48;  III,  29  20  i  t.  d.;  bes 
VII,  14  —  ale  wooz  II,  9i. 

i.  i  wyrażono  w  Dz.  zwykle  przez  Zy  i  to  na  początku  w  środku  i  na 
końcu  wyrazów;  w  Str.  na  początku  i  w  środku  wyrazów  przeważnie 
przez  Zy  (obok  tego  także  przez  sz,  *),  na  końcu  zwykle  przez  w,  w  D.  1, 
przez  sa,  w  Ś,  rozmaicie  (przez  «,  ««,  az,  ach^  zs,  aza^  aha). 

W  Dz.:  zak,  żaka  I,  3;  VII,  18;  zadza  Dz.  V,  2;  Str.  X,  2; 
zalosczya  Dz.  XIV;  Str.  IX;  żebrak  Dz.  XXI,  3;  ząnda  III,  10;  pozostwo 
in,   10.  Na  końcu  wyrazów  zwykle  przez  z\  takycz  I,  5,  81;    thakyez 

III,  21;  VI,  23;  X,  15;  thez  II,  3,  4,  5  i  t.  d.;  gdzyez  VI,  3;  az  VI, 
12;  gdyż  VI,  15  i  t.  d. 

W  Str.  na  początku  i  w  środku  wyrazów  przeważa  «,  choć  także 
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doBĆ  często  znajduje  się  azj  s,  natomiast  na  końcu  wyrazów  ł  tylko 
wyjątkowo  bywa  wyrażane  przez  z  (takież  Str.  XI,  23),  zwykle  zaś 
przez  szj  8. 

i  na  końcu  wyrazów  w  Str.  wyrażone  przez  8z\  tesz  III,  4, 
6,  12;  IV,  10;  V,  12;  thesz  II,  6;  III,  2,  5,  8,  9,  11  i  t.  d.;  kthoresz 
IV,  3,  4;  ysz  V,  2;  gdysz  VI,  11;  masz  Vni,  4  i  t.  d.;  przez  $:  tes 
VII,  31. 

W  Ś.  ż  wyrażono  przez  s:  sądza^^żądza  III,  81;  kasdey  II,  28; 
m,  121;  kasdem  III,  75;  IV,  37;  kasde  IH,  103;  kasdemr  III,  lli; 
yyloBono  IV,  11;  sadany  (= żądani)  IV,  28.] 

i  wyrażono  to  S.  przez  z:  themze  II,  29;  dzirzenye  II,  30; 
dluznyk  II,  33;  zywotha  II,  35;  może  II,  37;  mozely  II,  35;  odzerzy 

11,  35;  obłożona  II,  38;  pożyczki  III,  76;  nyzey  II,  123. 

przez  zz:  zzakowskym  III,  8;  zzalobi  III,  18;  zzona  II,  102; 
mązzatha  II,  42;  mązzem  II,  45;  zamązz  II,  45;  mozze  II,  108;  116, 
119;  III,  10;  oblozzenye  II,  70;  dzyrzzan  II,  109;  oskarzzon  II,  110; 
czanzza  II,  119;  poszazzenyw  III,  125;  pozzywacz  II,  112;  zzyly  III, 
77;  czanzzey  II,  119;  zalyezzy  III,  118;  krązzącz  III,  19;  slvzzebny- 
kowstwa  III,  2;   byezzecz   III,  39;   wylozzona  III;   wazzaacz   III,  16- 

i  wyrażone  przez  za:  sluzsbi  I,  7;  slyzsbye  II,  121. 

i  wyrażone  przez  sz:  bardzo  często  na  końcu  wyrazów  {S»s) 
ysz  U;  gdysch  II;  gdzysz  III,  1;  asz  III;  nysz  II,  29;  takesz  III,  15; 
thakesz  II,  15;  tesz  III,  16,  122;  thesz  I,  7;  gemysz  I,  8;  II,  114; 
ywsz  III.  —  yaszen  III,  75;  poprzisząszenym  II,  35;  poszyczki  III,  76; 
w  bliższy  «=bli5Śy:  blyszszy  II,  122;  pozezszczaoh  II,  66  =  poźcji^scach  (?). 

rz.  rz  wyrażano  we  wszystkich  rękopisach  przez  rz'^  w  Ś.  na  końcu 
wyrazów  niekiedy  przez  rza:  Grzegorzs  III,  42  (2  r.),  43;  carcmarczs 
XVIII,  5  (2  r.);  maczerzs  III,  60,  106;  IV,  4;  pastyrzs  III,  77;  pysarzs  VI, 

12,  14;  pyssarzs  XIII,  2;  rycerza  III,  70;  saraperzs  II,  30;  sampyerzs 
III,  1;  szapyerzs  III,  107;  wlodarzs  III,  104;  szwyerzs  VI,  26. 

W  Str.  rz  niekiedy  wyrażono  przez  raa:  trssy  I,  116. 


6)  Wyrażanie  spółgłosek  miękkich. 

Tylko  w  pierwszej  części  kodeksu  Świętosławowego  tudzież  w  ko* 
deksie  Działyńskieh  niektóre  spółgłoski  miękkie  przed  samogłoskami 
nie  bywają  wyrażane  przez  dodanie  znaku  miękczacego  y  lub  i,  zresztą 
ten  sposób  pisowni  jest  powszechny  w  naszych  rękopisach. 

Bez  dodania  miękczacego  znaku  wyrażone  sa  w  pierwszej  części 
kodeksu  Swiętosława  i  w  kodeksie  Działyńskieh  prawie  zawsze  spółgło- 
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ski  ć\  d£^  w  pierwszej  części  kodeksu  Świętosławowego  nadto  spółgłoski 

/  i  i,  A'  i  g\  a  wyjątkowo  v\  m!  i  n\ 

Ta  licznych  przykładów  wystarczy  przytoczyć  po  kilka: 

6  wyrażono   przez   c«;  w  Ś:  czala»ciała   III,  65;   chczaal  11^ 

3,  118;   czanszą,   czanszey   II,    26;    wyczagnacz  VI,  12;   życzę  «*  życie 

II,  79;  dzeczem  VI,  1;  wynowaczecz  II,  21;  przyyaczool  II,  127  i  t.  d. 

Wyjątki  sa  rzadkie:  popelnyczyeloch  III,  21;  gwałczye  Ul,  90;  szczyee 

II,  3;   Yczyeczye   II,   3;   szedmnadzyesczya   II,   27;   braczya  JI,    125. 

Podobnież  w  D,  I.  ć  bywa  wyrażane  bez  znaku  miękczacego  chy- 
trosczą  1;  YCzaszayącz  1;  kosczelney  1  i  t.  d. 

^ytBZ^j  cbrzeszczyanom,  chrzesczyansthwa  i  t.  d.,  czytać  należy 
chrześcijanom  i  t.  d. 

d£  wyrażono  przez  dz  w  S.',  dzaada  II,  34;  dzaal  II,  97;  wye- 
dzal  II;  powyedzano  VI,  16;  dzedzyna  II,  1;  dzelyenym  II,  2;  vkradzon 

III,  46  i  t.  d.  Wyjątkowo  także  z  y:  dzyalech  III,  78;  szedmnadzye- 
szczya  III,  27;  woyewodzye  III,  91.  W  wyrazie  dzirżeć  d£  w  &,  dość 
często  wyrażono  przez  drz\  odrzirzi  II,  47;  dzyrzenya  III,  42;  drzyrza 
VI,  11;  drzyrzy  VI,   19;  drzyrzal,  drzyrzawcza  VI,  9. 

W  D.  I.  d£  również  wyrażono  przez  dz:  sadza  I;  sadza  20;  gdze- 
kole  5;  dzedzyna  I.  i  t.  d.;  przez  dzy:  szesczdzyessath  164. 

W  D.  I.  jeszcze  tylko  g*  niekiedy  oddano  przez  samo  g\  drvgego 
P.;  drugego  12;  druge  50;  dlugego  51;  vbogego  22. 

Natomiast  w  Ś,  k*  \  g*  zwykle  bywają  wyrażone  przez  £,  g^  nadto 
zaś  jeszcze  /  i  i,  a  wyjątkowo  także  inne  spółgłoski. 

k'  wyrażone  w  o.  przez  k:  kedi  II,  23;  III,  5,  18;  kędy  III, 
29;  VI,  13;  kedyby  IV,  27;  kelych,  II,  58;  wnukephi  (wnukiew')  III, 
41;  cirkevni  I,  6,  6;  nykake  I,  8;  III,  6;  II,  43;  III,  34;  thakesz  II, 
15.  25,  34;  thake  II,  38;  III,  34;  thakee  III.  14;  thakeesz  II,  43,  76; 
III,  17;  zamkem  VII,  12;  polskera  II;  papyeszkego  I,  8;  braczakeem 
II,  89  i  t.  d. 

Wyjątkowo  przez  hy:  nyemyeczskyem  II,  65. 

W  przekładzie  Różańskiego  V  wyrażono  przez  A^,  wyjątkowo: 
mazowesskey  Vn. 

g'  wyrażone  w  Ś.  przez  y,  gh\  vbogego  IV,  29;  drugego  II, 
35;  drygego  II,  92,  130;  IV,  27;  sbyegem  I,  5  —  ghelkem  II,  119; 
draghego  II,  131;  drughey  II,  69;  choranghew  II,  8;  wboghee  III,  5; 
wboghe  in,  19;  wyelghee  III,  21. 

Także  w  D.  I.  g'  kilkakrotnie  wyrażono  przez  g:  dnrgego  I;  dru- 
gego 12;  druge  50;  drugego  51;  vbogego  22. 

/  wyrażano  w  Ś.  bez  znaku  miękczacego :  wszaach  «  wsiach  II, 
66;  sząszadowy   III,  93;   przyszazenya  II,  78;    przysagy  IV,  4;  V,  1; 
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piTiyBągamy  IV,  16;  zaszą  II,  92;  podzekl  II,  98;  szana  (siana)  III,  91; 
ob.  szyana  III,  91;  sostram  IV,  48;  szodmego  IV,  11;  kszadzu  IV, 
18  i  t.  d. 

przez  szy\  szyedlysky  III,  88;  Bzyona  HI,  91. 

£  również  bywa  wyrażone  w  S.  i  27.  Z  przez  z  lub  az  bez  znaku 
miękczacego.  W  Ś:  zenntye  I,  4;  zemyaoh,  zeem  II;  zemskyego  III, 
129;  zetny  III,  88;  IV;  wzaaw  II,  46;  wszathe  III,  78,  88;  IV,  12; 
wzautba  II,  26;  zemyenyn  III,  76;  zemyenin  XVII,  2;  gezerze  HI,  2; 
wszacz  III,  83;  IV,  3;  wszathy  III,  90,  101;  wszatego  III,  91;  wsza- 
they  III,  91;  wszaczv  III,  91;  szarna  III,  92;  wszątha  III,  92;  wsza- 
thalll,  92;  wsząl  III,  101;  myrszaczcze  III,  106;  także  już  2;y:  zyeinyą 
IV,  1;  zyemyanynowo  żarna  XVII,  3;  II,  33;  zyemyanynom  III,  129; 
zyemyenynowy  III,  31. 

Także  t;'  miękkie  wyrażono  w  Ś.  dość  często  przez  samo  t^,  t;, 
w  innych  rękopisach  za  regułę  przyjąć  należy  wy^  w{\  swanthey  S.  I; 
swanczoni  I,  5;  cirekwe  I;  cirkwach  I,  8;  welmosznoszczą  III,  100. 

Przez  toy:  swyeczskymy  I;  byskubstwye  I;  wyedzenya  I;  cire- 
kwye  I,  2;  dwye  I,  4;  yanthswye  I,  5;  wstawyamy  I,  8;  przeczy wa- 
yacz  III,  173  i  t.  d. 

m*  wyrażone  przez  iw:  ymano  Ś.  II,  2;  szmal  (= śmiał)  II,  14, 
ale  zwykle  przez  my\  myanowanye,  myesczcza  II,  23;  szmyaal  ob. 
bzmaal  III,  20. 

ń  wyrażone  przez  n  (wyjątkowo):  waszneysza  III,  116. 

W  kodeksie  Dzikowskim  i  Stradomskiego  oznaczenie  spół- 
głosek miękich  zupełnie  jest  już  przeprowadzone.  W  kodeksie  Dzi- 
kowskim znakiem  miękczacym  jest  prawie  wyłącznie  y\  przywye- 
dzonye  I,  1;  gnyeznyenskyego  2;  kxyąnząnczyem  2;  doswyatczenyv 
39;  kmyeczya  62;  przypowyesczye  HI,  8  i  t.  d.,  tylko  w  Dz.  XXII 
kilkakrotnie  użyto  t:  liath  3:  lyath  2;  wątpiączey  7;  zgymyenia  5; 
offiarowawszy  30;  bydliaezia  30;  wiardvnky  30;  wyjątkowo  także: 
dlia  I,  7. 

W  kodeksie  Stradomskiego  w  pierwszej  części  (I,  1  — 128) 
przeważa  użycie  znaku  %  na  wyrażenie  zmiękczenia,  obok  którego  używa 
się  także  y,  n.  p.  czlowtecze  szwyata  P.  1;  samntenya  1;  dzieszyączyna 
5;  Yczyazenia  28.  W  niektórych  artykułach  (34,  35)  %  jest  prawie  wy- 
łącznie używane.  Począwszy  od  I,  129  y  zyskuje  stanowcza  przewagę, 
tak  że  %  znajduje  się  w  bardzo  nielicznych  przykładach,  (volie,  kromya 
146,  panostwie  152,  pothwierdzony  II,  4;  polskie  II,  18;  sądzieoh  VI, 
10);  dopiero  znowu  w  Str.  XI,  powtarza  się  to,  co  było  w  Str.  I,  uży- 
wanie obu  znaków  na  wyrażenie   zmiękczenia,   częstokroć   obok   siebie, 
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n.  p.  Ystawtenye  XI;  YBtawtenya  1;  ptenyadzy  1;  lyydBzktego  1;  pya- 
tnadziesczia  5  i  t  d. 

Przed  samogłoską  i  tudzież  przed  spółgłoskami  i  na  końcu  wyrazów 
miękkitt  spd^toaki  uwykLe  nie  bywają  wyrażane  przez  dodanie  osobnego 
znakił.  2fłQ4ki  rni,  Uiy  pi  i  t,  d.  pisze  się  (podobnie  jak  dziś)  przez  my^ 
h^jm  albo  W,  ^y  pi  i  t  d.  mylosczy  Dz.  I.  P.  i  t.  d.;  w  Ś:  ko^czelne  I, 
2;  9wai|ezoQi  I,  5;  nabozeoatwa  I,  8;  o^ansois  11^  46;  nalesli  U,  80; 
dopofiosywsAi  U,  80;  dair<eęz  II;  agodnosez  U;  bycz  U,  18;  w  D.  I, 
Da^Sir.:  oi^aaaywszy  10;  nyeposlys^enstwo  33;  rychlosca  37;  dawnoscz 
4»  i  U  d. 

Tylko  spółfłoaki  i^y  />  «•',  a  w  ^.  także  ćy  d£  i  wyjątkowo  k,  w', 
w  upodku  i  lia  koam  wyrasdw  niekiedy ^bywąja  wyrażane  przez  dodanie 

4  wyraione  pr^aą  »y:  w.  Ś.  konycza  XVI,  1;  poddanyezow  Xin, 
3;  raalżenystwye  m,  41;  pDdobyenysthwa  HI,  66;  konymy  III,  48;  do- 
koay^wuka  VI,  12 ;  ohpzescayanyskego  VI,  16;  poznanysky  IV,  1 ;  pany- 
8tbwi9Pi  VI,  3;  udanysthwy^  IV,  20;  dany »- dań  VI,  25;  kony  III,  46, 
47;  stany  IV,  32^  w  D.  I.  przyczyny  cza  78;  kony  cza « końca  22, 
Str.  I^  83  kooieaa;  Dz.  kancza;  panyską  D.  I,  73;  paniska  Str. 
ly  75;  paaystw  P.  ly  X68;  gwyby  D.  I,  158;  szenysoayznye  D.  I,  134; 
boyaaany  J).  I,  1;  boyaani  Str,  I,  1;  boyazn  Dz.  I,  1;  kony  D.  I,  60; 
tydte^y  P.  I,  8(4;  naay^nań  D.  I,  38. 

W  I>s^  ń  niekiedy  wyrażono  przez  yn:  zayn»zań  Dz.  VI,  64,  81; 
pąy^atwą  Da.  \X\  takie  w  Ś.  paynstwye  II,  83;  nyeposkseynstwa  Dz. 
I,  38^  Bjrepoałtscbfiynstwo  Dz.  VI,  65. 

fil'  wyrążona^  przaz  my :  osniy  ^  ośm'  Ś.  XVIII,  7;  D.  I.  105 ; 
oasny  Ś.  IV^  \^  Str.  I,  33;  szetkrny^siedm'  Ś,  III,  82;  syedmy  D. 
I,  133;  8yad«a  Stf.  I;  136;  ayadmyDadzeseza  D.  I^  116;  oszmynasozye 
Str.  ly  tOO)  aye4mynadae8syatl»  D.  I,  86. 

/  wjKaż(4i9  praap  ly:  sylacbty  D.  I,  P;  aymyaloscza  D.  I,  23; 
P99M  m  siwjpMdilaiczą  m,  64. 

6  wyr^żwa  pEsest  ««y,  caii  oczy  cza  Ś,  XVII,  2;  XVIII  1;  vczy- 
w^oenę  S.  XVm,  1;   poczywyrdzicz  Ś.  IV,  34;  spaacy  Ś.  XVII,  3. 

W  przakładaia  Rojkańakiego  ć  końcowe  bywa  wyrażone  przez  cys: 
ny«wyfi|iQ«cya  S.  ^VIII,  tt;  dawnoscyz  XVIII,  8;  odiycyzbi  XVIH,  6; 

lU  wyraiofto  praęp  dtsy^  dmi  podaywygaca  Ś.  IX,  20;  podzywygnye 
XVII,  K;  hdaimy  Ś.  m,  7. 

W^yjątkowo  wyiaAopo  końopwe  w  praez  wy^  phi:  bpkyewy  Str. 
I,  H&  (kukipir');  wauk^fW^wnukiew'  Ś.  III,  41. 

Bospr.  Wyds.  flUl.  T.  XXVIII.  20 
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Błędy  pisarskie. 

Rękopisy  nasze  nie  sa  wolne  od  błędów  pisarskich.  Nie  podobna 
tu  podawać  całkowitego  ich  spisu;  w  wiehi  też  razach  pomyłki  pisar- 
skie sa  tak  widoczne,  źe  wskazywać  ich  nie  trzeba.  Wystarczy  więc 
przytoczyć  ważniejsze.  Por.  wykazano  powyżej,  str.  6,  7  [116,   117]. 

W  kodeksie  Działyńskich  w  kilkudziesięciu  przykładach 
użyto  ą  na  wyrażenie  a,  n.  p.  sadzą  (sędzia)  22,  37;  myeczą  (Iniecza) 
34;  swiadec/stwem  38,  67,  68;  doswiąthczycz  45;  swiathczy  147;  tą 
poth warczą  (ta  potwarca)  134  i  t.  d.;  u  wielika  7  ma  być  o  w.;  prze- 
dnye  7  b.  :^)  przed  nye;  zawytneni  9:  zawythera;  vsla warny  25:  vsta- 
wyamy;  yrządnycz  31:  vrządnyczy;  slvgo  31:  slvgy;  te  ystem  53:  tem 
ystem;  vderzo  89:  vderzy;  maszskyem  113:  maszskyey;  po  „ wolny ey- 
szy"   113  dodać:  nysz. 

W  kodeksie  Dzikowskim:  sloncze  prawdy  1:  zlomcze  D. 
L  1;  o  kypyoney  dzesyączynye  7;  o  dzyesyaczyna  kvpyoną  7:  kono- 
pney,  konopna;  I,  14  po  ssynowye  opuszczono:  z  oczczem  D.  I,  20; 
Dz.  I,  20,  Str.  I.  21.  abi  kaszdi  wogewoda  myal  swego  sądzą  yIobzo- 
nego,  może .  ma  być  wlosznego,  w  takim  razie  mielibyśmy  błąd 
wspólny  w  3  rękopisach;  Dz.  I,  29  po  wyczyastwo  opuszczono:  otrzy- 
mvya,  vbostwo;  Dz..  I,  38  Wyschła:  rychła;  D.  I,  69  tedi  winowati  tam 
ma  powoda  słuchacz  as  z  do  skonanya:  w  Dz.  I,  70  może  lepiej  a  z 
do  skazany  a,  także  Str.  I,  71.  Dz.  II,  2  po  wsehythkye  rzeczy  należy 
opuścić:  maya  bycz  sadzone;  Dz.  II,  31  ktho:  kto;  Dz.  IV  kthorzyby 
budowanye  myely:  ktoreby  Str  (quae);  pod  koniec  artykułu  do  dvcho- 
wnego  albo  swyeczkyemv  ssandżyemv,  może  było  pierwotnie  ku  ducho- 
wnemu albo  świeckiemu,  w  Str.  IX:  do  dvchownego  albo  szwyeczkyego 
sandzyego.  Dz.  V,  1  wyelka  nyemarnosczya  nyesthathscha:  Str.  X  lepiej 
nyemyernosczya.  Dz.  V,  5  od  thych:  odthychmyasth;  Dz.  VI,  37  ma 
być  za  thrzy  lyatha,  y  za  thrzy  myesyącze  w  myrze  w  pokoyy  badacz; 
w  pokoyy  (Dz.  VI,  37;  Str.  XI,  H7)  jest  glo^^a  do  w  myrze;  Dz. 
I,  54  ma  być:  ma  ye  dognacz  do  nablysschego  dworv;  Dz.  I,  60  po 
„nyedawana"  opuszczono:  byl  obwynyon;  Dz.  VI,  87  a  po  nyekylko 
dnyow  ten  to  Maczyey  Mykołayowy  przez  rakoymya  zaplaczyi 
pyenyadze  wschythky:  Str.  XI,  87:  krom  rakoymiego.  Przy- 
puszczam, że  w  oryginalnym  rękopisie  było  przez  rękojmie,  co 
w  Str.  oddano  nie  zmieniając  myśli  przez  kromie,  zaś  w  Dz.  zmie- 
niono  błędnie    na   przez    rękojmię.    Dz.  Vn,  11  ma  być  tedy  sye 

^)  Przed  dwukropkiem  podaję  lekcyę  błędna,  po  dwukropku  poprawną. 
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nam  thako  i  naszym  rycerzom,  jak  w  Str.  Viii,  11.  Dz.  YII;  12 
„yzes  thy  yvz  yednaczką  za  tbąn  głową  wzyąl"  jest  tekst  poprawny 
(jednaczką  =  per  modum  concordiae),  w  Str.  Vin,  12  jest  od  tego 
gednacza,  co  nie  odpowiada  tekstowi  łacińskiemu;  Dz.  IX  pod  koniec 
(12  w.  z  dołu)  po  „w  wypelnyenyy"-  przerzeczonych  —  należy  dodać 
przykazań  albo  listów.  Ten  sam  błąd  jest  w  Str.  V;  Dz.  X,  4 
ostatnie  zdanie:  aby  —  założona  (w  Str.  III,  aby  op.)  ma  być  na  po- 
czątku ustępu;'  zam.  tamo  my  al  ma  być  myala  (persona);  Dz.  XI,  5, 
„a  gdyby  czo  straczyl,  na  tho  przysyąga  ma  zaplaczycz*;  ma  byd: 
„a  gdyby  czo  straczyl,  a  na  tho  przysyąga,  nia  zaplaczycz",  jak  jest 
w  Dz.  XVn,  5;  Dz.  XI,  14  z  hykanym:  z  bąkanym  Dz.  XVII,  14; 
Dz.  XI,  27  i  XI,  60  w  myrze  w  pokoyv  to  w  pokoyu  jest  glosą 
do  w  myrze;  w  Dz.  XVII  tylko  w  32;  Dz.  XV,  2  po  „yako  sye  roz- 
nyemogl"  należy  dodać  „tako  nye  wzmogl";  Dz.  XV,  9  tey  dzyedzyny 
precz  dalyey:  Str.  przedaley.  Dz.  XV,  15  po  „zyd  vczynyl"  opusz- 
czono „a  na  zapis  dał  pieniędzy";  Dz.  XVI,  U,  kto  lyepschych  zye- 
myan  dokaże:  znamyon;  Dz.  XVII,  10  cracowszczy:  orakowsky;  Dz. 
XVIII,  zam.  bez  gwaltowney  ma  być  bezgwaltowney  (intemerata). 

W  kodeksie  Świętosława.  W  Ś.  II.  Łać.  non  suffieit  vi- 
rium  fortitudine  pollere,  gdysch  kaszdemv  z  mąnzow  nyedoszycz  gest 
wsczeez  sząn  mocznoszczan.  D.  I,  7  w  szylach  czala;  nasy chich:  nasych; 
nyeszmy teinę :  nyeszmyrtelne  (nieśrai(e)rtelne)?  immortales;  w  rzeczye- 
oneem  2:  w  yezyerzye  (?);  pod  którym  chorangwyąn  8:  którą;  po  pod- 
nyeszona  8  opuszczono  choragwyą;  na  swan  stanye  8:  swym;  w  nye- 
winny  maczki  17:  w  niemnimaczki,  lub  w  wiewmnimaczki  por.  Brtickn. 
Arch.  X.  por.  w  nyempnymaczky,  Ś.  IV,  10;  dzyedzynach  36:  dzye- 
nyacłi.  —  W  /Ś.  III.  zabwne  5:  zbawne  Nehr.  Altp.  143;  skvthnyokoch 
2 1 :  skythnykoch ;  vrzandnycy  alybo  p  1  y  e  m  y  e  n  n  y  c  z  y  23 :  Helcel 
pismiennicy,  officiales  vel  notarii;  wy  pracza  23:  wyprawcza;  bilo  82: 
libo;  niszczy  87:  mszczy  puniant;  gynyeno  95:  nygeno;  oczymyonym 
105:  Yczynyony;  wznya  132:  zwnyą  do  *zvBn.  —  W  Ś.  IV,  sbye 
8z  zemye  38:  zbyeszenye.  —  W  o.  VL  ktho  tymykole:  kthorymy koly ; 
szmyanythsich:  sznamyenythsieh;  myaszo  (?)  26:  lać.  canibusi  W  Ś* 
VIII  po  yegosch  gynftyenya  pyrwa  2,  op.  polowycza;  pomstha  3:  pom- 
sthy;  w  Ś.  IX,  przi  przisyandze  5:  trzy  pieniądze?  medium  grossum. 
W  Ś.  XIII,  forma  przissyangy  ..,vidaney  2:  vidana.  W  S,  XVI.  pye- 
nyandzt  richil  2:  richlich  (?)  promptae;  tegdi...  ma  zaplaczicz,  a  za... 
zaplaczicz  ma  3  zepsute  po  „za  kaszdan  ranan"  brakuje  wyrazu  odpowia- 
dającego (yulneris)  discooperti,  (w  drugiej  części  okresu:  ranan  zacrithan 
cooperto);  teyze  w  kaszdan  należy  opuścić.  W  Ś.  XVII  po  yeyze 
malzenstwye  skonanyu  2:  małżeństwa,  jeżeli  to  nie  j'  st  upodobnię- 


156  Dlt.  JAN  BTftTRO^. 

nie  przypadków  jak  w  oo^mgnienin ;  nyeyedaego  3:  nyyBdn^^o  nullatti. 
W  Ś,  XVIII,  opatruye:  ópatrnye  providc.  Po  „lystow*  w  2  W.  XVni, 
2,  brak  wyrazu:  ład.  authetiticis;  taezłby  yancżi  6:  taczi  byyaticri  per- 
cussores;  nyeyedney  11:  nyyedney  nnllam ;  yako  dlogo...  itiyGCz  błędna 
interpunkcya.  Ma  być  przecinek  po  „bąndan**,  a  nie  po  „oczycza*. 
W  Ś.  XIX,  namyestnykowye  11:  namyestnyk  yicegerens;  dla  takytgo 
posIuBchenstwa:  nyeposluschenstwa  inobedientiae. 

W  bardzo  często  się  powtarzającej  pisowni  takiej  jak  ^e^jzye  ś. 
m,  30;  ;8^alobna  III,  43;  ohcisyąncz  III,  17  knoźe  należy  upatrywać 
włańciwosć  ortograficzną  pisarza  kodeksu  (podobnie  w  Bibl.  2of.).  TakAe 
w  Str.  summya  Vn,  32  i  t.  d. 

W  kodeksie  Śtradomskiego.  pogoies  1,  150:  pogrzeb;  meny- 
sczysznye',  menysczyshna  I,  135:  żensczysznie,  zensczyshtia^  wynye: 
wynne  III,  22;  po  „kvpycz  y  przedacz  rzecz"  Itl,  S2,  cały  ustęp, 
„rzecz...  wzyeli**  powtórzony  z  III,  21.  Pomyłkę  pisarz  zauważył  i  cały 
§  22.  powtórzył.  W  Str.  IV,  l  =  Dz.  XVin,  1 :  przywylyeyow...  yasnye 
zepsute:  Dz.  myal,  wzrozumyenye  wezmą  yadsne;  dobrowolyenyskycb  3 : 
dobrowolyenstwyech  Dz.  XVin,  2;  nyeoddalyayacK  4:  nyeoddalyacz 
Dz.  XVni,  3;  w  swobyech  5:  w  swogych  Dz.  XVni,  4;  czasthego 
V,  1:  ciężkiego;  na  lyelye  X,  4:  czyelye  Dz.  V,  6;  krzwd  nyscźyfcb 
chczacz,  gych  sye  X,  4:  krzywd  msczycz  chczaczych  sye;  yakby  7: 
yalby  Dz.  XVin,  7;  wybralibyśmy  sye  8:  nye  brały  Dz,  XVIII,  8; 
po  „od  thakych  pyenyedzy  8  op:  y  sluzby  dla  przerzeczonych  pyenya- 
dzy;  placzy  10:  placza  Dz.  XVni,  10;  ost.  wiersz  Str.  IV,  10,  po 
„swymy"  opuszczono  kmyeczye;  oczcjea  11:  oracza  Dz.  XVIII,  12; 
kthorego  koly  19:  ktorykolwie  Dz.  XVIII,  20. 


II.  GŁOSOW^NIA. 


1)  Samogłoski. 

1)  a  pierwotne  zachowało  się  w  j  achać:  najachawschy  Dz.  XVII 
26  ob.  nayechawBchy  Dz.  XI,  25;  a  w  poyndzye  Dzi  XXII,  25  i  najaz- 
dnyka  Dz.  IX,  ob.  nageedńyka  Str.  Y,  H  uważau  nakży  za  powstałe 
drogą  analogii  (jadę,  jazda).  W  wyrazie  wyerzaye.  Da.  I,  25,  wy- 
stępuje a  obok  zwykłego  wierzeje  D.  I,  26  i  Str.  I,  26. 

W  języka  kodeksu  Świętosława,  zwłaszcza  w  S.  III,  objawia  się 
pewna  dyalektyczna  skłonaońć  do  zastępowania  e  pr^ez  a.  Należą  ta 
wyraey: 

jana,  jano,  janaki,  janostajny,  jadnacz  i  t.  d.  tylko 
w  Ś.  I — Iii:  niyana  I,  3;  iana  Ilt^  14;  nyeyana  tli,  17;  yano  11^  IB, 
78,  111,  119,  132,  134;  yana  II,  52;  yana  (w  rok)  FI,  41;  III,  39; 
nyyanego  III,  8;  yaney  II,  44;  nyyaney  11,  24;  III,  16,  39;  yanem, 
yaneem  III,  12;  yanym  II,  25;  yanakey  It,  20;  nyeyanostayne,  nye- 
yanostaynoszcz  11;  w  iadnaeza  I.  Obok  jana  i  t.  d,  występają  w  S. 
forray  z  e  (in&):  geno  (tylko)  IlI,  44;  yeno  IV,  9;  Vin,  7;  yena 
IX,  1;  gen§,  III,  81,  91;  yenogo  Vii,  3;  ydnego  Vii,  8*;  IX  5;  nye- 
yenego  VIII,  3;  yeney  XIX,  6;  geno,  gena  Itl,  116;  gyenostayney 
XVn,  2;  genakim  III,  1 16;  gena  (seniel)  VI,  13;  yenccz  V,  2;  ge- 
nako  VI,  17. 

Z  innych  wyrazów  można  tu  jeszcze  zaliczyć:  czasny  (tetnpo- 
thUś):  csasznytn  iS.  III,  83;  tniaszkadt  W  Ś.  myaskac^  II,  11;  myasz- 
kacz  Ś.  VI,  4;  myasskala  Ś.  XVtI,  3;  zamyasska  X,  8;  myasslkanya 
in,  61:  myąliBkanya  Ś.  III,  61;  tnyanskMye  XVIII,  6^  myasskala 
dtr.  t)  61;  myasobkay&cż  Dz.  XV,  22.  Wobec  tego,  śe  a  moź«  takńe 
wyfulaó  dźwięk  ndftowy,  mogłoby  by6,  *e  wyrtzy  powyźsź*  natoAy  czy^ 
tU  mlęfeaknd,  zwłasacza  Jeieli  się  uwzględni  myąnskatiye  XVIlt,  5. 
PrsypttSfecfeam  jednak,  Ae  w  obec  tej  dyalektycanej  właściwoiici  Święto^ 
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sława  przyjąć  należy  formę  iniaszkaó,  za  która  zresztą  przemawia 
m  i  a  s  o  e :  myascza  Ś.  I,  5.  Nehring  czyta  miaszkaó.  Altp.  Bibl.  Zof. 
39  a;  omyaska.  dzianie:  dzanc  Ś.  III;  126;  zresztą  zawsze  dzienie: 
dzenye  Ś.  III,  34;  dzenyach  Ś.  EL,  36;  dzenya  D.  I,  43  i  t.  d.;  do- 
mniamanie:  domnyamanya  Ś.  II,  36;  czaladzin:  czaly«dzyn  Ś. 
III,  27;  wtorekraó  (?):  wthorekracz  Ś.  XII,  4;  krolawski  (?): 
krolyavskey  Ś.  II,  80. 

W  wyrazie  krachkość:  krachkosoz  Ś.  III,  9  (ob.  krechkośd: 
krechkoszczy  D.  I,  114;  Dz.  I,  114;  D.  I,  18;  Dz.  I,  17)  a-stsł.  -b. 
Por.  Arch.  XI,  133  i  Rozpr.  XXIV,  18.  W  formach  częstotliwych 
zachowało  się  dawniejsze  awa-  (później  -ywa):  zadzirzawayancz  S. 
XII,  6;  skazawanya  Ś.  XVIII,  ob.  skazowacz  Dz.  VI,  10;  Srr  XI, 
10;  yiczyrzpawa  Ś.  IV,  28  i  t.  d.  Dzisiejszemu  cliromaó  oclp  wiada 
chramaó  (chramacz)  Dz.  VI,  62;  Str.  XI,  62  ob.  chromota  Dz.  XI,  42; 
chromego  D.  I,  60;  Dz.  I,  61;  Str.  I,  62. 

Wyraz  niemiecki  blech  został  przyswojony  w  formie  pi  ech: 
plyech  Dz.  VII,  7  i  piach:  plyach  Dz.  VI[,  6;  hausknecht  przy- 
swojono w  formie  hausknacht:  havsknachth  Dz.  I,  97,  hansknach 
D.  I,  97,  hausknacht  Str.  I.  Łać  ae  przeszło  wrt:  prałat  fpralatha) 
Dz.  VI,  71  ob.  prełate  Str.  XI,  71,  prełatów  Dz.  XII,  14;  slachatny, 
slachatnośó  tylko  w  Ś. :  slyachatni  XV,  1;  slyachathna  X,  1; 
XVni,  1;  slachathnego  III,  3;  slyachatnicb,  XV,  1;  slachathnych  III, 
70;  slyachathnych  HI,  85;  slyachathnimi  Xn,  1;  slachathnosczi  II,  34; 
slachatnosczy  m,  32.    Także  w  Bibl.  kr.  Zofii:    slachatneyszich  114  a. 

Prefiks  nd-  w  stopniu  najwyższym,  występuje  w  formie  nd\ 
w  S. :  naablyszzey  HI,  13:  naamnyey  II,  41;  naamnyesza  III,  3; 
namylezszym  I;  nalepyey  IV,  20;  nawysscha  Dz.  XX;  naoswye- 
czenscliego  Dz.  XIII  i  t.  d.  Na  uwagę  zasługuje  użycie  nad-:  nadvis- 
sche  Ś.  Vn,  3;  XVIII,  .5;  nadwischsche  Ś.  XVII,  2;  nadwyssche  Dz. 
XVI,  23;  nadwysche  Dz.  XV 1,  23;  nadwysche  Dz.  XV,  19;  nath- 
wyaczey  Ś.  VI,  22.  Podobnie  nadupdse  w  Kaz.  gnieźń.  181  a» 
19.  Por.  Nehring,  Rozpr.  XXV,  19.  Wyjątkowo:  naypyrwyey  Ś. 
VII,  1. 

2)  €.  W  języku  Swiętosława  w  niektórych  wyrazach  zachowało 
się  e  pierwotne  odpowiadające  stsł.  e,  e\ 

pożega,  pożewstwo,  pożeżsca  i  t.  p.  (żeg-):  pozega  S.  IIj 
27;  VI,  16;  poszegą  IV,  37;  pozeszczacb  III.  64;  pozezszczach  II,  66; 
zazeeszcze  III,  64;  pozzeszcze  III,  64;  pozzewstwo  III,  26.  Także 
w  D.  I,  występuje  pożesca:  poszescza  D.  I,  70;  w  Dz.  i  Str.  już 
tylko   pozo 3 ca:    pozozcza    Dz.  I,  71,   pozosscza   Str.  I,   72;   pozosoze 
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Dz.  XI,  46;  Str.  YIII,  18;  pozosczach  Dz.  I,  45;  pozozcze  Dz.  III, 
19;  pozostwo  Dz.  III,  19;  Str  VII,  18;  pozoathwo  Dz.  X,  10;  Str.  HI,  10. 

W  wyrazach  podniesły  i  nieodzewnie  e  znajduje  się  tylko 
w  Ś. :  podnyeeflleem  III,  24;  nyeodzewnye  XVIII,  4.  Wyrazy  sie- 
strzyn,  siestrzeniec,  siestrzenica  z  pierwotnem  e  znajduje  się 
we  wszystkich  rękopisach:  syesthrzynem  Dz.  I,  162;  szestrzenyecz 
Ś    IV,  47;  szyestrzenicza  Str.  I,  51;  sy«strzenycza  I).  I,  4^;  Dz.  I,  50. 

W  sufiksach  ewo^  -ewa^  -ewaki  występuje  e  w  kodeksie  Święto- 
sława :  w  Warschewye  XIII,  1  :  Warschowye  XII,  1 ;  warschewskim 
XII,  1;  warschewskym  XVIII;  yarschewskym  XII,  1;  warschewskymy 
XVIII;  s  Czeczischewa  XIII,  1;  Sochaozewsky  VII;  w  sufiksie  ^eny 
w  Ś.:  nyewczenych  II,  124:  nyewczone  II,  129;  przipYsczeną  111,36; 
ooplupyenym  III,    15. 

naznamienować:  naznamyenyye  Dz.  XX,  16 ;  naznamyenowa- 
nych  Dz.  II,  4,  7;  zwyklejsze  sa  ft)rmy  z  o:  naznamyonowacz  Dz.  VII, 

I,  i  t.  <t.;  także  w  Ś.  Dasnamyonanego  III,  45. 

e  na  końcu  wyrazów  zachowało  się  w:  i  że.  jude,  zaś  jako 
odpowiednik  stsł.  i*  występuje  w  formach  przyimkowych  se  (ze)  =  8ft, 
beze,  we,  ote,  ode,  pode  (pote),  przede,  przeze:  bezelszczy 
(beze  Iści)  Dz.  VIII,  2;  ysze  Ś.  II,  75;  isze  Ś.  III,  84;  ysze  D.  I,  7; 
yze  Dz.  I,  121;  Str.  I,  43;  yv8ze  Ś.  III,  288;  IV,  18,  23,  3H;  se  psczo- 
lamy  Ś.  III,  126;  se  sromotą  Str.  XI,  4  (ze  sromem  Dz.  VI,  14); 
semra  Ś.  III,    121  i  t.  d.;    we  czlonkoch  Ś.  II,  123;    we  czrzedzye  Ś. 

II,  75;  III,  74;  pothe  slybem  Ś.  VI,  6;  ode  wszysthkych  Dz.  XIX, 
14;   othe   dnya   S.  III,  10;    otheymowacz   Ś    III,  33;   otheymvyącz  Ś. 

III,  66  i  t.  d.  przezeczczy  S.  II,  120;  przeze  szkodi  Ś.  II,  131;  prze- 
dewszyą  D.  I,  33;  takoże:  takoże  Ś.   VII,  1. 

e  pierwotne  (późn.  ę)  mamy  w  między  w  D,  Dz.  i  S.:  myedzy 
D.  I,  10;  Dz.  I,  10;  myedzi  S.  I,  6.  W  kodeksie  Stradomskiego 
między:  myądzy  I,  11  (3  r.) 

Przed  spółgłoska  miękką  występuje  prawidłowo  e  w  formach: 
we  czrzedzye  Ś.  II,  75;  czerzedzye  Ś.  III,  74;  zenye  Dz.  XX,  17;  ye- 
zyerze  Dz.  XX,  20;  syestrzie. 

e  odpowiadające  stsł.  /,  które  później  pr/.ed  spółgłoskami  twardemi 
przeszło  w  a,  występuje  w  wyrazach: 

dziełaó  i  poch.  tylko  w  Dz.  XXII:  dzyelacz  14;  vdzyelal  38; 
vdzyelawszy  13,  38;  ydzyelawsy  33;  vdzyelana  29  i  Ś.  XI,  12.  Także 
w  Dz  XXII  sa  formy  z  a:  dzyalayaczy  36,  ydzyalal  23;  w  innych 
częściach  Dz.  ydzyalawschy  Dz.  XIX,  6. 

powiedaó  i  poch.  przeważnie  w  Dz.  powyedacz  Dz.  I,  22;  po- 
wyedayacz   I,   25;   odpowyedacz  I,   30;    III,    16;    VII,    16;    XXI,   18; 
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XXII,  ft,  23,  31 ;  odpowyedft  III,  3  i  »yeodpowywhi  m,  3S  ob.  ny«. 
ocjpoupjtdą  ib;  odpowyedwye  I,  27;  odpowy^cM  XXII,  23;  III,  8; 
Str.  YII,  8;  ]p«sj^awye4aaz  VIII>  3;  2itp©wy#<biŁ9  XXII>  32;  zapo- 
wyędaayflk  XIX,  16  (^  r.)  ok.  »*|Mwyadąayą  ib.;  mpomj^Ano  XX, 
1&;  odpewyirfąnp  HI,  26;  w  Ś.  otpowy^dwa  Ś.  VU,  U  (3  y.);  odpo^ 
wyi»d«i»yv  H,  20,  23;  othpowy^d^w*  H,  24;  ołpcwy^Awz  VU,  11,-  z*. 
powyadą»y  lY,  JQ;  w  D,  I,  powyędtcz  IX  I,  22;  powiaday^osi  I^  25 
w  sir.  adpotwyf^W  VII,  8;  c4p^wy«d*  VII,  21; 

o.iewiQ«U  ^lkQ  w  Ś.:  Ry^wye»ta  III,^  8^,  oIk  iiy«wyMta;.w]>r« 
tyłk^  w  Ś.wym  III,  8t ;  wyeirą  III,  47;  ziflrmi^aio  tylko  w  Śv:  ^eanyr^ 
ni»XIV,  1;  ąyoinyeityn^  XVIH,  9;  cyęmyewypowy  Ul,  31;  zytmywy^ 
X,  9;  *yeB>yąuyft  XVI1I^  9^  pfiąi^awj^ó:  offyerowaoa  D«.  XXII^30; 
offyorvyącze  Dz.  II,  10:  offiarowawszy  Dz.  XXU,  30;  wiQr«w(i4  ai^: 
wyął»owa«i  w^  Ś.  VI,  29:  TwyaiH^waQ9  Dz»  XX;  wyaryy*  D».  XX, 
22;  wUdo^uoaoy:  włyedomc^w^o  D».  VU,  2;  wUrdunk:  wyefdunkn 
Dz.  VII,  3:  wyardunek  Dz,  XXII>  30;  dikifżo^wf^ai  dnirfsseiiiic^a, 
di^ywize^ązi  Ś.  Ul,  39;  loc.  «g,  wyąąye  (wUnfir)  D»,.  YII^  4;  Str. 
YliJ,  4;  cst^lod^ii^  9toł.  6elji^diRa>.  c/^eladsym  Ś.  HI,  20;  Gi(«l^niii 
Ś.  U,  1,  28;  IV,  10;  ca^Jadeyka  Ś.  II,  21;  caMily^duyka  Dz.  XII,  13; 
podgz^Bzy;  pod0ZQ8ehyu  Ś.  XIII,  t;  stst.  $a&ą. 

#  aamiaat  a  występuje  przed  n  w  wyrnsacb  rena,  ten  id,  za^ 
reuek,  ale  tylk<^  w  Ś,  III,  IV:  wny  III,  83;  IV,. 8,  37;  r^n^  III,  36, 
39,  97;  IV,  23;  Treny  IV,  8,80,  37;  ytwU  III,  3ft;  vr«iyl  IV,  8,  23; 
vrwyly  IV,  8;  rrenlc*  Ol,  38;  renyeiny  IV,  23;  Trwyoii  III,  73; 
obresyenya.  III,  37;  zarenkv  III,  13.  Por,  Bandpiu^  de  Couften^j 
O  (irav{id  połakomił  jazykg  att.  67;  i»m  jaa«e»ą  redlid,  Re  da  ca 
(z  Radecz).  Sz.  Matusiak  w  Sprawesid.gii|ir|.  aw:  Anny  w  Srake^i^ 
(r.  1885)  atr.  9  m.  przytaesia.  te  przykłady  p  Ś.  i  a  mayek  vA^tk6w. 
(zftfienk^  BiW,  Zof.  64  b;  p^n^y^pęwej  Pa,  i.  HO  i  t.  d.)  i  «wrac« 
uwagę  na  to  zjawisko  w  gwarach.  W  gwarae  laao  w»kiej  *)  kftida 
a  oemirte  peaed  m,  »  praeohodsi  w  r:  kłemoft,  pemi^ć,  semied^  reno, 
reaay  i  t.  i. 

Wyraz  przyswojony  z  niem.  harnisch  wyiy^puja  w  foriDie  hersiew 
i  hawnoaB:  berSMobe  Da.  XV,  5;  baJmQt«e  Str.  U,  6.  Pierwobie  e  w  Hen- 
rious  przeszło  w  in  {}?),  /%  an:  Indi»y<>b)  Illdwiy^hft  D.  I,  57,  58;  Yn- 
draych  Sir,  Ł  B9;  Y^ayoha  Sl».  I,  59;  Yyidf»y«h  .3tir,  I,.  60;  Audwsych 
D«  i,  58,  59;  Andrayeba  D.  I,  68;  «  wa^iuft^t  f^  gkakwye,  emkwye 
Ś.  I;  oirekwe  Ś.  I,  6;  czyrekwye  Ś.  I,  7;  oayrekwie  D.  I,  46;  «  wy- 
padło: gleythy  Dz.  XIX,  23:  niem*  geleite, 

')  »K.  MatuBiak.  Gwara  laflowrska  w  okolu^-  Tawabmga,  Sozpi.  Ym. 
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Wyrazy  szacank,  wierdunk  maja  końcówkę -unk  (niem.  ung): 
schaczvnk  Dz.  XVI,  24,  31:  schaczynek  Dz.  XVI,  25;  wyerdunk  Dz. 
I,  117:  -ek  D.  I,  116; 

3)  Pierwotne  i  zachowało  się  w  al  i  bo  (a-li-bo;  por.  libo  Ś.  III, 
83),  które  jednak  znachodzi  się  tylko  w  trzech  ustawach  kodeksu  *Święto- 
stawowego  (II— IV).  Począwszy  od  Ś.  VI  występuje  tylko  albo  lub 
ab  o,  które  przedtem  było  sporadyczne:  alybo  II,  II,  1,  3,  10,  11,- 
17,  18,  19,  21,  24,  26,  27,  37,  60,  62,  53,  67,  80,  84,  89,  90,  92, 
100,  115,  116;  m,  5,  6,  10,  11,  13,  15,  16,  18,  20,  23—27,  30,  32, 
34  i  t  d.  IV;  IV,  3,  9,  12,  18,  22,  42  i  t.  d.  alyboz  III,  10;  albo 
U,  II,  39,  53;  IV,  12,  42.  W  przekładzie  Różańskiego  (Ś.  VII -XIX) 
albo  jest  powszechne,  alibo  nie  pojawia  się  wcale. 

Natomiast  wyrazy  kaliźdy,  koliżdy  właściwe  sa  tylko  prze- 
kładowi Różańskiego:  kalyszdi  Xn,  6;  kalisdego  XV,  2;  kaliszdego  XV, 
2;  XIX,  10,  13;  koliszdi  IX,  3;  Xn,  5;  XVII,  I,  3;  XIX,  10;  kolyszdi 
IX,  3;  koliszdego  XIX,  10;-XVn,  3;  koliszdich  XVII,  1.  W  Dz.  sa 
formy  bez  i  kaizdego  1,  69.  P.  Nehring,  Altp.  Spr.  81.  ranimać  we 
wszystkich  rękop.  W  Ś.  mnyraa  III,  39;  mnyraan  III,  129;  mnymano  II; 
domnymanya  11,71,  114;  nyedomnymanye  IV,  10;  w  nyempymaczky 
IV,  10;  mnymayącz  D.  I,  47;  Dz.  I,  48;  mnymamy  Dz.  XIX;  domnye- 
manye  Dz.  XXII,  35;  mnima  Str.  XI,  37;  domnymanye  Dz.  VI,  1; 
siekira  w  Ś.  D.  I.  i  Dz.:  siekiera  w  Str.  syekyri  S.  XIX;  D.  I,  136; 
syekyry  Dz.  I,  136  (2  r.);  D.  I,  136:  szyekyery  Str.  I,  137  (2  r.); 
syekyra  D.  I,  142  (2  r.);  Dz.  I,  142  (2  r.):  szyekyerą  Str.  I,  141; 
szekyrze  Ś.  IV,  27;  syekyrze  Dz.  XX,  20.  dopiro:  dopyro  Ś.  III,  130; 
VI,  U;  kalita:  kalythą  Dz  VI,  61:  kaleta  Str.  XI,  61;  sirota: 
syrotha  Ś.  II,  45;  syrotą  D.  I,  49;  Dz.  I,  50;  ssyrotha  Dz.  XVII,  H3; 
Str.  I,' 61;  Dz.  XVI,  32;  szyrzoczey  Ś.  II,  45;  szyroczey  Ś.  III,  40; 
syroczsthwu  Ś.  VI,  3;  wieliki,  w  Ś.:  wyeliki  III,  42;  wyelykye  XIII; 
1;  wyelykyego  V,  1:  wyelkyego  XV,  3;  wyelikoszzy  XIV,  2  —  wye- 
lykye Dz.  I,  131:  wielkye  D.  I,  131:  wyelkye  Str.  I,  131;  wielikyego 
D.  I,  37:  wyelkyego  Dz.  I,  38;  wyelykyey  Dz.  XVI,  18;  wyelykych 
Dz.  Vn,  10;  VI,  10;  yyelikich  IX,  1;  XIV,  1;  XVII,  1;  vyelikych 
Xn,  1;  yyelykich  XVII,  1;  XVIII;  velikych  IX,  1;  velykich  XV,  1; 
po  Welycze  noczy  VII;  wszeliki  (?)  wschelyky  Ś.  XVIII,  1;  wsche- 
liczi  Ś.  XIX,  2;  wschelky  Dz.  XX,  25. 

Kazimir,  Kazimirz  (ob.  Kazimierz):  Kazymyr  Dz.  IX; 
Kazimir  D.  I,  P.;  Kazimirem  S.  II;  Kaszymyrem  Ś.  I;  Kazimirowych 
Ś.  IV,  1;  Kazimirz  D.  I,  P.;  Kazymyrz  Dz.  I,  P.;  Str.  I,  P.; 
Kazymirz   Str.  I,  8;    Kazymyrz   (miasto)  D.  I,  7;   Dz.  I,  7;  Kazymirz 

Rozprawy  Wy«U.  AloL  T.  XX.VUl,  21, 
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Str.  I,  7;   Kazymyrza  Dz,  I,  P.;   XV,  2;  Kazimirza  Str.  VI;  X;  Ka- 
zymyerz  V;  Kazymyerza  Str.  II,  6;  Kaszmyerza  Str.  II,  5. 

Sandomirz,  Bandomirski:  Sadomyrzv  D.  I,  19;  Sandomyrzy 
Dz.  I,  19;  SsandomyrzY  Dz.  VI,  10;  Sandomirzv  Str.  XI,  10;  sando- 
rayraky  Dz.  VI,  13;  Str.  XI,  13;  sandomyrsky  Ś.  VI,  17;  Str.  XI,  U; 
sandomyrskyego,  sąndomyrskyemy  S.  II,  ^6;  sandomyrskyey  Dz.  X,  2. 
W  Str.  także  formy  późniejsze:  Sandorayerzy  III,  13;  sandomyerszkye, 
eandomyerskyemy  IV,  2. 

Siradz,  siradzski:  w  Szyradzy  Ś.  VI,  70;  Syradze  Dz. 
XIII,  1;  szyradzskyey  Dz.  IX;  XVIII;  syradskyey  Str.  X;  syradz- 
kyey  Dz.  X. 

szyroki,  stał.  śirokti:  szyrzey  S.  HI,  82;  IV,  8,  11;  szyrsze  Ś. 
VI,  21;  Bchyrokye  Dz.  V,  3,  7;  scłiyroko  Dz.  XVI,  12;  schyrzey  Dz. 
I,  82;  rosyrzenya  D.  I,  7. 

szyrmica:  szirrayce  Ś.  III,  3. 

roscirk:  rosezirky  Ś.  III,  36  (roz6ir=*tir  do  trgti)  p.  rostyrk  p.  y. 

W  formach  częstotliwych:  -birać,  -dzirać,  -piraó,  stsł.  birati 
i  t.  d.  W  Dz.  pobyracz  IX;  wybyral  V,  7;  wybyraly  X,  27;  wyby- 
rane  II,  9;  wybyranya  V,  4;  wybyrayaczycb  V,  7;  wybyracz  I,  24 
i  D.  I,  24.  W  Str.  są  formy  późniejsze  z  e\  pobyeracz  V,  3  i  t.  d. 
Także  w  Dz.  XXII,  28  wybyeracz;  rozdzyranya  Dz.  I,  7;  wzdzyraly 
Dz.  XV,  7;  wzdzyracz  D.  I,  58;  wzdzyralo  Str.  II,  7.  Formy  później- 
sze: rozdzeranya  D.  I,  7;  rozdzyeranya  Str.  I,  8;  wzdzieracz  Dz.  I,  64. 
odpyra  D.  1,  32  (2  r.);  Dz.  I,  33,  (8  r.);  odpyranyy  D.  I,  32;  Dz.  I, 
33;  odpyral  Dz.  III,  3;  wspyra  Dz.  X,  18;  wspyrayacz  D.  I,  56;  Dz. 
I,  57;  wspyranya  Dz.  X,  17.  W  Str.  sa  formy  późniejsze:  odpiera  I, 
34;  wspyera  III.  18;  także  D.  I,  32  odpyerayą. 

i  pierwotne  zachowało  się  w  wyrazach:  (j)imieó,  (j)imienie, 
(.i)'g''»)  (j)Jgrać,  stsł.  im^ti,  igra.  Przykłady  p.  str.  12  [122]  i  13 
[128],  do  których  można  dodać:  obgygraczewy  Ś.  III,  75;  przegygrane 
Ś.  II,  76;  przegygranych  Ś.  III,  75;  przeygral  Dz.  VI,  64;  przegy- 
gralby  Ś.  III,  75;  przegygrawanya  Dz.  I,  81;  przegygrawanya  D.  I,  81. 

i  wypadło:  Kaszmierza  Str.  II,  5. 

W  kodeksie  Dzikowskim  t  w  formach  deklinacyjnyeh  (zaimków 
i  przymiotników)  i  konjagacyjnych  często  przeszło  w  e:  1.  pi.  czasowni- 
ków z  samogłoska  tematyczna  -t-  (ki.  IV):  ozwyerdzyemy  Dz.  I,  14; 
kazyemy  Dz.  V,  4.  —  gen.  pi.  zaimków  i  przymiotników:  z  nyech 
XVIII,  9:  sz  nych  Str.  IV,  9;  possagow  nyewyesczyeoh  XIX,  15; 
swyeczkyech  panów  XXI,  15;  kmyeczyow  zyemyanskyech  XXI,  6; 
domów  nyczyyech  VI,  66.  —  dat.  pi.  thakyem  lystom  XXII,  34; 
dzyewyczom    miodem  XXII,  3;   wsehythkyem  V,  2;   XVIII;    naschem 
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rycserzom  VI,  67;  naschem  (zyemyanonn)  XVIII,  8;  peraonam  czvdzein 
VI,  6;  statutom  zyernszkyem  XXII;  (ludziom)  przebywayaczem  XXII; 
(starostam)  przelozonem,  myłem  IV.  loc.  pi.  przy  thakyech  tho  roczech 
XVI,  18.  Nadto:  o  dlugye  (o  długi)  XXI,  16;  wyyąweche  III,  27. 

Ziacińskiemu  t  odpowiada  e  w  imieniu  właauem  Domienik  ob. 
Dominik  (Dominicua).  To  e  powstało  prawdopodobnie  pod  wpływem 
słoworodu  (mienić):  Domyenyk  D.  I,  46;  Dz,  I,  47;  Domienik  Str. 
I,  48;  Doroyenyka  Ś.  III,  38. 

o.  Pierwotne  o  zachowało  się  w  wyrazach: 

stróża:  straszy  D.  I,  144;  strozy  Dz.  I,  143;  strozzey  Str.  HI, 
3;  stroza  Dz.  XIX,  21. 

W^łodzisław:  Wlodzyslaw  Ś.  XIX,  2;  Dz,  XVIII;  Str.  IV; 
Wlodzyslawa  Ś.  VI;  Dz.  V,  1;  VIII,  1;  XV;  Str.  II,  1;  IV:  Wladzy- 
sława  Dz.  V,  4;  XVIII. 

włosny:  włosnego  Dz.  I,  31;  III,  7;  Str.  VI,  7;  wlossnego  Dz. 
XV,  2;  wlossna  Dz.  XV,  6;  wlosnemy  Dz.  I,  33;  wlosznym  Str.  VII, 
17;  wlossnymy  Dz  XVIII,  6;  Str.  V,  6:  wlassną  Dz.  XI,  20;  wUssnem 
Dz.  III,  10. 

włostny,  włoatnośó.  W  Ś. :  wlosthnosczy  VI,  29;  wlosthnego 
IV,  27,  VIII,  4;  wlostney  H,  6;  wlosthne  IH,  88;  wlostne  IH,  102; 
wlostna  II,  31,  106;  III,  31;  wlostbną  II,  36,  54;  ylostna  III,  70;  wlos- 
thnymy  IV,  16;  wlosthnych  III,  6;  wlostnemu  VIII,  3.  W  D.  I  wlostną 
31;  wloetna  37. 

włoszczy.  Tylko  w  Ś.  XVI:  wlosczimy,  wlosczey  1;  wlosczego  2. 
Biiickner,  Rozpr.  XXIV,  92  przytacza  z  kazań  średniowiecznych  włości 
naturaliB»  włostny.  W  przekładzie  Różańskiego  należy  pt*zyjąć  formę 
włoszczy,  włoszczego  (która  Brtlckner  przytacza  ze  znakiem  ?), 
jak  wynika  z  pisowni  wlosczego,  a  nie  wlosczyego. 

przywłoszczyć:  przywloschczycz  Dz.  V,  5;  przywloschczone 
Dz.  V,  7;  przywlosczenyy  Dz.  XVin,  7;  Str.  IV,  7. 

przekłota:   przekłotha   Dz.   XX,   6;  Ś.   IV,   8.   Później   kłóć 
(klati)  przeszło  w  kłuć  i  powstała   analogiczna   forma    kłuję   zam.  kolę. 
koliżdy.  Przykłady  pod  i  str.  51   [161] 

kożdy:  kozdy  Ś.  Vn,  6;  Dz.  I,  18,  20,  24,  31;  koschdi  Ś.  H,  82; 
VII,  6;  koschdego  Ś.  IX,  3;  XV,  1;  kozdego  Dz.  III,  3;  kosdym  Ś. 
VI,  3;  koszdego  Str.  VII,  3;  kozda  Dz.  VII,  6.  W  D.  I,  każdy.  P.  Nehr. 
Altp.  Spr.  81. 

Na  końcu  wyrazów  zachowało  się  o  w  jako,  tako,  kako,  inako, 
tamo,  wszako:  yako  Dz.  I,  2,  3,  34;  yaco  D.  I,  3;  thako-yako  Ś. 
III,  87  i  t  d.;  gynako  D.  I,  7;  thako  Ś.  XII,  2;  Dz  I,  22;  VI,  2, 
10,  11,   14,  26  i  t.  d.;   tako  Ś.  III,  42;    VII,  8;   XII,  2;   D.  I,  3,  6, 
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7,  11,  23,  26,  28,  32,  33,  35  i  t.  d.;  Dz.  I,  7,  6  i  t.  d.;  Str.  I,  6,  7, 
44  i  t.  d.;  kako  Ś.  III,  71;  D.  I,  28;  Str.  I,  29,  44;  Dz.  XI,  17; 
XVI,  13;  XVII,  17;  tamo  D.  I,  5,  33,  82;  Str.  I,  7;  thamo  Dz.  I,  3, 
5,  34  Dz.  III,  25;     Dz.  X,  4  i  t.  d.;  wsaakoz  Str.  I,  39. 

o  odpowiadające  e  jest  w:  szrodnyego  S.  IV,  3.  W  czasownikach 
częstotiiwych  na  -u  i  pochodzących  od  nich  rzeczownikach  występuje 
dawniejsze  -owaó:   pozyskowacz  Dz.  VI,  69;   skazdwanye  Dz.  VI,  56. 

Na  uwagę  zasługuje  Warszowa,  warszowski  z  sufiksem  -owa, 
owski,  ob.  ewski):  Var8chowye,  yarschoyskym  Ś.  XII,  1;  yarschewskym, 
warschewakim,  varschewskim  Ś.  XII,  1. 

Ciekawe  jest  przejście  o  w  «  w  formach  zaimka  który  wystę- 
pującego w  Ś.  VIII,  kilkakrotnie  w  formie  ktery,  jak  cz.  kter^:  nye- 
kteri  I,  4;  nyekteran  I,  6,  8;  kteribancz,  kterisbi  5;  ktere  8;  ale: 
kthori  IX,  1. 

Qr.  łaó.  o  zachowało  się  w  parochija,  parochwija  ob  pa- 
rachija:  parrochia,  parochyach,  parrochyey  Dz.  XXII,  22;  parochyyey^ 
parochyyech  Dz.  VI,  22;  parochwyy  Dz.  XI,  16:  parachygi  Str.  XI, 
22;  w  wyrazie  Bartołomiej  (Bartholomaeus)  Bartholomey  Str.  VI,  3: 
Barthlomyeya  Dz.  XII. 

Łać.  a  przeszło  w  o:  w  Ondrzejów:  Ondrzeyowye  Ś.  II,  15; 
III,  16,  niem.  o,  au  u,  \^^  o:  Olbracht  Dz,  XIX;  wyderkoff  Dz.  XIX,  19. 
Pod  wpływem  słoworodu  ludowego  (obiecać)  powstał  wyraz  obiecadło: 
zobyeczadla. 

u,  W  wyrazach  lutować  się,  juniec,  juni władzisła wski 
zachowało  się  u  pierwotne:  lvthvyacz  sza  Ś.  VI,  73;  slutuge  D.  I,  83; 
slyvtvye  Dz.  I,  84;  slvthvyą  Str.  I,  85;  ivncza  Ś.  rV,  3;  ivniwladzy- 
slawskyego  Dz.  XIX,  19.  W  wyrazach  vkrvtnye  Ś.  IV,  37,  vkrvthną 
S.  III,  64  mamy  u  jak  w  cz.  ukrutnj".  Zwykłe  o  jest  w  okrvtnosez 
Dz.  XIX,  17.  W  wyrazach  grvmadzenye  Ś.  VI,  28;  zgrvmadni 
S.  II,  3  u  może  wyraża  ścieśnione  brzmienie  rf,  podobnie  jak  ybusztwa 
Ś.  IX,  4;  Szymvna  Ś.  VI.  W  Str.  IV.  10  mamy  pullanye  obok 
zwykłego  poł,  połowica,  poUanye  Dz.  XVIII,  10;  pol  lanv  Dz.  XVin, 
10;  polgroszek  Ś.  III,  81  i  t.  d.  Wyraz  drużnośd  (drvsznosczą  Ś. 
III,  3)  =  drŁzność,  stsł.  dr^z-B,  cz.  drz^  powstał  może  pod  wpływem 
analogii  (drugi,  druh).  W  Bibl.  kr.  Zoi.  uczinkowye  krolya  Aza  a  wszitka 
gego  druBtwa  189  b;  drusznego  syereza  Nehr.  Altp.  135.  Później 
darski  (nyedarznyenya.  Nehr.  Altp.  135),  dziś  dziarski. 

Dzisiejszemu  u  odpowiada  o  w  wyrazach:  Lyodwyka  Dz.  XVni, 
14:  Lodwyga  Str.  IV,  13;  Lodowyka  Dz.  XVIII,  2;  Lodowykowy  De. 
XVIII,  10:  Lodowigowy  Str.  IV,   10. 

Srednioniemieckie  H  zachowało  się  w  vszknachth  S.  III,  93;  w  in*- 
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nyeh  ustawach  au:  haysknachth  Dz.  I,  97;  hannsknach  D.  I,  97.  Dzi- 
siejszemu o  odpowiada  u  w  Cvnrad  Ś.  III,  38;  Kunratowy  D  I,  46; 
Kundratowj  Str.  I,  48;  Kundratow  Str.  I,  48. 

y.  y  pierwotne  występuje  w  wyrazach: 

cztyry:  w  Ś:  czthiri  III,  S6;  cztirzi  III,  126;  cztirzis^tha  XII, 
I;  XIII,  1;  XIV,  I;  XV,  1;  XVII,  1;  czthyraech  II,  27;  D«.  VI,  2; 
cztirzech  III,  26;  XIX,  10;  cztirnaczoze  II,  27;  cztirdzesezy  III,  121; 
eztirseth  VI;  cztyrzy  Dz.  I,  95;  Str.  I,  45;  Dz.  XX,  9;  cztyrzech 
Dz.  V;  Stp.  X;  Dz.  X,  13;  I).  I,  6;  cztyrze  Str.  I,  4;  cztyraem 
D.  I,  19;  cztyrzom  Str.  I,  20;  cztirnadcze  III,  25;  cztyrkrocz  Str.  III, 
13.  Obok  tych  form  pierwotnych  sa  już  w  Dz.  i  Str.  formy  później- 
sze z  e:  stherzy  Str.  I,  142;  czthemasczye  Dz.  X,  22,  27;  Str.  III, 
22,  25. 

pastyrz:  pasthyrzs  S.  III,  74;  pasty rz  Dz.  XI,  48;  pasthyrza 
Dz.  XI,  48;  pastyrza  Ś.  II,  75;  III,  74;  pasty rzv  Dz.  XI,  48;  pasty- 
rzowi  Ś.  III,  44;  pastyrzowemu  Ś.  III,  74. 

Nadto  występuje  jeszcze  y  w  wyrazach  c  y  r  k  i  e  w  :  cirkew,  ci- 
rekvi  Ś.  I,  5;  cirkevni  S.  I,  5;  cirkewni  S.  I,  6;  czirekwi  Ś.  III,  54; 
czyrekwye  Ś.  I,  7;  czirekwye  Ś.  III,  64;  ezyrekwie  D.  I,  7:  czerkwye 
Dz.  I,  6;  cmyntarz  (cimeterium)  czmyntharza  Ś.  I,  7;  cybulyą  Ś. 
I,  3:  czebula  Str.  I,  5;  rostyrk  Dz.  XIX,  10;  rostyrky  Dz.  V,  4; 
rostbyrkow  Dz.  V,  6;  rostyrky  Ś.  III,   106. 

Dzisiejszemu  y  odpowiada  e  w  wyrazach  tele,  teleż,  telki, 
telko,  telgo,  tegodniowy:  thele  Dz..  III,  24;  thelye  Dz.  I,  149: 
ty  lesz  D.  I,  148;  Dz.  Ul,  37,  89;  telez  Dz.  VI,  66;  thelez  Dz.  III, 
38,  31;  thelkych  S.  III,  39;  thelko  Dz.  III.  4,  22;  Str.  VII,  4;  Dz. 
XV,  4,  19;  Dz.  XIX,  14;  telko  Ś.  XVIII,  1;  Str.  II.  5,  6;  Dz.  XVIII, 
22;  Str.  IV,  21;  Dz.  XIX,6,  7;  thelgo  Ś.  III,  30;  thegodnyowych  Dz. 
XXI,  15. 

W  wyrazie  o  b  e  k  1  i  Ś.  III,  3  mamy  prawdopodobnie  do  czynienia 
z  dyalektyczna  właściwością,  podobnie  jak  zew  formach  zaimkowym 
i  przymiotnikowych  w  Dz.:  weschlera   Dz.   XIX,  15  por.  powyżej  pod  i. 

ą.  Pierwotne  nosowe  ą  zachowało  się  w  wyrazie  samnienie:  sam- 
pnyenyu  S.  III,  3;  samnyenye  D.  I,  1;  Dz.  I,  1;  Dz.  I,  1;  Dz.  XVI, 
11;  sąmnyenya  Dz.  I;  samnyenya  D.  I,  1;  Str.  I,  1;  Dz.  I,  162; 
oamnyenyem  Dz,  XVI,  11;  samnyenya  Dz.  XIX,  10;  samnienya  Str. 
I,  1:  Bumnyenya  Str.  I,  159. 

ę.  ę  występuje  w  Str.  w  między:  niyadzy  Str.  I,  1;  XI,  2  i  t.  d,, 
w  innych  rękopisach  miedzy;  ę  pierwotne  w  ycząstnyczka  S.  XVII, 
2;  Tczanatnyczi  XVII,  3.  Obok  rzemyeslnyczy  Dz.  II,  11,  zwykła 
^ormą  jest  rzemieślnik;   rzemyaszlnyczy   S.  VI,   30;   Str.  VI,    11; 
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rzemyąslnyky  S.  VI,  30;  ezemyaslnyczy  Str.  VI,  11;  mieszkanie  (myan- 
skanye)  jest  w  S.  XVIII,  5;  zamyanschka  S,  IX,  8;  XIX,  10;  za- 
smączacz  sye  Dz.  XVIII,  1  (zasmanczacz  Str.  IV,  1;  zasmęczacz  ssie 
S.  I  iiioże  „zamacać":  wzrozumyenye  wezmą  yassne  y  wschythkyego 
wąthpyenya  stradza,  przez  które  rozvm  zasmączacz  sye  a  blady  pocho- 
dny ex  zwykły  (confandi). 

Grupa  tri  występuje  w  postaci  óirt  w  wyrazach: 

cirpieć;  przeważnie  w  D.  I,  Dz.  i  Str.,  gdyż  w  Ś.  wyraz  ten 
brzmi  przeważnie  cirzpieć.  czyrpyecz  D.  I,  30;  czirpyecz  Dz.  I,  30; 
Str.  I,  31  (2  r.);  vczyrpyecz  D.  I,  30;  czyrpyecz  Dz.  I,  31;  D.  I, 
139;  Dz.  I,  139;  Str.  I,  138;  D.  I,  140,  Dz.  I,  140;  Str.  I,  130.  Dz. 
XX,  27;  czyrpyaczego  Dz.  IV,  1;  czyrpyacze  Dz.  X,  20;  tzyrpye- 
czego  Str.  III,  20;  czyrpyączy  Dz.  XX,  10;  czyrpyacz  Dz.  XVIII; 
Str.  IV;  czyrpyely  Dz.  II;  Str.  IV.  —  w  Ś.:  czirpyecz  IV,  42;  czyr- 
pyączemv  III,  26;  czyrpyanczemv,  II,  4;  cirpyacemy  II,  91:  czir- 
pyącz  II,  44. 

ówirdzid,  ówirdza,  głównie  w  Ś.:  czwyrdzy  (ówirdzy)  III,  3; 
Yczwirdzyl  II;  czwirdzancz  II,  6.5;  czwirdzancz  II,  101;  czwyrdzyl 
III,  38;  czwirdzyla  III,  39;  poczwirdzyli  III,  132;  poczwirdzanya  II, 
45;  poczwirdzayącz  III,  132;  poczywirdzioz  IV,  34-;  poczwyrdza  IV, 
16}  poczwirdzon,  poczwyodzono  IV,  22  —  w  D.  I,  14  czwyrdzimy: 
czwyerdzyemy  Dz.  I,  14:  twierdzy  my  Str.  I,  15;  czwiró:  ezfyrcz 
Ś.  II,  62. 

cz  wir  tui  a:  czwirthny  Ś.  III,  43;  cziwirthnya  Ś.  III,  91;  czwyr- 
thnya  Dz.  I,  97:  czwyerthnya  D.  I,  96;  czwierthnyą  Str.  I,  97. 

poozyrniony:  poczyrnyone  Dz.   VII,  5;  Str.  VIII,  6. 

czyrwoność:  czyrwonoscza  Ś.  III,   111; 

Czyrsk,  czyrski  tylko  w  Ś.  w  Czirsku  IX,  1;  czyrskyego 
XIX,  rt;  czirskim  Xn,  1;  czirskyem  XV,  1;  czirskye  VII;  czirskymy 
XIII,  1;  czirskym  XVIII. 

pi  rwy,  pi  r  wszy:  w  Ś.  pyrwa  II,  27;  pirwe  III,  29;  pirwego 
II,  13;  pyrwą  IV,  34;  pyraemu  XII,  2;  pyrwyey  IV,  22;  pyrwschi 
XIII,  4;  pyrwyeyszim  VI,  24;  w  Dz.  spyrwa  XVI,  6;  pyrwey  VI, 
14,  25;  XV,  7;  XVI,  6;  pyrwein  XIX,  4;  pyrvyorodny  V,  1;  pyrwo- 
rodnych  V,  1;  pyrwscby  XVI,  1;  pyrwscha  XVI,  28;  pyrwschego  III, 
23;  pyrwsego  Str.  VI,  3;  pyrwschemy  Dz.  XVIII,  19;  pyrwsey  Str. 
II,  7;  pyrwschyra  Dz.  V.  23;  pyrwschem  Dz.  XIX,  4;  pyrwschych 
Dz.  XIX,  3. 

mirziaczka,  tylko  w  S  :  myrszączky  III,  79 ;  myrszączcze  III, 
106;  myrszanczky  VI,  27;  myrszaczką  VI,  4;  mierziaczka  D.  I^ 
40  i  t.  d. 
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śmiró,  tylko  w  S.:  po  smyrczy  III,  87;  IV,  22;  VI,  2;  XVII,  2; 
XVII,  3  (3  r.)  XVIII,   1  (2  r.):  amyerczy  Dz.  XV,  7  i  t.  d. 

twird-:  pothwyrdzy  Dz.  XX,  13;  potwyrdzamy  Dz.  XVIII,  19: 
pothwyerdzainy  Str.  IV,  18;  potliwyrdzono  Dz.  XVIII:  pothwyerdzono 
Str.  IV;  pothyyrdzenye  Dz.  IV,  1;  pothwyrdzenye  Dz.  XVIII. 

ćwird:  czwirdząncz  w  Ś.  II,  55;  poczywyrdzicz  IV,  34;  vczy- 
wyrdzon  VI,  6. 

ćwierd-,  twierd-  W  Dz.  obok  twierd,  występuje  ćwierd: 
czwyerdzymy  Dz.  I,  14:  twierdzy  my  Str.  I,  14;  poczwyerdzamy  Dz. 
IV,  1;  XVIII,  1;  poczwyrdzeiiyem  Dz.  IV:  potwyerdzenym  Str.  XI; 
poczwyerdzon  Dz.  I,  13;  pocz\« yerdzenyeiu  Dz.  IV,  1;  potwyerdzenym 
Str.  XI;  w  innych  rękopisach  tylko  twierdzić  i  t.  d. 

Grupa  tft  występuje  w  postaci  óift:  w  Ś.:  czyrzpyecz  VI,  4; 
XVI,  2;  Yczyrzpy  IV,  36;  czirzpyał  IV,  36;  czyrzpyal  Vin,  2;  czyrz- 
pyely  Xin,  1;  czirzpyąncz  II,  40;  czirzpyąezemv  III,  126;  XV;  czyrz- 
pyaiiczemy  II,  50;  czyi*zpyączemv  VI,  28. 

sirzp:  szirzpem,  syrzpye  S.  IV,  27. 

wirzch:  na  wyrzchv  D.  I,  13;  wyrschchv  Dz.  I,  13;  na  wyr8chv 
Dz.  III,  22:  na  yyrzchu  Str.  I,  14;  VII,  21. 

pi  r  z  wy:  pirzwy  Sir.  XI,  25;  pirzwa  Str.  XI,  58;  nyepyrzwey 
Dz,  XIX,  11;  pyrzwem  Dz,  XX,  26;  pirzwymy  Ś.  IV;  XV;  pyrzwey 
Ś.  III,  128;  Dz.  m,  26,  29,  38;  Dz.  IX,  Str.  XI,  14;  pirzvey  S. 
m,  78;  pirzwey  Ś.  II,  13. 

czyrzp:  wyczyrzpawa  Ś.  IV,  28; 

dziri-  tylko  w  kodeksie  iświętosławowym:  dzirzeez  I,  6;  II,  12; 
IV,  36;  dzirzeecz  II,  40,  42;  X,  7;  XII,  1;  dzy rzecz  IV;  odzirzi  II, 
7;  odzyrzy  II,  33.:  odzerzy  II,  36;  odrzirzi  III,  121;  drzyrzy  VI,  9; 
dzyrzą  IV,  42;  odzirza  III,  87;  dzirzal  XII,  1,  6;  dzirzaal  X,  7; 
dzyrzal  VI,  9;  przedzirzely  II,  Ul;  wsdzirza  IV,  1;  dzyrzzan  II,  109; 
dzirzan  I,  5,  8;  II,  23;  dzirzani  II;  dzyrszany  II,  13;  dzyrzany 
IV,  1;  dzirzanyin  XIII,  I;  dzirzana  III,  6;  IV,  1;  VI,  8;  dzyrzana 
IV;  m,  132;  dzirzano  IV,  18;  drzyrzano  IV,  42;  dzy  rżano  IV,  43; 
dzyrszantbnymy  IV;  zadzirzawayanez  XII,  6;  dzirzanczemu  Xn,  6; 
dzyrząncz  1;  dzirzawcza  VI,  9;  dzirzawczi  XIII,  6;  dzyrzawye  VIII, 
3;  drzyrzewcze  VI,  9;  dzirzawezy  VI,  11;  dzyrzewcza  VI,  11;  dzirze- 
nye  VI,  8;  dzirzenyy  I,  6;  dzyrzenya  VI,  18;  odzyrzenyy  III,  47; 
odrzirzane  III,   12;  grododzirzan  XIII,   1;  grododzyrzamy  XII,   1. 

W  innych  rękopisach  występują  już  furmy  dzisiejsze:  odzerszecz 
D.  I,  U;  odzyerzecz  Dz.  I,  11;  odzierzecz  Str.  I,  12,;  dzerszano  D.  I, 
158;  dzerszanego  D.  I,  159;  dzyerzal  Dz.  XIX,  25;  dzyerzawcze  Dz. 
X,  20;  XXI,  7  i  t.  d. 
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Ściąganie  samogłosek. 

po-i6=póó:  pocz  S.  IV,  49;  ou-u:  dafa  (dvffa)  Dz.  XVI,  4: 
dovphayacz  Ś.  III,  82;  przy  ió==przyć  (przycz)  Ś.  I;  Dz.  XVI,  12; 
przyda  Ś.  I,   1;  przydze  Ś.  IV,  37;  wymye  =  wy-iinie  Ś    II,  27. 


2.  Spółgłoski. 

a)     k,  g,  eh. 

k  występuje  w  wyrazach  kaki,  kaku,  stsłw.  kakti,  kako,  obok 
późniejszych  jaki,  jako;  kakowe  wszystkich  rękopisach,  p.  pod  o 
str.  Tylko  w  S.  kakych  III,  84;  nyekakych  III,  75;  kakyekole  III, 
67;  kakeykolyo  I,  6;  kakekole  VI,  22;  kaknykole  VI,  6;  kakoby  III, 
114;  k«kokolye  III,  18;  kakole  D.  1,  63:  Dz.  I:  yakokolwye;  Ś.  III, 
46;  Ś.  IV,  22;  kakolye  Ś.  I,  S.  II,  80.  z  kakkole-kakokole. 

szaradnosć:  szaradnosoz  kasz.  darodny  cz.  śeredot,  dered;^.  Por. 
Bruckner;  Rozpr  XXV,  193.  ob.  sakarady:  skarade  Ś.  II,  88;  Dz.  I, 
89;  skarada  Ś.  111,84;  IV,  8;  skarada  Ś.  III,  3. 

9  (^)  wypadło:  lekki  (lyoky  Ś.  III,  7;  Dz.  XVI,  26)  z  lekki=legki. 

g  pierwotne  występuje  w  wyrazach  gańba  i  pochodnych  obok 
późniejszych  form  z  h  (czeskich):  ganybi  Ś.  VII,  4;  ganyba  S.  III, 
107;  ganyby^gańbi  D.  I,  158;  ganiebna  Str.  XI,  68:  haniebna  Dz. 
VI,  68;  ganyebnee  Ś.  II;  ale:  hańba  Dz.  XX,  29;  hanyebna  Dz.  XV, 
68;  hanyebne  Dz.  XX,  6.  Pierwotne  g  zachowało  się  w  wyrazie  tegdy, 
obok  którego  występuje  także  późniejsze  tedy.  W  Ś.  I — VI  tylko  tedy 
(thedi,  thedy);  w  Ś.  VII— X  tedy  i  tegdy:  tedi  VII,  .3,  4,  7,  8,  10,  15; 
VIII,  6,  7;  X,  2;  thedi  VII,  5,  7,  10,  12;  IX,  3;  tegdi  VII,  13,  14, 
20;  Vin,  4;  thegdi  VIII,  3.  Od  X,  3  począwszy,  tylko  tegdi  X,  3,  4, 
5,  7;  XII,  1,  4,  6  i  t  d.  tegdy  D.  I,  3:  thedy  Dz.  I,  3.  W  wyrazie 
burgmistrz,  przyswojonym  z  j.  niemieckiego  zachowało  się  gi 
bvrgmystrza  Ś.  VI,  30;  XIX,  16;  burgraby  Da.  XIX,  1;  burkrabye 
Dz.  X,  21. 

Greeko-łać  g  występuje  jako  ^:  archan^  (arohangyola)  Dz. 
XVIII,  10. 

k  przechodzi  w  g  (podobnie  jak  w  niektórych  narzeczach)  w  wy- 
razach wielgi,  wielgośó,  telgo,  przeważnie  w  Ś:  wyelgy  IV,  23, 
42,  49;  wyelge  III,  112;  IV,  43;  wyelghee  lU,  21;  welge  IV,  18; 
welkge  III,  121;  wyelgem  VI;  IV,  49;  V,  2;  wylgem  III,  66;  wyel- 
gheem  II,  116;  wyelgyoh  III,  44;  wyelgem v  III,  75;  IV,  49;  wyelgyey 
IV,  1;  wyelgoscz  III,  87,  107;  IV  43;  wyelgosczy  IV,   116;  yyelgosczy 
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vyelgo8Czy  XVIII,  2;  wyelgosczi  II,   121;  thelgo  III,  30;  wyelgym  D. 
I,    157;  wyeldzy  Dz.  XIX,   1. 

chw  przechodzi  w/ w  wyrazach:  lifa:  lypha  D.  I,  85:  lychwa 
Dz.  I,  85;  lipha  D.  I,  138:  lychwa  Dz.  I,  137;  lyphye  Ś.  HI,  131; 
lyffye  Ś.  II,  82;  III,  81;  lyfFa  Ś.  II,  82;  lypha  Ś.  III,  81. 

To  f=chw  pod  wpływem  następnego  h  przeszło  w  w,  i  tak  powstał 
wyraz  liwny:  lywną  przepascz...  usuraram  yoraginem  S.  IV,  28; 
w  lywney  prze  paszczy  Ś.  III,  81. 

fał  a:  phala  Ś.  I,  7;  VI,  30;  falca:  falczan  Ś.  I;  fata  nie: 
fatanye  vŚ.  VI,  16:  chwatha  Dz.  XX,  28;  ufalaez:  vfalyaczą  D.  I,  1: 
chwalcza  Str.  I,  2;  ufalić:  yfalycz  Ś.  I;  ufalaó:  vfalanii  S.  1; 
znfalca:  zyfalcza  Dz.  I,  83;  zvfalcze  D.  I,  82;  zuffalcza 
Str.  I,  81. 

zufalnośó:  zyfalnosczya  D.  I,  23;  zufałosć:  zuffalosczią  Str. 
I,  24;  Str.  I,  13;  u  fal n  ość:  ufalnoseza  D.  I,  23. 

krotofila:  krotophile  Ś.  III,  95:  krothochwylya  Dz.  VI,  83; 
Str.  XI,  83;  kro  to  fil  ić:  krotophylacz  D.  I,  101;  krotofylyancz  Str. 
I,  101:  krothochwylacz  Dz.  I,  102,  Dz.  VI,  86. 

ufacon:  yfaczon  Ś.  I,  5;  wfaczon  Ś.  III,  55;  ufycić:  yphiczan 
Ś.  Vni,  3 ;  ufacie:  yphaczy  Ś.  VI,  26 ;  p  o  f  a  ć  c  a :  pofaczczya 
Ś.  n,  126. 

Przeciwnie:  parach wyy  Dz.  VI,  95;  XI,  28;  parochwyyey  Dz. 
XI,  16:  parachyy  Str.   XI,  68  (parochia,  gr.  7rapoi)tfcx). 

Wyraz  uf  (niem.  hiife)  występuje  bez  początkowego  A,  później 
huf,  hufiec.  Natomiast  wyraz  hausknacht  (haysknachth  Dz.  I,  97;  hanns- 
knach  D.  I,  97)    ma  /?,  podobnie  wyrazy  harnasz,    hernasz  i  t.  d. 

/  W  ustępie  o  pisowni  wyrażono  przypuszczenie,  że  t  na  początku 
wyrazów  wymawiało  się  z  j^ji  i  zwrócono  uwagę  na  różnicę  i==et, 
.jj  (eJ)  gi)-=eum;  iź  (y8z)«quod;  jiź  (gy8z)-qui. 

;  zjawia  się  na  początku  wyrazu  jarcybiskup:  iarczybyskup 
Str.  I,  2;  iarczybyskupa  Dz.  P.;  iarczybiskypa  D.  I,  120;  D.  I,  119; 
Dz.  XX,  O  —  ale:  arczybiskupem  Str.  I,   119. 

W  wyrazie  jarcy?  (Brflckner  Arch.  X,  410:  jacy)  także  pojawia 
się  na  początkuj:  yarezy  D.  I,  24;  Dz.  I,  24,  31:  iaczy  Str.  I,  26, 
132;  /wypadło  w  wyrazie  Wociech:  Voczech  S.  VII,  XII;  Voczye- 
cha,  Voczyechem  Ś.  XII,  1;  Woczecha  Ś.  II,  131;  VI,  28;  III,  127; 
VI,  28  i  t.  d.  Wyrazy  z  końcówka  -ija,  -yja  (ła<5.  -ia,  -io)  maja  ;: 
koronaczyey  Dz.  X,  31;  koronaczige  =  koronacyje  Str.  III,  32;  spro- 
curaczyyą  Dz.  III,  30;  Str.  VII,  29;  vigiliey  Ś.  III,  127;  vigilyą  Ś. 
VI;  wykarye  Dz.  IX.  Także  kopya  D.  I,  7;  Dz.  I,  5;  Str.  I.  7:  ko- 
py yą  czytać  należy  kopiją. 

Rospr.  Wyds.  fll«l.  T.  XX  Vm.  22 
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W  wyrazie  tuta  Ś.  IV.  37;  thutha  Ś.  IV,  37  nie  ma  jeszcze  póź- 
niejszego y  (tutaj);  natomiast  y  dodane :  nykakey  (nikakiej?)  Ś.  III,  130 
i  nygdzyey  Dz.  XXI,  20.  W  wyrazie  Jędrzych:  Yandrzych  Str.  I, 
60;  Yąndrzycha  Str.  I,  69  początkowe  j  odpowiada  A  (Henricas),  por. 
oz.  Jindfich. 

*;  t,  d. 

Pierwotne  t  występuje  w  wyrazach:  czestnie:  czestnye  S.  II; 
nyepoczestbne  Ś.  IV,  37;  czestnik:  ezestnyk  czestnykowy  Ś.  III,  84; 
czestnyczi  iS.  XI,  I;  czestnykow  XIII,  1;  XV,  1;  czestnykom  S.  XII, 
4;  XIII,  1;  XV,  1;  czesthnyky  Dz.  XV,  27:  czessnyky  Dz.  XVII,  31; 
czestnykoch  Ś.  XV,  j.  Według  analogii  do  czesany  także  cieles^ay: 
czyelyesthna  Dz.  V,  4:  cielesna  Str.  X,  4. 

cztwarty:  cztwartha  Dz.  I,  74;  czthwarthego  S.  VI;  ale:  czwar- 
tek Dz,  XXI,  czwartego  Dz.  X,  31. 

sprostny:  sprosthae  Dz.  V,  6;  sprosthna  Dz.  IV:  sprośne  Str.  X,  4. 

uczę^tniczka:  Tcząnstnyczka  Ś.  XVII,  2. 

włastny:  wlasthna  Dz.  III,  23;  zresztą  własny  Dz.  VI,  32;  Str. 
XI,  32  i  t.  d.  włostność,  włostny.   Przykłady  p.  p.  o  str.  53  [1()3]. 

statczyć,  dostatczyć:  stathscha  Dz.  V,  1:  stacza  Str.  X;  do- 
statheza  Dz.  VIII,  1; 

złostnik:  zloithnyk  Ś.  I,  5;  III,  64;  slosthnykow  Ś.  III,  64; 
zlostnyka  D.  L  30:  zlosnyka  Dz.  I,  30;   zlosznyka  Str.  I,  31. 

Wyraz  jest  li  występuje  we  wszystkich  rękopisach  zwykle  w  tej 
formie  (yestbly,  yestly),  tylko  w  Dz.  XXII  zawszą  bez  t  (yesly):  yestljly 
Dz.  III,  19,  21,  23,  26,  29,  30,  31,  32,  33,  36,  36,  38;  Dz.  VI,  8; 
Dz.  VIII,  3;  Dz.  X,  18,  21,  22,  23,  31;  Dz.  XI,  26;  Dz.  XIX,  7; 
XXI,  20;  w  Str.:  gestly  VII,  4,  30;  gestii  Vn,  5,  6,  24;  gesly  Vn, 
36;  w  Dz.  XXII:  yesly  2,  4,  10,  21,  14;  yesly  by  34,  36,  38,  39,  40; 
ieszly  U,  22,  24,  25,  29,  30. 

i  dodane  w:  dzyrazanthnymy  Ś.  IV. 

Wyraz  miestce  często  znajduje  się  jeszcze  w  tej  formie  z  pier- 
wotnem  t  (mćst-bce),  obok  tego  także  w  formie  miesce:  myestcza  Ś. 
III,  15;  myestczv  Ś.  III,  16;  raye^tczoch  Dz.  XI,  10;  myesczce  Ś.  III, 
18;  Dz.  VI,  2;  myesczczach  Ś.  XIX,  10;  myesthczach  Dz.  XI,  10; 
myesczoch  Ś  II,  16;  myesczyech  Ś.  III,  16;  XIX,  12;  Str.  VI,  U; 
niyesczech  S.  IV,  28;  myescze  Dz.  I,  11;  myesczcze  D.  I,  H;  Dz.  VI, 
2;  Str.  XI.  2;  ń.  XV,  5;  myesczcza  Dz.  VI,  13;  myesczv  Dz.  I,  23  i  t.  d. 

W  kodeksie  Świętosławowym  przyimek  ot^  stał.  otii  zwykle  wy- 
stępuje z  pierwotnem  t  i  nawet  przed  spółgłoskami  bezdźwięezuemi 
i  samogłoskami:    ot  kaliszdego,    ot  koliszdego    XIX,   10;   oth    kthorego 


o  piRowNi  I  xąirKV  kstąo  odtaw  połskioh.  171 

XVIII,.  4/  ot  trzech  XIX,  10;   ot  cztirech  XIX,   10;   ot  pyąnczynacz- 
czye  VII,  1;  oth  swego  HI,  130:  XVIII,  4. 

Przed  bezdźwięczne  mi:  ot  drapyeszcza  III,  122;  oth  nyego 

III,  oth  nyeswego  III,  16;  oth  slego  HI,  65;  ot  dwu  XIX,  9; 

Przed  gainogłoskami:  othe  dnya  III,  110;  otheszwal  III, 
84;  otheszwala  III,  Itl;  otheyinacza  III,  83;  otheymowaez  III^  66; 
otheymvyacz   III,  33:   odeyniacz  III,  8;    XII,  4;  othydz  III,  68,   130; 

IV,  8;  othydze  III,  180;  othvmrze  IV,  22.  Nawet  pothe  (slYbeni)  VI,  6. 

W  złożniach  przed  spółgłoskami:  othczątha  V,  1;  othda- 
lanya  III,  29;  othdalenya  III,  29;  othdzelenya  III,  78;  othlozoon  III, 
18;  othlozenyy  VI,  1;  othmyenyony  III,  45;  otmowi  XVIII,  10 
othmowiły  III,  45;  othnyesli  III,  4;  othpowyedzacz  VII,  3;  otpowye- 
dacz  VII,  11;  othpowyedzal  III,  47;  otpadnye  XI,  8;  otpadnąn  X, 
9;  otprawyanyu  XIII,  3;  cthnoszy  III,  78;  otp^sczenye  IX,  4;  oth- 
rusly  III,  126;  othichmyast  III,  39,  76;  othwabeny  III,  83;  othrzv- 
czywszy  III,  3. 

d.  Dla  nniknięoia  rozziewu  w  grupie  zr^  zrz  zjawia  się  J,  a  mia- 
nowicie w  kodeksie  Swiętosławowym  w  wyrazach:  rozdrzaz,  roz- 
drzeszyó,  rozdrzeszon,  rozdrzeszenie,  wzdruszyó,  wzd ru- 
sz on:  rosdrzasY  I;  rosdrzeschon  XIV,  2;  XVIII,  8;  roszdrzedzenye, 
rosdrzezenya,  rosdrzeszeny  III,  37;  wsdrV8zycz  III,  45;  IV,  22  (2  r.); 
wazdrv8zyl  III,  52;  wsdryszony  III,  105;  wsdrrszone  VI,  6.  Por.  zdrada« 
z-rada.  W  kodeksach  D.  I;  Dz.  I,  i  Str.  rnamy  dzisiejsze  rozgrzeszyć 
(z  *rozrze8zyć,  stsł.  razr^iiti  absolvere)  powstałe  pod  wpływem  etymologii 
(grzech):  rozgrzeszenye  D.  I,  3;  rozgrzeschenye  Dz.  I,  3;  rozgrzessenie 
Str.  I,  3;  D.  I,  7;  Dz.  1,  5;  Str.  I,  7;  D.  I,  45;  Dz.  I,  46;  Str.  I,  47; 
także  w  Ś.  II,  38  rosgrzeszyl.  Nadto  zjawia  się  d  w  wyrazach:  Hend- 
ryk,  Kondrat,  opiekadlnik.  Hendryka  Dz.  VI,  47;  Kondrath, 
Kundratowj  Str.  1,48;  opyekadlnykow  Ś.  II,  124;  opyekadlny  Ś.  III, 
106;  opyekadlnyk  Dz.  XVII,  33;  opyekadlnyka  Dz.  XVI,  4:  opye- 
kalnyk  Dz.  XI,  32. 

W  Ś.  wyrazy  rozdny,  rozdnosć  występują  kilkakrotnie  z  d: 
rosdnoBCzi  III,  13;  roszdnosczy  III,  11;  rosdnego  III,  116;  Ś.  VI,  4 
mamy  wdzięcie» wzięcie:  przes  wdzącze  gimyenya. 

Dzisiejszemu  bardzo  odpowiada  bar  z  o  Dz.  V;  4;  Str.  X,  4;  D.  I, 
41;  Dz.  I,  43;  Str.  I,  43;  D.  I,  90;  barso  Ś.  HI,  8.%  110.  Formy 
odpowiadające  stsł.  infl:  jena,  jeno  i  t.  d.,  tudziesz  jana,  jano  p.  powyżej 
str.  47  [157]. 

d  przeszło  w  g\  mgleyszi  Ś.  III,   13;  wypadło  Nyepr  Dz.  V. 

Dzisiejszemu  zdejmowanie  odpowiadają  formy  bez  d:  seymo- 
wanya  S.  II,  4;  seymanye  Ś.  IX,  4. 
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c)  p,  J,   W. 

p,  w  kodeksie  Swiętosławowym  dla  aaiknięcia  rozziewu  zja- 
wia się  p  w  grupie  mn :  darempnye  IV,  37;  dompnymanya  111,  70  ob. 
doinnymanyy  Dz.  IV,  1  i  domnyma  Ś.  VII,  8;  domnymanya  II,  36;  dom- 
pnymany  III,  80;  krśmpny:  rzeczy  kypne  albo  crampne  III,  31  ob. 
craamne  II,  33;  przezumpny:  przesympni  III,  77;  we  mpnyeyszych 
III,  44  ob.  mnyeyszich  II,  48;  nyempnyey  Ś.  III,  101;  nienałorapny 
(temerarius) :  nyenalompny  III,  83;  niempni  maczki  inopinate 
w  nyempnymaczky  IV,  10.  Zepsute  miejsce  w  II,  17  pozwany  w  nye- 
winny  maczki  (Nehring  Altp.  Spracbd.  78)  w  nyewnymaczky.  A  co 
należy  czytać:  nieumnimaczki)  należy  czytać  w  niemnimaciski;  pompno- 
Bzoney  III,  8;  sampnyenya  VI,  10;  IV,  48;  sampnyenyy  III,  111; 
tagempnye  III,  80;  VI,  26.  Por.  w  księdze  ziemi  czerskiej:  szemploczil, 
ne  pomploczyl  98.  Bystroń,  Spraw.  Kom  jęz.  IV;  skrompność,  Briick- 
ner,  Rozpr.  XXIV,  88. 

Pierwotne  p  zachowało  się  w  opłwitować:  w  S.  oplwythvyącz  III, 
76;  oblwythvyączy  III,  128.  Dzisiejszemu  p  odpowiada  jJ:  pyerlach 
Ś.  in,  99;  VI,  2;  XVII,  3.  Por.  BrUokner,  Rozpr.  XXIV,  93. 
Z  grupy  bw  wypadło  w  Ś.  (por.  obóz,  obłok,  oblec  stsł.  obl^śti  i  t.  p.) 
w  wyrazach:  obycsycz  VII,  13;  obyeschan,  obyeschon  VII,  14;  obykł, 
obyknion:  oby  ki  XVII,  3;  obiklo  III,  37;  obyklo  III,  45;  obykli 
III,  5;  obykly  III,  110;  obikli  HI,  8,  38;  obekli  III,  3;  obykla, 
obyknyono  III,   17;  obiniony:  obynyoni  III,  30. 

Pierwotne  w  miękkie  przed  c,  stsł.  e  zachowało  się  w  wyrazie 
wiesielić  się,  stsłw.  veseliti  sę :  wyeschyelicz  syan  8.  X Vni,  1  ;  vyes- 
syely  ń.  XVIII,  6;  w  bibl.  kr.  Zofii  wyeszyol  64  a.  Podobnie  w  na- 
rzeczach śląskich:  wiesioły,  wiesielić  sie.  Bystroń,  Rozpr.,  XII. 

Co  do  parachwija  (parachfija)  p.  pod  /. 

Wyraz  krolewstwo  znachodzi  się  w  naszych  rękopisach  i  w  for- 
mie dawniejszej  z  w?  i  w  późniejszej.  Najczęściej  stosunkowo  występują 
formy  z  w  w  kodeksie  Dzikowskim:  krolewstwo  V;  krolyewsthwo  XVIII, 
4;  krolyewstwo  XVIII,  6;  krolyewsthwa  IV;  V;  VI,  9;  XIX;  krolyew- 
stwa  IV;  XVIII,  2,  5,  8;  krolyewstwv  V,  6;  krolyewstwye  XVIII,  7; 
krolyewsthwye  XVIII.  9,  10  i  t.  d.  Formy  bez  w  w  Dz.  sa  rzadkie: 
krolyesstwa  I,  7;  IV;  krolyewstwye  IV,  5;  krolyesthwye  V,  1;  krolye- 
stwa  V,  4;  VIII,  1,  4;  krolyesthwa  XVIII,  2,  8.  W  kodeksie  Stra- 
domskiego  przytoczone  powyżej  wyrazy  występują  bez  mj,  także  w  D.  I.: 
królestwa  P2;  7  (2  r.)  28.  W  kodeksie  Świętosławowym  znajdują  się 
obie  formy:  krolewstwye  I;  krolewstwa  III,  79;  krolyewstwye  II: 

w  zachowało  się  jeszcze  w  wyrazach:  slyzzebnykowstwo  Ś.  III,  19; 
szolthysowsthwo  Ś.  VI,  23;  lotrowstwo  Ś.  K,  110;  D.  I,  86;  Dz.  I,  87; 
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Str.   I,   88;   mysthrschowstwem   Dz.  Y,   3:   mystrzostwem    Str.    X,   3; 
lenywstwa  D.  I,  47. 

Analogicznie  do  królewstwo  pojawia  się  m?  w  pozzeu^stwo  Ś.  III, 
26;  pozowstwo  Dz.  I,  35:  pozostwo  D.  III,  19;  m?  wypadło:  znowyą 
(  =  wz-nowią)  Dz.  VI,  96;  Str.  XI,  96. 

d)  I,  fity  n,  r,  rz, 

1.  Pierwotne  I  zachowało  się  w  wyrazacli  kaliżdy,  kaiżdy, 
stsł.  koliźbdo:  kalzdy  Dz.  I,  15;  kalzdego  Dz.  I,  69:  kaszdi  D.  I,  14; 
kaiiszdy,  koliszdy  p.  powyżej  pod  i. 

n.  Pierwotne  n  zachowało  się  w  wyrazie  sąranienie,  sam- 
pnienie  (mtnt-):  samnyenya  D.  I,  t;  sąmnyenya  Dz.  I,  1;  samnienya 
Str.  I,  1;  samnyenyem  Dz.  XVI,  11;  sąmpnyenya  Ś.  VI,  10;  sainpnyenyy 
Ś.  III,   111. 

Wyraz  jiny  występuje  w  postaci  pierwotnej  z  jednera  n  i  w  póź- 
niejszej z  nn  (jinny),  obok  którego  często  także  jinszy.  w  gynych  Dz. 
I,  2:  gynnych  Str.  I,  2:  gynszyeh  D.  I,  2;  w  gynych  Dz.  VI,  10, 
11:  ynnych  Str.  XI,  10,  11;  gyny  Dz.  VI,  3:  ynny  Str.  XI,  3;  gyny 
Ś.  IV,  4;  ginę  Ś.  IV,  18;  gyna  Ś.  III,  95;  gynieh  Ś.  XV,  1:  j?ynnych 
Dz.  XVI,  30.  n  wypadło:  czetnar  Str.  III,  28  ob.  czentnar  Dz.  X, 
28.  n  przeszło  w  m  (jeżeli  nie  pomyłka  pisarska,  to  pod  wpływem 
analogii  do  mieszać:  Myessawye  Str.  III,  30;  Myeszawyw  Str  III,  33: 
Nyeschawye  Dz.  X,  31. 

W  wyrazie  sośnia  należy  przyjąć  ń:  gdy  sosnyą  porąby  D. 
I,  143:  sosną  Dz.  I,  144;  Str.  I,  142;  sezze  w  boru  thrzy  sossnye 
Dz.  XX,  28;  sosnye  D.  I,  149,  150;  porąby  thrzy  ssosnye  150;  Str. 
I,  148  błędnie:  trzy  sobnye.  Linde:  Barcie  wycinają  się  w  sośniach, 
s.  V.  barć.  Gonne  sośnie  stały  gęsto.  Konopnicka.  Nowele  59. 

r,  rz,  Z  pisowni  yr^nyono  D.  I,  119  można  wnosić,  że  wyraz  ten 
należy  czytać  ur-zniono,  a  nie  nfniono;  w  Dz.  I,  120  i  Str.  I, 
119:  vrznyono.  r  wypadło  w  wyrazie :  kaczmarze,  kaczmąrzow  Str.  IV, 
10  ob.  karczmarz  Ś.  XVIII,  5;  XI,  2  i  karczma  Dz.  XXII,  IH;  kną- 
brnosczą  Ś.  III,  4. 

Na  uwagę  zasługują  formy  z  rz\  krzechki,  chytrzy,  knabrzny: 
krzechkosć  Ś.  III,  109;  knabrzny:  Ś.  VI,  23;  III,  29;  chytrzymy  za- 
lobamy  Dz.  I,  27;  D.  I,  27;  chytrymy  Str.  I,  28;  knabrznego  Ś.  VI, 
23;  knąąbrzny  Ś.  III,  25;  knabrnye  Ś.  VIII,  3;  krnąbrność  Dz.  VI, 
23;  Str.  XI,  23;  Dz.  VI,  4;  Str.  XI,  4. 

Prawdopodobnie,  należy  przyjąć  formę  chytrzy  dla  D.  I,  27  i  Dz. 
I,  27,  p.  Pr.  fil.  II,  671  i  Arch.  f.  sl.  Phil.  III,  29  (przykrzy).  W  ta- 
kim   razie    także    chytrze  w  tymże  artykule    uwalać  należy  za  przy- 
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miotnik  i  czytać:  Przydarza  się  częstokroć ,  iie  dworzanie  naszego  dworu 
albo  jinszy  którzykole  przed  nas  albo  przed  sędzię  naszego  pozywając, 
chytrze  a  roznaaite  żałoby  wymyślają. 

e)  «,  /,  «,  «,  i,  £ 

*.  *  zachowało  się  a)  w  wyrazach:  csny,  esnota,  csnotliwy 
sporadycznie,  bardzo  często  zas  w  es  o,  nics  w  kodeksach  Ś,,  D.  I.  Dz.: 
czsny  D.  I,  1:  czny  Dz.  I,  1;  czni  Str.  I,  1;  czsnoth  D.  I,  82;  czsno- 
thlivych  Ś.  III,    84:    cznotczy   Dz.  I,  83;    cznot  Str.  I,  84;  czso  w  Ś 

III,  30,  84,  121;  VI,  2,  4;  IX,  5;  XVIII,  6;  D.  I,  7,  37,  38,  45 
czsokoie  Ś.  IV,  37;  czsokolibi  Ś.  X,  7;  czoby  Ś.  X,  9;  D.  I,  1,  42 
czsoBzm   Ś.  III,    84;   X,  5;   nyeczso    D.  1,  47;    Dz.  I,  47;  Ś.  III,  96 

IV,  8;  XII,  6;  Dz.  I,  48,  115;  nycz  D.  I,  87;  Ś.  IX,  2,  3;  Str. 
XI,  15;  D.  I,  30;  niczs  Ś.  XI,  2;  X,  5.  *  zachowało  się  b)  w  su- 
iiksach  -Bstwo,  -bski,  głównie  w  Ś,  D.  I,  i  Dz. :  bogaczsthwye  Ś. 
III,  131;  braczsthwam,  braezsthwach  S.  VI,  30;  braczstwa  Dz. 
XVI,  31;  dzyedzyezstwo  Dz.  III,  17,  25;  VI,  38;  dzyedzyczsthwa 
Dz.  III,  2,  5,  12,  17;  dzyedzyozstwye  Dz.  III,  24;  dzyedzyczstwach 
Dz.  XI,  2;  w  Str.  -ctwo,  ctwa  i  t.  d.  dzyeyiczstwo  Ś.  VII,  17; 
yączstwo  D.  I,  3;  yaczstwa  D.  I,  12;  ganthstwye  S.  III,  4:  yącztwo 
Dz.  VI,  4;  Str.  XI,  4;  swyadeczstwo  Ś.  II,  38;  III,  37,  90;  szwya- 
deczsthwo  S.  III,  90;  szwyadeczstwo  Ś.  III,  33;  swyadeczstwa  Ś. 
III,  37;  swyadeczstwem  IX,  2;  swiadeczstwera  D.  I,  38,  44;  swiadecz- 
stwo  D.  I,  44,  45;  Ś.  II,  38;  swiadeczBtwa  D.  I,  45;  swyadec^stwye 
Ś.  III,  124;  wlodiezstwo  Ś.  VII,  20;  IV,  20;  woyewodzstwa  Dz. 
XIX,  2;  syroczsthwa  S.  VI,  3;  swyathokradzsthw  Dz.  IV;  slyaoheczsthwo 
Dz.  X,  18.  W  S.  braczszkeem  II,  89;  braczskyem  III,  87;  groczsky  IX,  6; 
yischegroczskim  XII,  XVIII;  yischegroczskym,  wischegroczskym  XVni; 
layczcłkye  II;  Ivczskym  III,  2;  nyemyeczske  III,  66;  nyemyeczskye 
IX,  1;  nyemyeczskyego  III,  63,  66;  nyemyeczskym  III,  130;  nye- 
rayeczskyem  II,  65;  nyemyeozskich  m,  64;  ploczskyra,  ploczskymy 
XVIII;  slachczskey  IV,  20;  sząszyeczskim  III,  49;  sweczskym  II; 
swyeczskymy  I;  swyeczskyego  XVIII,  6;  swyeezskich  XVII,  1;  XVIII, 
7;  swyeczskych  XVIII,  10;  wareczskyego  VI,  1-^0;  warzeczskyego 
XIX,  16.—  dzeczskyego  D.  I,  68;  kmyeczskyey  D.  I,  59;  kradzyeczskyem 
Dz.  ni,  23:  kradzyeskym  Str.  Vn,  2;  lanczyczskyey  Dz.  IX,  X, 
XII;  XVIII;  Str.  V:  lyudzska  Dz.  V;  lyudzska  Dz.  VIII,  1;  lyydz- 
skyem  Dz.  IX:  lyydskyra  Str.  V,  3;  nyemyeczskyem  D.  I,  69;  ra- 
dzyeczskye  Dz.  XXI,  3;  sanoczskyemy  Dz.  XXI;  slacheczsky  D.  I, 
40;  slacheczsky  ego  D.  I,  86;  swyeczskym  D.  I,  1:  swyeczkych  Dz. 
VI,  7;  XII,  4;  swyetszkich  Str.  XI,  7;  siradzski  p.  str,  52  [162]  dzyecz- 
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skowanye  Dz.  I,  34:  dzeczkowanye  D.  I,  83;  podzyeczskowan  D.  I, 
143;  Str.  I,   142. 

W  przekładzie  Macieja  z  Kożana  przymiotnik  ^mazowiecski  wystę- 
puje w  formie  mazowieski:  mazowe^skey  S.  VII;  mazowesaki  IX;  mazo 
wesskyey  VII,  (2  r.);  mazoyesskye  XII;  mazowesHkye  XIII;  XVII;  masso- 
wakye  (!)  XVin;  mazowessky  XIV,  I ;  X V;  XVIII;  mazowesskich  XIX,  2. 

W  Dz.  XXII  zawsze  grecki:  groczky  29;  groczkyego  29, 
34;  groczkyero  1,  15,  22 ;  groczkych  17,  zresztą  w  Dz.  są  formy 
z  *:  groczskye  III,  24;  grodzskye  III,  5,  32;  grodzskyego  III,  5; 
grodzskyemy  III,  9;  grodzskym  VUI,  1;  grodzjłkych  XIX,  22.  W  Str. 
grodski:  grodskyego  VII,  5;  grodskye  VII,  5,  23;  grodskym  VII, 
31   i  t.  d. 

«,  stslw.  8u  nie  przeszło  w  «:  s  nym  Dz.  VII,  13;  s  nymy  Dz.  VI, 
68:  «  naschemy  Dz.  VI,  69;  ss  namy  Dz.  X,  2;  s  naray  D.  I,  15, 
16;  slozon  D.  I,  117;  slozoue  Dz.  I.  W  Ś.  szlozon  IV,  4;  slozono  IV, 
18,  23;  szlozenye  VI,  23;  slozenyy  IV,  1,  4;  sgednacz  III,  47;  szmo- 
wye  II,  76;  slutugo  D.  I,  83;  smozou  Dz.  XVII,  21;  smysly  Str.  I, 
20;  smyslm^go  Dz.  VII,  17;  swady  Str.  VI,  1;  Str.  I,  46;  swadzie  Str. 
I,  45;  swada  Dz.  I,  76;  swadzye  Dz.  I,  46:  awady  Dz.  I,  45;  w  w  = 
su  i  w  złożeniach  z  ife-i  se  S.  111,  126;  se  sromota  Str.  XI,  4:  ze 
si-omem  Dz.  VI,  14;  8«  t).  I,  149;  sse  Dz.  I,  160:  ze  Str.  I,  148; 
se  wschythkymy  D.  I,  151:  ze  Dz.  I,  152;  Str.  I,  150;  se  dwyema 
D.  I,  49;  Str.  I,  151:  «  Dz.  I,  50;   se  dwiema  1).  I,  33;  aebrane  Dz. 

V,  I;  sebrane  Str.  i,  1;  sebranyy  Dz.  XIX;  w  Ś.  seymaiiye  IX,  4; 
seymowanya  (zdejmowania)  II,  4;  szelgalesm  III,  84;  seznanye  Dz. 
IIL  4:  zeznanye  Str.  VII,  4;  seznawal  Dz.  VI,  32;  seznawal  Str.  XI, 
32;  aezze  (sezże)  Dz.  XX,  28;  szesromoczyl  Ś.  III,  84;  sesromoezon 
Ś.  XVII,  2;  seznam  Dz.  VU1,  2;  seznal  Dz.  VI,  86;  Str.  XI,  86. 

Wyraz  pokoynye  S.  XII,  6  występuje  bez  późniejszego  s. 
WyvstrzeyszegoD  I,  21  możnaby  się  dopatrywać  9  pierwotnego. 
P.  Miklosich,  Et.  Wtb.,  ntro  rooie  z  astro:  stał.  za  ustra,  lit.  aaś'a; 
stgniem.  Ostań,  austr  Miękkie  /jest  w  syercz  Dz.  I,  5:  sercz  D.  I, 
7  i  wiesielić  sie  str.  62  [172]. 

/  z  formy  jeśm  połączonej  z  poprzedzającym  wyrazem  zachowało 
się  w:    czsoszm  Ś.  III,  84;    szelgaleszm  (sełgałeśm)  8.  III,  84;  w  Dz. 

VI,  72  jest  juz  Igalem  bez  /. 

Obok  wyrazu  pokosienie  z  dawniejbzem  /znajduje  się  także 
późniejsze  pokoszenie  z  ««;  oczyściony,  oczyścienie,  popa- 
sienie  zawsze  występuje  w  formie  dawniejszej:  pokosyenyy  D.  I,  100: 
pokoschenyy  Dz.  I,  101;  pokokossenyu  Str.  I,  100;  oczysczyono  Ś. 
X,  3;  oczysczyonemy  Dz.  X,  18;  Str.  III,  18;  oczysczenyy  S.  II,  27; 
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oczisczyan  vŚ.  XVI,  2;  oczysezyayanozi  S.  KIII,  3;  oczyBCzyonemv  Dz. 

X,  18;  oczys-3zyenya  ob.  oczyssczenya  Dz.  X,  13,  24;  Str.  III,  18. 
Także  oozysc5zeiiye  S.  III,  101  należy  czytać  oczyścienie,  gdyż 
Swłętosław  zgłoskę  cie  wyrażał  pr^ez  eze;  popaszyenya  wS.  II,  52; 
o  spasyenyy  D.  I,  68;  spasyenye  D.  I,  69;  spaszyenyy  Str.  I,  70. 

W  stopniu  wyższym  do  vys-  vyś  y  zachowało  się  sz:  yyschey  Dz. 
III,  3;  wyssctiego  Dz.  VI,  3;  wyszemv  Dz.  I,  1;  wysszemy  D.  I,  1; 
Wyraz  pczoła  (stsł.  buóela)  występuje  często  bez  późniejszego  sz: 
pczol,  pczoly  D.  I,  43;  Dz.  I,  42;  Str.  I,  44;  Dz.  VI,  32;  pczolamy 
Dz.  I,  150;  XX,  25;  pczelnych  Dz.  VI,  26;  pczoli  vŚ.  XVII,  3; 
pczool  Ś.  II,  36;  XVIIj  3.  Z  późniejszem  sz:  psczolamy  Ś.  IV,  37; 
psczoly  S.  IV,  31.  sz  wypadło:  panostwye  Dz.  I,  155;  panostwie 
Str.  I,  152. 

Pierwotne  i  zachowało  się  w  suf.  ^hstwo  w  krzywoprzysięźstwo, 
kradzieżstwo,  drapieżstwo,  ubożstwo,  pożeżsca  (?),  w  boź- 
aki,  mężski.  tylko  w  vS.:  krziwoprzysaszstwa:  krziwoprzysząstwa  V^,  1; 
drapyeszstwa  111.  27,  77;  drapyeszstwy  III,  5;  kradzeszstwa  III,  79; 
vbo8zstwv  111,  75;  yboszstw  III.  77,  78;  yboszstwa  III,  5;  yboszstwem  III, 
4;  masszkie  111,109;  bozskemy  III,  21;  pozezsczach  II,  66:  pozeszczach 
Ś.  III,  64;  ybostwo  D.  I,  28;  Dz.  I,  28;  Str.  I,  29.  Pierwotne  c  zachowało 
się  w  kradzyeczskyem  Dz.  III,  23:  kradzyeskym  Str.  VII,  22.  W  wy- 
razie cyądzebne  Dz.  IX  ob.  zwykłego  ciąża. 

Bez  z  występują  wyrazy  wycięsca,  wycięstwo,  giełk  (stsł.  yitęzT 
glfiku)^    ostać   (ob.    zostać):    wycząnsczy    Ś.    II,  77;    wyczyansztwo  Ś. 

XI,  4;  wyczastwo  D.  I,  29,  119;  D.  1,  118;  wyczyastwo  Dz.  I,  119; 
wyrząnstwo  S.  III,  20;  przewyczyazonego  Dz.  V,  6;  przewyczyazeny 
Dz.  XVII,  4;  Dz.  VIII,  1;  przewyczyazyez  Dz.  III,  23;  przewyczyąsycz 
Str.  XL  22;  ghelkera  Ś.  II,  19;  osthacz  Dz.  VI,  9ó;  ostała  S.  IV,  11. 
W  wyrazie  złza  (stsł.  slfiza)  zathowało  się  z  (s)  pierwotne:  ze  zlzamy 
Dz.  VIII,  1:  Izamy  Str.  V,  1.  Obok  pierwotnego  puści  na:  pysczina, 
pysczynye  D.  I,  59;  pusczyna,  puszczynye  Str.  I,  61;  pysczyna,  pys- 
czynach  Ś.  III,  54;  pysczyny  Str.  VIII,  1;  pusczyna  D.  I,  131; 
w  puszczynye  Str.  I,  131  występuje  w  Dz.  puścizna:  pysczyzną  Dz. 
I,  60,  131;  pysczyznye  Dz.  I,  60. 

W  wyrazach  prózen,  próżny,  stsł.  prazdinu,  cz.  pr&zn^p"  przyjąć 
należy  z  pierwotne,  jak  wynika  z  pisowni:  prosnich  S.  XII,  2;  prozuey 
Dz.  VI,  52;  prozne  Str.  VI,  5;  prozen  Dz.  XX,  14;  prozny  D.  I,  12; 
prozsn  S.  III,  31  (może  próżn?).  Z  pisowni  rosnoscz  S.  XVI1L  ob. 
rosznoscz  S.  III,  86;  rosnich,  rośno  S.  XVIII;  rosdnosczi  S.  III,  13; 
rosdnego  można  wnosić,  że  wyrazy  te  brzmiały  roz(d)ny,  roz(d)ność, 
stsł.  razlnfi,  cz.  ruzn^,  śląskie  różny. 
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Przedimek  VZ'  (vuzti)  przed  samogłoskami  tudzież  przed  spółgłos- 
kami dżwięcznemi  występuje  w  formie  wz-;  w  S.  wszagem  III,  31; 
wzaymv  III,  42;  wsbudzyli  III,  106;  wsdacz  XII,  1,  2,  4;  wsdal 
VII,  2;  wsdanye  XII;  2;  wsdawa  XII,  2;  wsdawayąnczi  XII,  2;  wsda- 
wanya  VI,  2;  wsdryszony  III,  105;  wsdruszone  VI,  6;  wadryszycz 
III,  45;  IV,  22;  W8zdrv8zyl  III,  52;  wsdzirza  IV,  1;  wszdzirzyecz  III, 
65;  wsgardzyl  IV,  9;  wsgardzil  XII,  6;  wzayawyane  VI;  wsgoran 
XVI;  XVII,  2;  wsyawyona  III,  107;  wzancz  III,  38;  wząncz  II,  72 
i  t.  d.;  wzacza  VI,  4;  wdzącze  VI,  4;  wslomyono  III,  45;  wzmogl 
XIV,  1;  wBzmokl  V,  1;  wsraozeli,  wsmoszely,  wszmoszely  III,  47; 
wznaymyono  VII,  10;  wsznowyl  III,  52;  wsnowyona  XIII,  3;  wszno- 
Bzyez  VI,  3;  wzoracz  IX,  3;  wsrzycami  III,  21;  wzbudzycz  Dz.  I,  54; 
wzdacz  Dz.  VI,  8;  XXII,  3;  wzdana  Dz.  XI,  9;  wzdzyraly  Dz.  XV, 
7;  wzdzyrala  Str.  II,  7\  wzdzyracz  D.  I,  53;  wzdzieracz  Dz.  I,  54; 
wzecbcze  Dz.  III,  24;  wzechczą  Dz.  IX;  wzgardzenye  Dz.  IX;  wzglyadv 
Dz.  V,  1;  wsgorą  Str.  X,  3;  wzyawyamy  Dz.  IX,  1;  wzath  D.  I,  70; 
wzlamuyem  Dz  I,  5;  wzlamvyeray  D.  I,  7;  wzryschycz  Dz.  I,  132; 
wzrozymyenye  Dz.  XVIII,  1;  wzrv8zaly  D.  I,  110;  wzrzvczaya  Dz.  I, 
110;  wzrzYCzaya  Dz.  I,  111;  wzrzvczycz  D.  I,  50;  53;  wzwyedzyecz 
Dz.  XXI,  6;  wzwyedzyawszy  Dz.  I,  64;  wzwroczenye  Dz.  III,  29; 
Str.  III,  28. 

„w  8  c  z  e  c  z"  w  S.  II:  kaszdemu  z  manzow  nyedoszycz  gest 
WBCzecz  sza  mocznoscząn  (cum  cuilibet  non  sufficiat  virium  fortitudine 
pollere)  czytałbym  z  małą  tylko  poprawka  wzżec  (wsszecz).  Helcel 
czytał  uszczec,  Nehring  Altp.  Sprachd.  141;  przypuszcza,  że  należy 
czytać  nsczec  zam.  ustrzec  albo  też  uznać  sie. 

Wyrazy  sjera,  ociec,  jęciec,  których  formy  dzisiejsze  sejm, 
jeniec,  ojciec  powstały  droga  analogii  do  dalszych  przypadków  występują 
w  formie  pierwotnej:  syem  Dz.  XIII,  1  (2  r.);  Dz.  III,  6;  Dz.  XIX, 
5;  XXI;  sgyem  Dz.  III,  6;  gen.  sg.  seymv  Dz.  XIX,  5.  Według 
sejmu  utworzy!  się  analogicznie  nom.  sg.  sejm;  oczecz  S.  II,  5;  D.  I, 
14,  80,  83  i  t  d.;  oezyecz  Dz.  1,  14,  81,  84;  VI,  69;  Ś.  VII,  7; 
yąezecz  D.  I,  48;  yaczycz  Dz.  I,  48;  yaczcza  Dz.  XVIII,  4;  yaczcze 
Dz.  XVI,  7.  Forma  jęćca  przeszła  w  jeńca,  jeńca,  a  do  niej  analo- 
gicznie utworzył  się  nom.  sg.  jeniec.  Utworzony  od  tego  wyrazu 
rzeczownik  jęcstwo  mamy  w  formach:  yaczstwa  D.  I,  12;  yaczsthwa 
Dz.  1,  12;  yąnthswa  Ś.  II,  2;  gąnthswye  Ś.  III,  4;yanthswye  Ś.  I,  o 
i  jeństwa:  zyenstwa  Dz.  I,  12. 

W  zabylkach  naszych  mamy  wyraz  szćie,  ście  (ŚLtije),  który 
dziś  nie  występuje  już  jako  wyraz  samodzielny,  lecz  tylko  z  prefiksem 
(przyjście,  najście  i  t.  d.),  szczye  Ś.  III,  77;  sczya  Dz.  XVI,  8;  sczye 
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Di  XVIII,  8;  azseae  Ś.  IV,  46;  nasoaye  Da  XVI,  17;  »e»e«yv  Dz. 
XIX,  21  sdczye  Str.  IV,  8. 

Wyrazy  czrzoda,  esirzoB  (creda,  dr^si)  w  zabyikaeli  nassyek 
zaohowały  się  w  pierwotiiej  DieaasyrailawaAej  postaci:  caurzoa  D.  I,  106 
(2  r.);  we  czrzedzie  Ś.  II,  75;  czrod^  Da.  I,  80;  czraody  Ś-  Ul, 
74;  oczrzied/iy  Ś.  HI,  13;  oczrzedza  S.  III,  14,  ob.  otrzedzą.  Takie 
formy  późniejszie;  trzos,  tr»©8v  Str.  I,  106;  Dz.  I,  106.  Wyraz 
sromieiliwaśe  zachował  się  w  pierwotnej  poataei  (sromyeazly- 
wosc^z  Ś.  IH,  3);  pózniejoze  wstrzemięiliwoać  powstało  pod 
wpływem  wstrzyoiad.  Wyrazy  ociec,  oóczysty,  odćowski, 
skacie  c»  winowaciec,  występują  praewaiaie  w  postaci  mezasymilo- 
waoej:  oczyecz  Dz.  VI,  69;  oczeca  Ś.  U,  5;  oczcza  Ś.  U;  II,  79;  III, 
78;  D.  I,  80,  8a,  99,  131  i  t  d.  Da.  I,  81;  Str.  I,  82;  XI,  64;  ocay- 
cza  Ś.  XVII,  2;  oczcły  D.  I,  1H4  oczatwy  Ś.  VI,  5;  oezc»>wy  D«.  I. 
14,.  81;  oezczem  D.  I>  15,  84;  oczczowye^  oo^czowskyey  D.  I,  80;  De, 
I,.  81;  ooaczewie  Str.  I,  82;  ocłc/.o\v  D;  I,  41;  Da.  VI,  6;  Str.  XI,  6; 
z.  oczczy  Ś.  U,  79;  III,.  6;  oez^zowego  Ś.  II,  34;  oozozowskey  Ś.  II, 
o;  lU,  6;  oczcisiiem  Ś.  III,  45;  oczeisBce  Ś.  III,  8;  oeacziaihe  Ś. 
XVH,  2;  oczyste  Dz.  VI,  81;  oczczyza^  D.  J,  17,^  92;  oezcatyz&y  Dul 
I,.  92,  54 ;  oczczyzft^o  Ś.  II,  7;  III,  2,  8v  9;  IV,  48  i  t.  d.  8eQ«z<j» 
Ś.  II,  91;  III,  90,  126;  D.  I,  96;  Dz.  I,  95;  D.  I,  143;  Dz.  I,  143; 
scoczcza  D.  I,  43;  Dz,  I»  43;  wyttewaczca^^wi  S.  II,  30.  Forwy  zasy- 
milowane: oyczA  Dz,  VI,.  64;  Stf.  I,  13^1;  oyczy%SLy  Dz.  XVI,  6;  Aoy- 
cze,  sboycza  Str.  I,.  142. 

Takie  obeźrzoc^  uźrały,  śrzebv«  I  t.  p.  ^y^tępoyi 
w  formie  niezasy miłowanej.  W  Ś.:  okozrzecz  Ul,  39-;  ołieserz^ez  VIy 
1,  9;  obiszrzeecz.  IU»  20;  obeszyrzaoa  lU,  35;  obeszrawAo  VI,  9; 
nyepodeszrzaae  VI,.  23;  T;w:aU  (==uźirate)  XIŁ^  1;  r^raalaa  VIII;  srae^ 
brajfe  XVII,  3  (2  r.);  szsrzebrze,,  szrz^bro  VI,  2;  ob«flPi«icz  Da.  Ul, 
75;  ob^rzawszy  D.  I,  7;  Dz.  I,  7;  obezcawssy  Stor.  I^  8-;  oberża  w 
scby  Dz.  XV,  4;  objezrzawachy  Str.  U,  5;  obezrz&l  Dz.  I,.  44;  obe- 
szpsal  D.  I,  43;  Stnr.  X,  46;  obeszrzeaya  D.  I,.  P.  2;  obazzrzMy* 
Dz.  I,  P.  2.  Wyjątkowa  vyrzy  D4.  XX[I,  6;  ayepodearzany  Dł 
XV,  2J.  Pr^-ymiotnlk  iń^^t-aki  (miej|H.:d)  występuje  w  fermie  iijiestr 
cki.:  myeszczkyigo  Dz.  X,,  29;  XXI,.  3;  myesezkjoh  Da.  XVI,,  31; 
nowomyesczkyełi)  D^.  II;  aowomy:e3©zkyr»  Str.  VI.  Na  uwagę  aaała^ 
gaja:  myautlxwe  Ś.  III,  45;  ryczyerzow  Ś.  XVI,  1;  rieziewMiwa,,  riczyer- 
stwem  S.  VIII. 
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Upodobnienie  (aesymilacya  spółgłosek), 

Spil^gioski  dźvrięczQe  praiod  bezdiwięcsnemi  prżeehodzą  w  bez- 
diwięosne: 

zp^sp:  spelQ4  D.  I,  5;  Dz.  XV,  8;  Str.  II,  7;  Ś.  III,  4,  28,  24 
i  t.  d.;  w  ałoźeniaefa  2  prkes^  rot-,  vz-:  przespyecznft  Ś.  III,  65; 
D».  V£tl,  1;  prsespyeezaosos  D»  I,  1;  Da.  I,  1;  Str.  I,  I  i  t.  d.;  ros- 
parayatanye  D.  I,  126;  rospruwyacB  Dt.  I,  21;  Ś.  III,  18;  rosptscze- 
njin  D.  I,  66;  rosproazcfca  Ś.  II,  79;  III,  11;  Dz.  XV,  5;  fosprzą 
Ś.  III,  6S  i  t.  d.;  wsoeyigayaos  D«.  VI,  72;  w  Śa  wsceągiiyona  III, 
65;  wschodziły  XV,  1;  wspyera,  wspyarano  III,  111;  wepomagayacz 
IV,  30;  wstargnyona  III,  27;  wstaoz  11,  69?  wgtrygznaCfc  III,  129; 
Yspyeranya  Str.  III,  17;  wspyratiya  Da.  X,  17;  wspomo^y  Dz.  III, 
24;  wsporow  Dz.  X,  17;  XXI;  Str.  III,  17;  wspora  D.  I,  84;  D«.  I, 
34;  wBpornye  Di.  I;  46;  waporiićgo  Db.  XV,  SO;  Str.  II,  19;  wsporcze 
D.  I,  116;  Dz.  I,  116;  Str.  1,  116;  po  odpadnięciu  w:  sporcisye  Ś. 
Ul,  14;  spora  Ś.  III,  68;  wstargla  D.  I,  2;  wstftcz  Ds.  I,  64;  Ś.  III, 
1 13  i  t   d. 

zk-^sk:  6  kthorych  Dr  XIX,  24;  skrolyestwa  Dz.  XX,  29: 
z  krdyewstwa  Dz.  XX;  29;  skurwyssynstwo  Dz.  VI,  72;  skozdego 
Dt.  X,  6. 

zi-*st:  stad  Str.  XI)  98;  sthamh  Ś.  I;  s  takyego  D.  I,  88; 
8  thego  Da.  VI,  8;  s  tliegotho  Ś.  XVII,  3;  rostargnyenya  D.  I,  83; 
rostraozycz  Dz.  I,  84;  rostropnosc^y  D.  I,  53.  rostrwanyli  Ś«  III)  5. 

zc-^sć:  s  czego  D.  I,  83;  d  zjawia  się  w  grupie  ś-ć:  sczedlby 
D.  I,  163;  ssczedl  Ś.  III,  26;  sczedi  Ś.  XVIII,  1. 

zć  --  SĆ-*  W:  schczegokolwyek  Dz.  XVIII,  9;  z  szczego  Str.  I,  5; 
schczyyego  Dz.  VI,  15;  uyszczego  Dz.  VII,  2;  schczynschmy  Dz.  111, 
24:  s  czynsmy  Str.  VII,  23. 

«/-♦«/:  8  syebye,  s  syebyebi  Ś.  XVIII,  1. 

zs -*  ss:  8  swego  Dz.  XI,  23;  uyezsswego  Dz.  XI,  24. 

zd -*  só:  rosczagami  Ś.  III,  5;  rosczirky  Ś.  III,  36. 

dc  -*  te  -*  cc  (c):  rządcza  Str.  VII,  30;  rzanczcza  fi.  XIII,  2;  XIX, 
11  (4  r.);  rzaca  Dz.  III,  31. 

d^  -^  tć  -^  6ć:  doswyaczczamy,  doswyaczezone  Dz.  XXII;  doswyacz- 
czycz  Dz.  III,  12;  Str.  VII,   11;  swyaczyez  Ś.  III,  123;  doswyatczyly 

Dz.  xxn. 

o  przejściu  d  w  t  p.  pisownią. 

Spółgłoska  z  wypadła  po  zasymilowaniu  eię  z  następną  spółgłoską: 
zs  "^  ss—{z)s:   rosadzaya  D.  I,   19;    rosand  D.  I,   10:    rozsąndzaya 
Dz.  I,   19;  rosypacz  Ś."  111,^42;   rosypye  Ś.'lV,  37. 
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zi -*  SS -^  {z)f:  rosaczowanya  D.  I,  131;  roschaczowanya  Str.  I, 
131;  rosyrzenya  D.  I,  7. 

M-^sS-^S  blyszego  Ś.  III,  87;  blyszy  Ś.  III,  58;  blysszy  Ś.  HI, 
39;  blisschi  S.  X,  7;  masszey  (miaŻ8zej)  Ś.  III,  64;  w^schlyray  (wez- 
szłymi)  Dz.  XIX,   10. 

zśó  -*  8Ś6  -^  ŚŚ6  —  («)/<f:  rosczeghnoni  S.  II;  rosczegnyony  Ś.  III, 
2 ;  rosczegnacz  S.  III,  36.  Brtlckner,  Arch.  X,  406,  wyraz  ten  zestawia 
z  ros.  razstegnutt,  pol.  podściegnioną;  nogi  ściegnione. 

ćdi-^  didi  -♦  di\  pyandzyesyant  Ś.  XII,  14. 

Spółgłoski  bezdźwięczne  przed  dźwięcznemi  przeszły  w  dźwięczne: 

sh-*  zh\  z  braczya  Dz.  VII,  18. 

»  -.  da>\  lydzby  bz.  YH,  72. 

ci  przeszło  h :  stherzy  Str.  I,  142 ;  w  narzeczach  śląskich  śtyry, 
śtvArty,  śtvArtek.  Por.  Bystroń,  Rozpr.  XIL 

Wyraz  odpowiadający  stsł.  Ysjaćlsku,  cz.  yśecek  występuje 
w  formach  wszycek,  wszytek  i  wszystek.  Z  pierwotnego 
wszyccy  powstało  wszytcy,  do  tego  analogicznie  wszytek,  wszyt- 
kiego  i  t.  d.j  a  nai*eszcie  wszyscy  (anal.  do  polscy,  ziemscy  i  t  d.). 
Por.  Pr.  fil.  V,  136  n.  W  naszych  zabytkach  mamy:  wszyczka  Str.  I, 
150;  wschyczko  Dz.  VI,  48,  88;  Str.  XI,  19;  IV,  13;  wschyczkyego 
Dz.  VI,  17;  wschyczky  Dz.  XII,  19;  wschyczczy  Dz.  VI,  58;  Dz.  VI; 
wszyczkymy  Str.  I,  150;  wssytkiego  Str.  XI,  17;  Dz.  XVIII,  13; 
wschythko  Dz.  VI,  19;  Dz.  XIX,  12;  wschythkyego  Dz.  XIX;  XIX, 
13;  wschythkych  Dz.  XIX;  XIX,  14;  w  schytczy  Dz.  VI,  58;  wszyth- 
kymy  D.  I,  151;  wszystka  D.  I,  151;  Dz.  I,  162;  wschysczy  D.  VI, 
2,  58;  wschysthkych  Dz.  XI,  14. 

Przysłówek  owszejki  występuje  zwykle  w  tej  formie  (owszeyky 
D.  I,  16;  Dz,  I,  16;  Dz.  I,  38,  89,  122;  Ś.  III;  24  i  t.  d ),  raz  tylko 
owBselki  Str.  XI,  20. 
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III.  WŁAŚCI^A^OŚCI  JĘZYKA 

W  zakresie  form. 


1)  Odmiana  rzeczowników. 

Prof.  Kalina  w  swej  Historyi  języka  polskiego  uwzględnił  ina- 
teryał  morfologiczny  niektórych  naszych  zabytków,  przeto  wystarczy 
tu  podać  jedynie  charakterystyczne  formy.  Najwięcej  form  starszych 
zachowało  się  w  kodeksie  Swiętosława  i  poniekąd  w  kodeksie  Dzia- 
łyńskich. 

a)  Singułarts, 

Nominatiyus.  Wyrazy  zbiorowe  typu  bracia  (p.  Karłowicz, 
Pr.  fil.  I,  121  nn).  maja  końcówkę  -d:  braczaa  Ś.  II,  49;  bracza  D.  I, 
54-,  59,  111,  132,  164  i  t.  d.;  rycerza:  xyązata  albo  ryczerza  Str.  I, 
156;  święeid:  Thako  my  Bog  pomagay  y  wsysczy  szwyecza  Str. 
X,  6.  Choraża  (choranzaa)  Ś.  VII  jest  nom.  pi.  do  eh  oraz  e  jak 
podkomorz6  (pothkomorze  Ś.  IV,  3;  podkomorze  D.  I,  117;  Str.  I,  116: 
podkomorzy  Dz.  I,  117),  por.  Kalina,  Hist.  j.  p.  133  i  Karłowicz  Pr. 
fil.  I,  124. 

Wyraz  zbiorowy  a  lach  ta  użyty  został  w  znaczeniu  ślachcic: 
rycerzowi  ślachcie  (slyachczye)  za  ranę  dziesięć  grzywien  ma  daó.  Dz. 
VI,  84:  slachcicowi  Str.  XI,  84. 

Rzeczowniki  rodzaju  nijakiego  na  -ije  maja  końcówkę  -ś:  obro- 
nienió   (obronyenyee)   Ś.  III,  10;   poszcić  (poszczycę)  Ś.  III,  24  i  t.  d. 

Wyrazy  sjem,  ociec,  jęciec,  skociec,  winowaciec  (D.  I,  3;  Dz.  I, 
82;  Ś.  II,  21);  mają  pierwotna  formę  nom.  sg. 

Genetiyus.  Odmiennie  od  stanu  dzisiejszego:  w  Ś.  czasa  III, 
41:  -tt  m,  43;  długa  III,  17;  dwora  XVIII;  gniewa  III,  76;  grzecha 
III,  64;  interdykta  I,  6,  8;  kordą  IV,  30;  łasa  IV,  34;  lista  IV,  9; 
IX,  6;  obyczaja  XVIII,  2;  Dz.  III,  16;  Str.  VII,  15:  -u  Ś.  XVIII,  3; 
Dz.  n,  11;  pokoja  II,  40;  Str.  I,  2;  powoda  III,  28;  rodzaja  XVIII, 
11;  roka  III,  30:  -u  VII,  3;  sąda  V,  1;  wieca  V,  1;  doby  tka  D.  I, 
144;  Dz.  I,  146;  artykuła  Dz.  V,  7;  Str.  X,  5;  gaja  Dz.  XX,  25; 
ogroda  Dz.  III,  19;  początka  Str.  III,  5:  -w  Dz.  X,  5;  przywileja  Dz. 
IX;  Str.  V;  rozuma  Dz.  I,  7;  Str.  I,  8. 
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Końcówkę  -u  mają:  języku  (?)  Ś.  III,  84;  pługu  Str.  I,  6;  członku 
Dz    VI,  51;  Str-  XI,  61 ;  stolcu  Dz.  X,  7. 

Gen.  od  ociec  brzmi  odca  (oczcza),  wyjątkowo  ojca  Dz.  VI,  64; 
Str.  I,  131;  od  wlnowaciec:  wmo^a<Sca  D.  I,  3;  Dz.  1,  3  i  winowatca  Str. 
I,  3;   od  sapierz:  «aprza  Ś.  II,  29;  III,  28  i  sapierza  Ś.  II,  68. 

Rzeczowniki  rodzaju  nijakiego  na  -ije  maja  końcówkę  gen.  8g.  -d. 
W  Ś.  poznanii  (poznanyaa)  III,   U   i  t.  d. 

Rzeczowniki  rodzaju  żeńskiego  na  -^a,  tudzież  należące  do  tej 
kategoryi  męskie,  mają  przeważnie  końcówkę  t:  w  S.  ziemie  I,  4; 
wole  II,  72;  świece  III,  73;  owce  III,  74;  prze  VII,  2;  szyje  X,  2; 
popasce  II,  53;  mężobojce  X,  2,  7;  powinnie  Dz.  VI,  64;  pszenice 
Str.  I,  53:  pszenicy  Str.  I,  53;  świece  Str.  I,  80.  Końcówkę  analo- 
giczna -g  maja  w  Ś.:  przytcej,  I,  6;  paniej  III,  9;  VI,  2;  płace j  HI,  44; 
materyey  II,  20;  strożej  III;  wolej  II;  111,5,  126;  XII,  5;  Str  1,  78; 
braciej  S.  VII,  6;  XVII,  12;  D.  I,  100;  Dz.  VI,  94;  VII,  18;  n  s/.ej  D. 
I,  111;  Dz.  I,  112;  Str.  I,  111;  rolej  Ś.  VI,  21;Dz.  XV,  19;  Str.  H, 
18;  koronacyjej  Dz.  X,  31:  koronacyje  Str.  III,  32;  sędziej  S.  HI,  119; 
1).  I,  28:  sędziego  Str.  I,  29;  D.  I,  22;  Dz.  I,  34;  Str.*  I,  35;  sędzi 
(sadzy)  D.  I,  120;  rękojmii:  gen.  rękojmiego  Str.  XI,  87. 

Tematy  spółgłoskowe  maja  końcówkę  gen.  -e:  oyrekwie  Ś.  I,  1, 
7;  II,  58;  III,  64;  D.  I,  7;  cyrkwie  1),  I,  i,  60;  Dz.  I,  60;  krwie; 
Ś.  II,  87;  III,  85,  86;  Dz.  VI,  73,  84;  Dz.  XI,  53. 

Wyraz  maó  (stsł.  matt)  zachował  pierwotna  odmianę:  nom.  sg. 
mad  D.  I,  74;  Dz.  I,  75;  D.  I,  83;  Dz.  I,  84;  D.  I,  131;  Dz.  VII; 
Ś.  III,  78.  —  acc.  sg.  mać  Ś.  III,  84;  D.  I,  88;  Dz.  I,  89;  Dz.  VI, 
52.  —  gen.  sg.  macier/e  D.  I,  65  (2  r.);  D.  I,  80;  Dz.  I,  81;  D.  I, 
84';  Dz.  I,  66;  Ś.  IV,  22;  VI,  2  —  dat.  sg.  macierzy  D.  I,  183.  — 
loc.  sg.  niacierzy  Ś.  VI,  4.  Droga  analogii  do  eas.  obi.  dostały  się  formy 
z  -erz  także  do  nom  sg.  i  acc.  sg.:  macierz  (roaczerzs)  Ś.  III,  78;  D.  I, 
44;  D.  I,  66;  Ś.  II,  63  i). 

Dativus.  Na  uwagę  znsługują  rzeczowniki  męskie  z  zakończeniem 
-ewij  tylko  w  Ś.:  Andrzejowi  III,  96;  Grzegorzowi  III,  40,  42,  43; 
kmieciewi  III,  130;  kupoewi  VI,  11;  męźewi  VIII,  4;  oćcewi  VI,  5; 
pisarzowi  II,  96;  objigraczewi  HI,  75;  przyjacielowi  VIII,  6;  sąpi^zewi 


^)  w  podobny  spoiób  pod  wpływem  analogii  daltzych  prsypadków  powitały 
inne  formy  nom.  sg.  n.  p.  ojciec,  jeniec,  sejm;  deska  z  diska,  oka,  piesek  z  psek, 
teść  z  cieśći  szewc  z  szwiec,  ieniec  z  żuiec  i  Ł.  p.  W  Bibi.  Zof.  oka  (d^ka)  odmienia 
Bie  oka,  cki,  cco  i  t.  d.;  gen.  pi.  desk,  a  do  tego  analogicznie  deska;  w  kaicdae  czer- 
skiej czski  951,  desk,  dzesk  21. 


III,  1,  28;  xviii.   1,  9:  Baprzowi  111,  67;  śkchcicewi  XVI,  3;  włoda- 
raewi  III^  104;  wnjeiri  IH,  41. 

Kośeówkę  u  aiają:  mężu  Ś.  YIII,  3  ob.  m^wi  ib.  odeń  D.  I,. 
134  i  t.  d.  sUcheicu  Ś.  II,  98;  niedostatku  Dz.  II,  7;  Str.  \l,  7;  sa- 
pierz  ma  dat.  sg.  sąpierzowi  D.  I,  90;  Jezu  Kryst:  Jezukrjptowi  (Ihe- 
zukrjfttowy  Da  IX;  lesukmtowy  Str.  V).  Z  żei&skich  zasłngaja  na 
uwagę:  macierzy  (p  pow.);  sie9sli*ze  Ś.  III^  121;  żenię  Dz.  XV I^  4  (ze* 
Dye)  Ś.  VI,  3;  XVI,  4  (ayenye). 

AecttaatiyiE9  pierwotny:  odąfi>,  dąb  porubił  S.  III,  82;  porabivf 
dąb  euda  Ś.  U,  83;  III,  82;  Dz.  XI,  51;  w  cudz  Ias  D.  I,  14&;  w  dom 
I^.  XIX,  1;  prze  Bog  Ś.  X,  5;  za  maż  Da.  XVI;  18;  urani  dobytek 
Dz.  I,  150;  skot  D.  I,  144;  na  święty  Bartłomiej  Dz.  XIII,  I;  nu 
żdąiŁ  Ds.  XX,  26;  k)>wh|e  zajae  Dz.  XVI,  2d. 

Acc.  fem,  bracią  D.  I,  92,  132;  Dz.  I,  13;  Św  XVII,  2^  sc^śnic 
(aoaayą)  D.  I,  14:^;  bukieir':  na  brWyew  D,  I,  14ft;  na  biikyewy  Str. 
I,  145;  wnnktew'  (wiiukepki).  Ś   III,   141. 

Acc.  ntr.  riidżi^  (rcad:*ye)  Da.  Vill^  3;  kwleeie  Dz.  VIII,  3  i  t.  d. 
Por.  str.  2t  [131].  W  awroeie  skopa  kupić  Dz.  IV  ikopa  jest  gen. 
w  znaczeoitt  aoe. 

InstmmentaUa.  Lieane  raeczawDriki  nijakie  auija  końeówkę 
-m:  w  Ś.  dzkleniiB  II,  2;  lU,  2;  dzicko^ajiim  III,  8(;  jimicnim  III, 
14,  41;  karanim  III,  Bili;  kazanijnr  fV,  18;  na^anianb)  III^  5L;  niebyt 
cin  III,  24;  irmtaninL  II,  25;  III,  34;  obroeeninr  III,  2;  odwołantnv 
m,  51;  omiaszkanim  III,  14;  poprzysiężenim  II,  35;  pozbawinnini  II, 
13;  prawotworzenim  111,6;  przezźenim  II,  18;  przeźrzenim  I;  przyzwo- 
leni™ VIII;  przestanim  III,  17,  27;  roamyślenim  III,  18,  64;  rozdzie- 
lemm  VI,  15;  akaz».nim  II,  49;  III,  18;.  airace&im  II,  18;  ścięciin  VtII,  7; 
uetążenim  VI,  10;  afiCawieatai  VI,  24;  upofirinaniim  I,  1;  zbawienioa  II, 
18;  zrzadzeiiin  VIII  —  hat^zteum  Str.  VI:  —  ni&m  Dz.  II;  balumim 
Da.  xvii,  4:  kykaityin  (!)  Da.  XI  14;  d»zwolienim  III,  5;  Str.  VII,  5; 
jiaueiittn  Ua  VII,.  2,  16;  łMJ;mim  Str.  XI,  66:  łajaniem  Dz.  VI,  65; 
milczeflEum  Dz.  XV,  9^  odjidiwifiufciin  Dz.  X;  odkładsanim  Dz;  XIX;  13; 
poprairianiiii  Da  X;  obwieszczeni m  Ds.  XVIliI;  Sir.  IV;  pcTwod^enim. 
Dz.  XVIII,  Stff.  IV;  przydawanian  D^.  X;  priyz  w  alaninie  Dz.  VIII,  5; 
Str.  TU,  &;  Dz.  IX.  3;  Str.  V^  3;  Dzniyśtenim  Da.  XVIII;  Str.  IV, 
Str.  I,  at;  skaanaim  Dvł  V;  VI,  4;  Str.  XII,  4:  -ni«iii  Da.  VI,  4;  apra- 
wienim  Da.  XVIII,  1;  Str.  IV,  1;  straeeiiim*  Dz.  XI,  13;  słubienim 
Da.  Viii,  16:  -uiem  YIII,  16.;  trawieiiiin  Star.  X,  1:  -»i«ił  Da.  V,  1; 
wiedzettiot  Dz.  IX,  3,.  7;  Str.  V,  3;  Dz.  III,.  5;  Str.  Vii,  5;  wrzaaka- 
nim  Dz.  XI,  14;  wyjechanim  Dz.  X,  12;  usmierzenim  Dz.  XVIII,  1*; 
Stf.  IV,   1;  wyzywaiHm  Dz.  .Vni,  1;,  wyaławianim  Da.  IXf  przyzwolę- 
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i|iin  Dz.  XIX,  7;  swiadoraim  Dz.  XIX,  7:  -miem  Dz.  YI,  54;  przy- 
kazaniai  Dz  XIX,  1\  Dz.  III,  5;  Str,  VII,  5:  zazżenim  D.  I,  81;  Str. 
I,  83:  zazżeniem  Dz.  I,  82.  Na  uwagę  zasługują:  przed  tym  to  sę- 
dzi e  m  Dz.  II,  2:  sadem  Str.  VI,  2.  —  pirwą  rażą  S.  IV,  34  ob. 
razem  tamże. 

Łoeativus  Na  uwagę  zasługują  liczne  formy  na  -^,  głównie  w  S. : 
w  Bodze  III,  129;  XVIII,  człowiece' XV,  3;  dłudze  III,  31;  drobię 
IV,  22;  jezierze  III,  2;  grzeszę  IV,  36;  miedzie  XII;  4;  śmieszę  II, 
100;  sienie  III,  91;  IV,  27  —  w  bodze  Dz.  XX;  Str.  I;  na  roce  Dz. 

III,  20,  21;  V,  3;  XV,  2;  XVI,  I;  XIX,  5;  Str.  II,  2:  rokv  Dz.  XIX, 
5;  o  wienie  Ś.  YI;  VI,  2;  Dz.  VI,  4,  88;  Dz.  I,  151;  XI,  29;  XV,  4; 
Str.  II,  5. 

Formy  na  -i*:  w  boru  Ś.  XIX,  4;  w  jednym  tegodniu  Dz.  XXII, 
26;  XX,  28;  czasu  (czassy)  Dz.  X,  9;  Str.  III,  9;  sadu  Str.  I,  94; 
ludu  Dz.  XX,  31.  Piśmie  ma  loc.  sg.  na  piśmieniu  Ś.  VII,  4.  Oprócz 
zwykłych  form  loc.  sg.  użytych  przysłówkowo  lecie  Ś.  III,  26;  zimie 
Ś.  III,  25;  znajdujemy  także  podobnie  użyty  loc.  wie  śnie  Ś.  IX,  3. 

Z  rzeczowników  żeńskich  obok  zimie,  wieśnie,  zasługuje  jesz- 
cze na  uwagę:  we  czrzedzie  Ś.  II,  75;  we  czerzedzie  S.  III;  74 

Wyrazy  objazd  i  powiat  maja  loc.  objeździe,  powiecie  D.  I,  2; 
Str.  I,  2  i  objaździe,  powiacie  D.  I,  2;  wyrazy  kradzież,  płacież 
maja  loc.  sg.  o  kradzieżu  (kradzyezu  Ś.  XI,  5);  płacież  u  Ś. 
xviii.  6,  8;  loc.  sg.  Polschcze  Dz.  XVIII,  2,  chyba  czytać  na- 
leży Polszczę. 

b)  Duałia. 
Nom.  masc.  w  S.:  dwa  kmiecia  XVIII,  6;  dwa  druga  swiadki 

IV,  6-  —  fem.  dwie  dziedzinie  D.  I,  10;  Dz.  I,  10;  Str.  I,  U;  dwie 
stronie  Dz.  III,  35;  Str.  III,  34;  obie  stronie  Dz.  XVI,   10,   11. 

Gen.  msc.  w  Ś.:  dwu  koniu  XI,  XIX,  1;  dwu  rodu  XVn,  20; 
dwu  kwartniku  III,  82;  dwu  wolu  II,  29;  III,  28;  XIX;  dwu  czela- 
dniku II,  28;  w  znaczeniu  acc.  dwu  slachcicu  Dz.  XIV;  dwu  człeku 
obcu  Dz.  XV;  20;  w  Ś.  dwu  czeladzinu  III,  57;  dwu  lepsza  i  starszu 
VII,  20;  a  pośledniu  dwu  (świadków),  a  trzeciu  dwu  pospolitu  II,  34; 
fem.  w  Ś.  z  ręku  VI,  28;  dwu  kopu  X,  1,  2,  5;  z  obu  stronu  XI,  4; 
XVIII,  2;  z  obu  dziedzinu  D.  I,  10;  Dz.  I,  110;  neutr.  dwu  latu 
Ś.  II,  44;  IV,  2. 

Datiyus  msc.  dwiema  groszoma  Dz.  XVIII,  10 ;  obiema 
swyma  panoma  Ś.  XVIII,  6;  obiema  stronoma  D.  I,  27;  Dz.  I,  27; 
Str.  I,  28. 

Acc.  msc.  dwa  grosza  Dz.  XII,  8;  XV,   12;  Str.  II,  11;  Ś.  II, 
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48;  III,  44;  dwa  rydla  D.  I,  116;  Dz.  I,  117;  Ś.  IV,  3;  dwa  wiepraa 
Dz.  XX,  26;  dwaskoćca  D.  I,  143;  Dz.  I,  143;  »kojca  Str.  I,  142; 
fem.  w  Ś.:  dwie  personie  VI,  23;  dwie  siekirze,  motyce  IV,  3;  dwie 
kicie  Dz.  I,  7;  dwie  grzywnie  Dz.  XI,  40;  XVII,  41;  dwie  niedzieli 
Ś.  II,  4,  61;  D.  I,  14,  34,  Dz.  I,  34;  D.  I,  61;  Dz.  I,  61;  Dz.  XI, 
14;  Dz.  XIV;  Str.  XI,   16;  neutr.  dwie  lecie  Ś.  n,'44. 

Instr.  msc.  w  S.  se  dwienui  przyaiężnikoma  IX,  2;  XIV,  1; 
XVIII,  6;  dwiema  ławnikoma  włostnyma  albo  obcyma  XIV,  2;  dwiema 
swiadkoma  lepszyma  albo  znamienitazyma  i  starszy  ma  XVI,  2;  dwiema 
przysiężnikoma  albo  ławnikoma  XVIII,  6;  obiema  swyma  panoma 
(panomaa)  XVIII,  6;  dwiema  wołoma  Ś.  II,  25;  Dz.  VI^  23;  Str.  XI, 
23;  ze  dwiema  stagoma  Dz.  VI,  23;  Str.  XI,  23;  ze  dwiema  swiadkoma 
Dz.  VI,  23;  Str.  I,  23;  Dz.  III,  20;  Str.  VU,  19;  dwiema  sobie  rów- 
nyma  Dz.  X,  30;  Str.  III,  30.  ~  fem.  miedzy  dwiema  dziedzinama 
Ś.  III,  2;  D.  I,  10;  Dz.  I,  10;  dziedzinoma  Str.  I,  11;  dwiema  nie- 
dzieloma  Dz.  III,  5;  Str.  III,  6;  dwiema  raaoma  D.  I,  67;  Str.  I,  69: 
i*anami  Dz.  I,  68. 

Loc.  sg.  fem.  we  dwu  niedzielu  Ś.  XVIII,  4,  6;  D.  I,  15;  Dz. 
I,  13;  Dz.  ni,  5;  Str.  VII,  6;  w  tato  dwu  niedziela  Ś.  XVIII,  4; 
we  dwu  ńtmm  Dz.  X,  25;  Str.  III,  25. 

c)  Pluralis. 

Nominatiyus  maso.  -i  (y)\  w  Ś.:  przyezyicy,  słuiebnioy  III, 
19;  iacy  III,  8;  rodzicy  Dz.  V,  1;  Str.  X,  1;  śla<)heicy  Ś.  HI, 
19;  VI,  27;  Dz.  III,  1;  XVI,  27;  Str.  Vn,  1;  starości  (ataroazozy) 
Str.  V,  3;  namiestnicy  Dz.  Xli,  1. 

-^emei  mężewie  Ś.  III,  70. 

*^w%e\  w  Ś.:  dworowie  III,  114;  komornikowie  VI,  14;  namieet- 
nikowie  XIX9  11;  powodowie  III,  18;  rodzicielowie  VIII,  5;  rokowie 
VI,  13;  dziedaicowie  Dz.  XVIII,  Str.  IV;  opiekunowie  Dz.  XXII,  3; 
pisarzowie  D.  1,  116;  Dz.  XII,  6:  pisarze  Dz.  I^  117;  przodkowie 
Dz.  XVIII;  Str.  iV;  starostowie  Dz.  XIV;  XXI,  6,  7,  21,  22;  woje- 
wodowie Dz.  XXI,  15;  wagowie  Dz.  XVI,  21;  wołowie  Ś.  III,  25; 
Dz.  VI,  23;  Str.  Xl,  23;  żydowie  Ś.  XVI,  18;  Dz.  VI,  69;  Dz.  XV, 
15;  XX,  21;   Str.  XU,  4;   zbiegowie  D.  I,  73;  Dz.  I,  74;  Str.  I,  76. 

^y  (O  ^  Ś.:  dwory  II,  119;  dwa  oirfowieki  VII,  9;  wojewody 
m,  12;  afcarosty  VI,  16;  Dz.  XU,  7. 

-€:  Bzędzie  (sandzee)  III,  U,  16;  XViII;  dzierżawce,  komisarze 
Dz.  XIV;  wsporce  D.  I,  116;  sporce  Ś.  III,  114. 

Nom.  fem.  cyrekwi  Ś.  I,  5;  nom.  neutr.  jimienia  Ś.  III,   121; 
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VI,    1;    XVIII,    2;    XIX;    chorąża    (cnoranzaa),    podkomorza    S.  VII; 
Btatuta  Dz.  VII;  XIX,  Xn;  Str.  VIII. 

Genetiyus.  Końcówkę  -x  mają:  łokiet  D.  I;  Dz.  I,  Str.  I, 
U6;  sąsiad  Dz.  XV,  44;  Str.  XI,  44;  skot  Ś.  III,  71;  Dz.  XXII, 
15;  rzadziec  III,  15;  piero  III,  10;  sędź  (ssandz)  Dz.  XX,  ];  starost 
Dz.  xiX;  XIX,  2;  statut  Dz.  XV,  4;  zbojec  Dz.  V,  2;  Str.  X,  2; 
przemieszkawc ^)  Dz.  IV;  wojewod  D.  I;  Dz.  I;  VI,  11;  Str.  XI, 
11;  żupc  Ś.  XIII,  1;  nożen  (sz.  nozen)  Ś.  II,  27;  rzecz  (?)  Ś.  II,  11; 
cia*eb  Ś.  III,  25;  drew  Ś.  III,  77;  Dz.  III,  11;  Str.  VII,  1;  miesc 
(mye-szcz)  Dz.  IX;  Str.  V;  podkoinorz  Dz.  XVI,  14;  s/atut  Dz.  I,  7; 
VIII,  1;  X,  16;  Str.  VI,  U;  VIL 

-ów:  dniów  Dz.  VI,  23,  87:  dni  Str.  XI,  23;  nieprzyjacielów  Dz. 
XVIII,  5;   Str.  IV,  6;   bratów  Ś.  III,  121;   Dz.  VI,  75;   Str.  XI,  75. 

-t:  dni  Str.  XI,  23;  sędzi  Ś.  III,  11,  12;  1).  I,  28;  tegodni 
Dz.  XIX,  8. 

W  Dz.  X,  13;  XVIII,  23  i  Str.  IV,  22  jest  forma  sędziej  (od  prze- 
rzeczonych  ryczerzow  y  sądzyey  w  znaczenia  gen.  pi.  którą  należy 
uważać  za  gen.  utworzony  na  wzór  braciej. 

Datiyus.  Końcówkę  -om  mają:  przyjaciołom  S.  Vin,  2:  przy- 
jacielem Ś.  VIII,  3;  D.  I,  61;  Dz.  I,  61;  VI,  71;  kmyeciom?  (kmyeczyo(m) 
Str.  I,  35:  kmiecium  (?)  kmyeczyvm  Dz.  I,  34:  kmyeczowy  D.  I,  33. 

-em:  dzieciem  Ś.  IV,  23;  VI,  1,  2,  3,  4;  XVIII,  7:  dzieciam  Ś. 
ra,  83;  koniem  Ś.  III,  77;  ludziem  Ś.  VI,  18,  28;  XII,  6;  XVI,  1; 
sędziom  Dz.  III,  1;  VI,  82:  sadziam  (sandzyąm)  Str.  VII,  1 ;  Str.  XI, 
82;  Dz.  III,  29;  podkomorzem  (zam.  podkomorzym!)  Dz.  VI,  82,  pod- 
komorzym Str.  XI,  82. 

'dm.  Por.  str.  19  [129]  w  Ś:  częsoiam  VI,  6;  dziewkam  III,  121; 
VI,  3,  5;  dziewicam  II,  67;  grzywnarn  III,  94;  księgam  II,  III;  mę- 
źatkam  II,  112;  niemocam  V,  1;  nieuźytnosciam  VI,  4;  niewiastam 
III,  109;  pani&m  III,  9;  potwarzam  III,  30,  llO;  VI,  9;  przy  team 
III,  41;  rzeezam  III,  1;  slachciankara  VIII,  4,  31;  siostram  III,  121; 
świniam  III,  128;  strawam  VI,  13;  wdowara  II,  112;  III,  109;  dzie- 
ciam III,  83;  dziatkam  XVIII,  1;  dziejam  III,  1;  pożyczcam  XII,  6; 
sędziom  III,  23;  wieśnicara  III,  27,  123;  źupcam  XIII,  1;  bracstwam 
VI,  30;  podkomorzym  III,  94;  uciażaniim,  uciśnienidm  III,  17;  bez- 
szkodnośoiam  Dz.  IV,  1;  dawnosciam  Str.  III,  31;  dziewkam  D.  I,  131; 
Dz.  I,  131;  XVI,  6;  dzierżawcam  Dz.  IX ;  -q?»  Str.  V,  3;  drapiescam  Str. 


^)  Czytam:    przemieazkawc    królestwa  naszego   sprostna   przewrotność   (regnico- 
larom  noetrorum  detestanda  peryersitas) :  Str.  IX  błędnie  przemieszkawc^...  sprośna. 
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IX,  1:  scom  Dz.  IV,  1;  VIII;  klatwam  Str.  V,  3;  Dz.  IX;  pannam  D.  I, 
71;  potwarzam  Dz.  VI,  10,  29;  Str.  VI,  1;  personam  Dz.  IX;  XIX,  7; 
Str.  V;  rzeczam  Dz.  XVI,  7;  sędziam  Dz.  HI.  29;  Str.  VII,  1;  Dz. 
VI,  10;  XVIII,  28;  Str.  IV,  22;  XI,  10;  starostam  Dz.  I,  151;  IV, 
1;  IX;  stronam  Dz.  X;  Str.  XIII,  17;  szkodara  Dz.  II;  XIX,  12;  Str. 
VI;  siostrani  D.  I,  164;  Dz.  I,  131;  XX,  35;  sJugam  Dz.  VI,  71;  winam  Dz. 
VI;  Str.  V,  3;  ustawam  Dz.  XIX,  2,  19;  wdowam  Dz.  VI,  67;  Str. 
XI,  67;  wojewodam  Dz.  V,  4;  wsiam  D.  I,  72;  Dz.  I,  73;  Str.  I,  74; 
zapłatam  Dz.  I,  1,  163;  zastawam  Dz.  XVI,  9;  żonam  D.  I,  71;  Dz. 
XXI,  17;  ziemiam  Dz.  IX;  Str    IX;  miastam  Dz.  XVni,  4. 

AccusatiyuB.  -e:  w  S.  kmiecie,  woźne  III,  17;  mędrce  VI,  21; 
inęże  VI,  7;  oćce  VI,  3:  po  włóczce  HI,  61;  sędzię  VII,  3;  złoczyńcę, 
złodzieje  Vn,  4;  w  Dz.  XIV  komisarze,  starce;  w  Dz.  XV:  ję<Sce  30; 
kmiecie  31;  przyjaciele  96. 

-t:  ludzi  Dz.  XVni,  7;  Str.  IV,  7. 

a  cc.  pi.  ntr.  jimienia  Ś.  III,  8;  Dz.  VI,  8;  Str.  XI,  8;  nasienia 
Ś.  I,  3. 

-y:  w  Ś.  czassy  VIII;  służebniki  III,  7;  świadki  VI,  9;  Vn,  9; 
syny  II,  37;  III,  87;  psy  VI,  22;  opiekadlniki  VI,  3;  przyjacioły 
XVin,  2;  zbiegi  III,  61;  ziemiany  VIII,  4;  w  Dz.  sasiady  VI,  4; 
syny  XI,  49;  XVIII,  9;  Str.  IV,  9;  starosty  XIX,  2;  mieszczany 
XVm,  7;  Str.  IV,  7. 

Instrumentalis:  a)  Tematy  męskie  i  nijakie  -o  z  końcówka 
-y  (t):  czasy  Ś.  HI,  8;  czestniki  Dz.  IX,  1,  XV,  27;  Ś.  VI,  30; 
ezesniki  Dz.  XVI,  31;  dary  Dz.  XVm;  Str.  IV;  dochody  Dz.  m, 
24;  Str.  Vn,  23;  dobry  Dz.  XIV;  dziedziotwy  Dz.  XVin,  17;  Str. 
IV,  16;  interdykty  Dz.  XIX,  16;  kanoniki  S.  XVin;  kastelany  Ś. 
XVm;  laiki  Ś.  II;  laty  Dz.  XV,  9;  Str.  II,  8;  Ś.  VII,  5:  listy  Ś. 
XVIII,  1;  Dz.  XIX,  16;  łacinniki  Ś.  H;  namiastki  Ś.  HI,  132;  XVII,  2; 
nakłady  Dz.  XVIII,  5;  Str.  IV,  6;  nieprzyjacioly  Dz.  IV,  Str.  IX; 
niewolnik!  Dz.  XVI,  30;  miesięcy  Dz.  XV,  9:  miesięcmi  Str.  II,  8; 
oćcy  Ś.  III,  78;  III,  6;  pagórki  Dz.  VIII,  3;  pachołki  Dz.  I,  34; 
pany  Ś.  VII,  10;  Dz.  IV;  Str.  IX;  Str.  X,  6;  płoty  Ś.  III,  40; 
Dz.  V,  3;  podaędki  Ś.  XVIII,  1;  pomocniki  Dz.  XXII,  15;  pozwy 
Dz.  VI,  15;  przysiężniki  Ś.  IX,  2;  psy  Ś.  VI,  26;  Dz.  XVI,  28; 
przeciwniki  Ś  III,  9;  razy:  trzymy  razy  Ś.  II,  128:  razini  D.  I,  32; 
rzemięslniki  Ś.  VI,  36;  rzemieslniki  Dz.  XV,  27;  Str.  II,  26;  rzesz- 
niki    Str.  II,  26;    sąsiady   Ś.  VII,  19;    ślacbcicy  Ś.  VII,  26;    XIV,  1; 

X,  3;  starcy  Ś.  VII,  9;  świadki  Ś.  VII,  8;  Dz.  VI,  81;  Str.  XI, 
81;  Dz.  XIX,  6;  swary  Dz.  XIX,  1;  ufy  Ś.  III,  27;  urzędniki 
Str.  VI,   10;  ziemiimy  Dz.   XVIII,  8;  Str.  IV,  8;  wymysły  D.  I,  53; 
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Dz.  I,  54;  Str.  I,  55;  wojewody  SŁr.  VI,  10;  kapitały  (capituli)  Ś.  IV, 
48;  słowy  Ś.  II;  ffl,  76. 

-mt  w  Ś.:  dziedzicmi  III,  24;  groszmi  IV,  2;  jednaczrai  VII,  10; 
imaczmi  III,  129;  krajmi  III,  Ib;  mężmi  Xn,  1;  XVIII;  obyczajmi 
II;  ociążeńroi  (oczązenyray)  VI,  3;  panmi  III,  129;  wołmi  III,  126; 
zbiegmi  III,  79;  artykułmi  Dz.  XIX;  czynszmi  Dz.  III,  24;  Str.  VII, 
23;  dobrmi  Dz.  X,  7;  jazmi  Dz.  V,  3;  kmiećmi  Ś.  VII,  18;  Dz.  XII, 
10;  komisarzmi  Dz.  XIX,  10;  listmi  Dz.  XXII,  20;  39;  pieniędzmi  Dż. 
XVIII,  15;  Str.  IV,  14;  (trzerai)  razmi  D.  I,  32;  trzymy  razy  Ś.  II, 
128;  rycerzmi  Ś.  III,  11;  Dz.  VI,  1;  Str.  XI,  1;  Dz  VI,  09;  Str.  XI, 
69;  Dz.  XX,  12;  śłachcicmi  Ś.  VII,  14;  Dz.  VII,  14;  Str.  Vm,  14; 
Dz,  I,  32;  przyjaeielmi  Dz.  VII,  9;  XI,  60;  Ś.  III,  129;  synmi  D.  I, 
132;  Ś.  IV,  22;  towarzyszmi  Dz.  IX. 

-a:  Ami:  tłuszczAmi  (tłvsczaamy)  Ś.  III,  27. 

Locativu8.  w  Ś.:  dębiech  III,  23;  126,  grodzfóch  III,  3;  grzeszech 
U,  23;  dzialech  II,  79;  III,  78;  kapitulech  III;  kłopociech  II;  kmiecieeh  IX; 
koniech  III,  77,  78;  leciech  II,  70;  VII,  5;  X,  9;  Dz.  XV,  6;  lesiech  IV, 
2,  3;  IX,  10;  lisciech  I,  8;  XII,  6;  miesciech  II,  16;  III,  16;  VI,  20, 
30;  ogrodziecli  I,  3;  paniech  XIII,  1;  powieciech  S.  XII,  1,  pieniadzecli 
II,  41;  pozwiech  II,  16,  20,  21;  IV,  8,  42;  prokuratorzecłi  H,  16;  IV, 
42;  rocech  VIII;  IX,  1;  XI,  1;  Xn,  1;  XIV,  I;  XVII,  1;  XVIII; 
rycerzech  II,  116;  pędziech  II,  41;  V,  1;  XVIII,  1;  sołtysicch  III,  7; 
testamenciech  III,  132;  żydziech  II,  7.  —  dochodziech  Dz.  XVI,  18; 
dworzech  Dz.  XVIII,  15;  Str.  IV,  14;  dzieciech  Dz.  VII,  4:  dzieciocL 
Dz.  VIII,  4;  grodziach  D.  I,  U;  Str.  I,  12;  Dz.  VI,  3;  Str.  XI,  3; 
gumniech  Dz.  IV;  Str.  IX;  chrościedi  Dz.  IV;  Str.  IX;  Ś.  III,  77; 
jaziach  Dż.  V,  3;  Str.  X,  3;  lesiech  Dz.  XI,  51;  XVI,  11;  myciech 
Dz.  II,  15;  IV,  28;  Xn,  4;  XIX,  12;  S^.  VI,  11;  X,  4;  powiaciech 
Dz.  X,  13,  14;  XIX,  13;  XXI,  8",  powieciech  Dz.  III,  13;  IX;  pozwiech 
Str.  I,  27:  -och  D.  I,  26;  prawiech  Dz.  XVIII,  2;  Str.  IV,  2;  Dz.  IX; 
Str.  V;  przywilejech  Dż.  VI,  57;  rocech  Dz.  XV,  3;  XVI,  14;  XXII,  7', 
sądziech  Dz.  II;  II,  1;  XV,  10;  XVIII,  20,  23;  Str.  VI;  VI,  1;  IV,  19, 
22;  tardzech  Dz.  X,  22;  Str.  III,  22;  rozjeździech  Dz.  VI,  2;  Str. 
XI,  2;  wolech  Dz.  XX,  25;  zapisiech  Dz.  X,3l;  Str.  III,  31;  zasta- 
wiech  Str.  III,  31:  wach  Dz.  X,  31.  -  -cleeh  Str.  X,  4;  dobrzech  Dz. 
IV;  VIII;  Str.  V,  1;  dobro woleńst wiech  Dz.  XVIII,  2:  Str.  błąd  (do- 
browoleńskich);  drzewiech  Dz.  XVI,  26;  dziedzictwiech  Dz.  XVin, 
15;  Str.  IV,  14;  gumniech  Dz.  IV;  Str.  IX;  miesciech  Dz.  II,  12; 
XVIII,  12;  XX,  21;  Str.  II,  16;  IV,  11;  VI,  12;  sołtystwiech  Str. 
X,  7;  starostwiech  Dz.  IX;  Str.  V,  3;  statuciech  Dz.  XI,  46;  XV, 
5,  6;  XIX,  2;   Str.  II,  14;   zwoleństwiech   Dz.  IX;  Str.  IX;  —  fem. 
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wdowiech  Dz.  XVI,  2;  U84awiech  Dz.  Dz.  X,  15,  28;   XIX,  22;  Str. 
m,  28L 

-och-,  artykiiłoeh  Dz.  II,  Str.  YI,  18;  czestnikoclr  Ś.  XV,  1; 
członkoch  Ś.  I,  II,  123;  Dz.  VI,  Str.  XI,  26;  Dz.  XI,  46;  dęboch 
Dz.  I,  143:  dębiecb  Ś.  HI,  126;  dnioch  D.  I,  34;  Ś.  III,  4;  Dz. 
XVIII,  10;  Str,  IV.  10;  domoch  Dz.  I,  162;  dziecioch  (dzyeczyoch)  Str. 
VIII,  4:  -ech  Dz.  VII,  4;  gajoch  Ś.  VI,  24;  IV,  32;  Dz.  XI,  61;  groszoch 
Ś.  II,  48;  gwałtownikoch  Dz.  XIX,  9;  kluozoch  Dz.  XV,  10;  Str.  II, 
9;  kinieciocb  Dz.  VI,  48;  XIX,  10;  Ś.  III,  66,  130;  końcoch  Dz.  VI, 
Str.  XI,  1;  koTiioch  Dz.  XX,  25;  D.  I,  82;  łowiskocb  Dź.  XV,  24;  Str. 
II,  23;  męźoch  Ś.  XV,  1;  miastoch  D.  I,  24;  miasteczkoch  Str.  VI, 
12:  -ach:  Dz.  II,  12;  raiestcoch  Dz.  XI;  miesccoch  (myesczczoch)  Dr 
XXI,  8;  Ś.  II,  16;  oćcoch  Ś.  VI,  7;  osiewkoch  Dz.  X,  Str.  III,  20; 
opiekałtńkoch  Dz.  XI,  68 ;  ortek>eh  Str.  I,  20 ;  pieniędzocb  Ś.  III,  1 ,  23, 
39;  Dz,  VI,  Str.  XI,  1;  Dz.  XV,  6;  połocb  Ś.  I,  3;  Dz  IV;  Str.  IX;  pod- 
sędkoełi  Ś.  IV,  1;  pozwoeh  D.  I,  26;  poz wiech  Str.  I,  27;  popełni* 
cieloeh  Ś.  III,  21;  przekupnioeh  Dz.  XVI,  31^  przywilojocb  Ś.  III,  67; 
Dz.  XVIII,  14;  Str.  IV,  13;  poroczkoch  Dz.  XV,  3;  Str.  II,  1;  3; 
-dziecfa  Dz.  I,  1;  psy  Dz.  XV,  24;  rokoch  Ś.  VI,  13;  rozbojoch  Dz. 
XX,  10;  rzecznikocb  Ś  II,  9;  synoeh  Dz.  Dz.  XI,  6,  49,  60;  sądooh 
D.  I,  1;  świadkoch  Ś.  II,  116;  IV,  16;  flachcieooh  Dz.  XV,  17;  Str. 
n,  16;  Da.  XVI,  21;  targoch  Dz.  XXI,  6;  zamkoch  Dz.  XVm,  15; 
Str.  IV,  4;  zWegoch  Ś.  VI,  29;  wieeoeh  Dz.  VII,  9;  Str.  VIII,  9;  Dz. 
XV,  1:  wiecach  Str.  II,  1;  zieiwianoch  Dz.  XVin,  21;  Str.  IV,  20; 
złodziejoch  Dz.  XI,  46*;  zwyczajoch  Dz.  XVIII,  Str.  IV,  2. 


2)  Odmiana  rzeczownikowa  przymiotników. 

Nom.  Bg.  masc.  dłuźan  Ś.  XII,  6;  gotów  Dz.  VII,  12;  gotowem 
Str.  VIII,  12;  Kunratdw  D.  I,  46;  Dz.  I,  47;  Kondratów  Str.  I,  48; 
moeen  Dz.  VI,  Str.  XI,  23;  niamocen  Ś.  V,  2;  Str.  VI,  6;  Ś.  II,  109; 
Dz.  XVI,  1;  pilen  Ś.  III,  48 ;  posłuszen  Str.  X,  6;  nierowien  Dz.  XVI, 
20;  próżn  (prozsB)  Ś.  III,  31^  prozen  Dz.  XX,  14;  praw  Ś.  VII,  8; 
III,  66;  II,  68;  I,  4;  Dz.  VI,  90;  przeciwien  Dz.  V,  Str.  X,  3;  ro- 
zumień Ś.  I,  5;  saroodwanast  Dz.  VI,  Str.  XI,  89;  samosiedm  Dz.  VI, 
Str.  XI,  92;  samoazost  Dz.  III,  19;  samotrzeć  Dz.  XI,  37;  Str.  VI,  16; 
Dz.  I,  127;  Ś.  VI,  6;  waźen  Ś.  HI,  76;  wierzeń  Dz.  Vin,  2;  Str. 
X,  6;  winion  Ś.  XII,  6;  winowat  Ś.  VIII,  6;  IX,  2,  3;  IV,  23;  spra- 
wiedliw  Ś.  X,  3;;  XII^  4;  wolen  Ś.  IV,  8;  Str.  VII,.  20;  Dz.  III^  30; 
źyw.  D.  I,  Dz.  I,  14;  Dz.  I,  14;  Ś.  II,  6. 
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Imiesłowy  na  -t\  bit  D.  I,  90;  Str.  I,  92;  ubit  D.  I,  91;  zabit 
Ś.  X,  1;  Dz.  I,  3;  Str.  I,  3;  jęt  Ś  III,  129;  Dz.  I,  162;  wzięt  D.  I, 
13;  Dz.  I,  13;  Str.  I,  14;  Dz.  I,  71;  klęt  Ś.  I,  5;  spart  Dz.  X,  1; 
Str.  III,  1. 

W  Str.  VII,  31  ruamy  wtór  en  (wtóry),  które  mogło  powstać 
drogą  analogii  do  jeden. 

Imiesłowy  na  -on:  w  Dz.  dopuszozon  XX,  29;  nalezion  XIX,  7; 
obwinion  XI,  21;  XVn,  22;  XX,  19;  objawion  XIX,  8;  ogarnion 
XV,  2;  odnowion  XIX,  9;  odwleczon  VIII,  4;  oskarżon  XX,  29; 
(proszon  Ś.  III,  37;)  przep'>możon  XX,  20;  puszczeń  XI,  19;  XVII, 
20;  płacon  XIX,  14;  postawion  XX,  3;  przyganion  XX,  11;  ranion 
I,  3;  skłonion  XX,  1;  ułapion  D.  I,  3;  Dz.  I,  3;  Str.  I,  3;  ur«żon 
Str.  I,  3;  wsadzon  Dz.  I,  3;  Str.  I,  3;  Dz.  XIX,  17;  ciądzon  (?) 
XX,  20.  W  Ś.  czynion  I,  5;  dopuszczeń  II,  101;  obwinion  II,  107; 
odlożon  II,  17;  omyślon  IV,  49;  okraszon  II;  oskarźon  II,  110;  osądzon 
n,  100;  połuźon  I,  5;  pomszczon  II,  26;  przywiedzion  II,  109;  przyci- 
śnion  II,  106;  skaźnion  II,  60;    utacon  I,  5;    zapłacon  II,  101  i  t.  d. 

Participia  praet.  pass.  -an:  w  S:  ddn  (daan)  II,  7,  17; 
dzirżan  I,  5;  gaban  II,  16;  chowan  V,  1;  XIX,  2;  imian  III,  2;  na- 
znamionan  II,  7;  opowii^dzlan  XIX,  6;  popisan  III;  przekonań  II, 
60;  skaran  II,  14;  zapowiedan  IV,  45.  —  ciadzan  Dz  XVI,  25; 
XVII,  17;  dokonań  Dz.  VI,  14;  Str.  XI,  14;  Dz  XX,  19;  mian  Dz. 
XIX,  6;  karan  XX,  11;  XII,  13;  XIX,  6;  potrzyman  Dz.  XIX,  17; 
powołań  D.  I,  3;  Dz.  I,  3;  Str.  I,  3;    pozwan  Da.  XI,   15;    XVn,  5; 

XIX,  5;   skazan  Dz.  XX,  29;    winowan  Dz.  XIX,  7;   wybłuchan  Dz. 

XX,  29;  wezwań  Dz.  XX,  4. 

Noro.  sg.  ntr.:  w  Ś.  lubo  III,  68;  XIV,  1;  dłuźnikowo  IV,  43; 
powodowe  II,  29;  saprzowo  II,  29;  III,  28;  użyteczno  III,  77,  Ihi; 
ważno  III,  75;  winno  XII,  6;  dostateczno,  zgodno  VI,  24.  —  Janowo 
Ś.  III,  36;  D.  I,  44;  Str.  I,  i6;  Jakubowo  Dz.  VI,  36;  Str.  XI,  36; 
pomocno  Dz.  VI,  36;  Str.  XI,  36;  potrzebno  Dz.  VI,  66;  Str.  XI,  66; 
trwało  a  mocno  Dz.  XIV;  swiadomo  Dz.  VI,  60;  Str.  XI,  60;  wieczno 
Dz.  XI,  60. 

Participia:  w  S.  policzono  II,  97;  położono  IV,  43,  44;  wyło- 
żono IV,  4H;  dzirżano  IV,  18;  skarano  II,  29;  odwrócono  III,  2; 
in)iftno  III.  2  —  wypisano  Dz.  XIX,  7,  11;  mskazano  Dz.  XX,  3; 
nie  miano  Dz.  XX,  12;  nie  miano  D/..  XX,  29;  u.^tawiono  Dz.  XXI, 
1,  2,  5;  wierzono  Dz.  XX,  34  i  t.  d. 

Gen.  sg.  masc.  przez  długa  panowa  S.  III,  17;  do  dworu  ka- 
stelanowa  Dz.  VI,  Str.  XI,  54;  z  nagabania  Fałkowa  Dz.  VI,  Str. 
XI,  62;  z  stara  Ś.  XIII,  2;  z  staradawna  S.  III,  50;  z  nienagla  S.  II; 
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8  pełna  w  znaczeniu  a  cc:  samotrzecia  Ś.  Ul,  50;  służebnika  urzędni- 
kowa  Dz.  VII,   10;  Str.  YHI,  10. 

Dat.  sg.  msc.  Piotrowi  skazaliśmy  samotrzeć  i  u  o  to  przysiąc 
Str.  XI,  45:  samotrzecieniu  Dz.  VI,  45;  samotrzeciu  Dz.  I,  56;  ska- 
zaniu sędzinu  Ś.  II,  118;  II,  21;  być  ubranu  Ś.  II. 

Dat.  sg.  fein.  Pakliby  tej  istej  niewieście...  dłużej  żywię... 
przygodziło  się  Ś,  VII,  3,  4,  p.  str,  69  [170]. 

A  cc.  sg.  msc.  w  cud  z  las  D.  I,  146:  w  cudzy  Dz.  I,  146; 
porąbiw  dab  cud  z  Ś.  II,  88. 

A  cc.  sg.  ntr.  w  Ś.:  o  niestanie  powodowe  III,  28;  lenistwo 
Franciazkowo  III,  40;  przez  poprzysięźenie  sąprzowo  III,  56;  imienie 
dłużnikowo  —  Piotrowo  swiadecstwo  D.  I,  46;  Dz.  I,  47,  Str.  I,  48; 
świadectwo  Jakubowo  poniocno  Dz.  VI,  36;  Str.  XI,  36;  Andrzejewo 
seznanie,  włodarzowo  umarcie  Dz.  VI,  85;  Str.  XI,  85;  o  jimienie 
źenino  Dz.  XVI,  7. 

Loc.  sg.  ntr.  po  wskazaniu   panowie.  S.  XVIII,  6. 

Loc.  sg.  fem.  po  Wielioe  nocy.  S.  VII;  po  śmierci  oćcowie 
D.  I,  131:  oćca  Dz.  I,  131. 

A  cc.  du.  msc.  dwa  druga  świadki  b.  IV,  6. 

Nom.  pi.  msc.  aby  listy  nie  były  wydawany  Str.  VI,  8:  wy- 
dawane Dz.  II,  8;  dany  Dz.  II,  8;  Str.  VI,  8;  pieniądze...  wybierany 
ani  wyciągany  Str.  VI,  9:  wybirane  ani  wyciągano  Dz.  II,  9;  artykuły... 
chowany,  trzymany  Str.  VI,  13:  chowane,  trzymane  Dz  II,  13;  sady... 
dzirżany  Ś.  II,  13;  (sady)  wyprawiony,  odłożony  Ś.  II,  13;  aby  sady 
były  sadzony  (bili  sandaeni?)  Ś.  II,  15;  fem.  dziewki,  żywy  Ś.  III,  121. 

Kom.  pi.  neutr.  w  S.  II,  III:  ustawienia  wyłożona,  prawa...  prze- 
pisana, nasza  Ubtawienia  wszystka  1;  aby  budowania  cała  ostała  i  po- 
tem mogła  byó  budowana  77;  złodziejstwa...  skryta  bywają  101;  acz 
wielka  będą  jimieiiia,  mała  jimienia  121;  prawa  nie  mają  być  dzirżana 
132;  a  znamiona...  jawna  będą  wi'lziana  123.  —  aby  krzywo  przy  sięż- 
stwa  fałszywa...  były  otcicta  S.  V,  1.  W  S.  VI:  ustawienia...  ułożona 
drugie  drzewa  drof^a...  niektóra  drzewa  24;  prawa  polska  30;  ustawie- 
nia są  tyto  niżej  popisana,  wykłaiiana,  pisana  30;  trzy  lata...  przerze- 
czoną  Ś.  X,  9;  która  jimienia  dziedziczna...  maja  być  słożona,  oku- 
piona i  zapłacona  Ś.  XVIII.  W  Dz.  drzewa  wielka  i  rozraajita  XVI, 
25;  łata  dziecinna  XVI,  4;  statut:i  ziemska  VI;  Str.  XI;  prawa  polska 
XVI;  dobra  graniczna  XIX,  10.  —  (statuta)  sa  ustawiony  Str.  II,  4;  przy- 
jęty I,  8;  znamiona  nie  były  wywieszany  Str.  VI,  12:  wywieszane 
Dz.  II,  12;  układy  abo  statuta  nie  są  przypisany  D.  I,  8;  Str.  I,  9: 
-ne  Dz.  I,  8. 

A  cc.  pi.  msc.  Janowy  swiadki  D.  I,  43;  Dz.  I,  44;  Str.  I,  45; 
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praez  poaewny  łisty  Dz.  1,25:  -ne  D.  I,  25;  Str.  I,  26;  Dz.  VI,  26; 
na  bliszszy  (blysschy)  przyrodzone  Dz.  .VII,  18:  na,  bliszsze  (blyase)  Str. 
VIII,  18;  pozwy  rozmaity  Ś.  III,  23. 

A  cc.  pi.  ntr.  Zła  słowa  D.  I,  119;  Dz.  I,  120;  niiesca  nieua-* 
znamienana  Dz.  VI,  13:  nieRaanaraionowane  Str.  XI,  3;  ta  ista  statuta 
D,  I,  7;  ty  sta  ta  ta  Str.  I,  8;  stada  końska  Dz.  XVI,  5;  w  Ś.:  sskarada 
IV,  8;  łająca  słowa  VI,  19;  swoja  prawa  XIV,  1;  drzewa  równa  VI,  24; 
taka  ustawienia  XI,   t;  ta  ista  statata  II;  dziedsHCstwa...  będąca  XV,  6. 

A  cc.  pi.  fem.:  niemały  szkody  Dz.  XVI,  30;  z  rzeezown.  w  doal. 
dwie  persie...  obiema  ni^odeźrzany  Dz.  XVI,  24. 


3)  Liczebniki. 

1.  nom.  jeden  (geden  kszacz)  Ś.  III,  116;  acc.  jeden  (rok)  Dz. 
XIX,  8;  loc.  na  jednem  (gedncm)  sędzi  S.  U,  12.  fem.  jena:  gena 
(moneta)  Ś.  III,  116;  ntr.  jeno:.geDO  prawo  Ś.  III,  116;  gen.  jenogo 
roku  Ś.  VII,  3;  jenego  Ś.  VII,  8;  fem.  z  jenej  strony  Ś.  I;  XIX,  16; 
acc.  fem.  jena  kopę  Ś.  HI,  81,  91;  IX,  1. 

2.  Formy  liczebnika  dwa  wymieniono  przy  rzeczownikach  (dualis). 

3.  trze  abo  więcej  D.  I,  62;  trze  bracia  D.  I,  58;  Str.  I,  60: 
trz0j  Dz.  I,  69;  Ś.  IV,  22  trzech  niedziel  Dz    III,  37;  trzymi  razy  Ś. 

II,  128;  trzemi  klnczmi  Dz.  XIX,  24. 

4.  trze  albo  cztyrze  Dz.  I,  63;   Str.  I,   64;  cztyrzej   kmiecie  S- 

III,  68;  cztyrzy  woły  Dz.  1,  95;  D.  I,  49;  cztyrzy  skoćce  Dz.  I,  96; 
cztyrzy  rany  Str.  I,  46;  cztyrzy  sta  Dz.  V;  Str.  X;  Dz.  XX,  9;  S. 
XIII,  1;  XV,  1;  XVm,  1;  cztyry  (cztiri)  Uta  Ś.  II,  47. 

gen.  cztyrset  Ś.  VI;  cztyrzecJi  set  Dz.  V,  Str.  X;  ot  czty- 
rzech  owiec  i  t.  d.  Ś.  XIX,  10. 

dat.  cztyrzem  D.  I,  19;  Dz.  I,  19;  cztyrzom  rycerzom  Str. 
(4  r.)  I,  20  i  t.  d. 

acc.  msc.  cztyrzy  artykuły  Dz.  X,  10;  Dz.  XIX,  2:  czterzy 
Str.  Ul,  10;  cztyrzy  kroć  Dz.  II,  3;  czterzy  Str.  VI,  3. 

acc.  ntr.  cztyry  (cztiri)  lata  Ś.  II. 

acc.  fem.  cztyrzy  (cztyrzi)  grzywny  S.  II,  59. 

loc.  we  cztyrzech  przytcach  Ś.  II,  27;  III,  26;  czytirzech  S.  III, 
26;  we  cztyrzech  leciech  Dz.  VI,  41;  Str.  XI,  41;  we  cztyrech  (cztirech) 
groszoch  S.  II,  48. 

Począwszy  od  6  liczebniki  odmieniają  się  rzeczownikowo  (-i)  i  sa 
właściwie  rzeczownikami  rodzaju  żeńskiego:  5  pięć  grzywien  Dz. 
iVIII  8. 
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6.  nom.  druga  sześć  niedziel  Ś.  IV,  49;  trzecia  a  poślednia 
szeńć  niedziel  Ś.  IV,  49;  7.  siedm  (szethmy)  grzywien  Ś.  III,  82;  8.  osm 
grzywien  Dz.  XX,  17;  ośm  groszów  Ś.  II,  83;  10.  dziesięć  lat  Ś.  II,  83. 

gen.  Bześci  Dz.  XI,  30;  Ś.  Xni,  1;  sześci  rycerzów  S.  II,  11; 
siedmi  grzywien  Ś.  III,  82;  do  dziesięci  D.  I,  47;  Dz.  I,  48;  Str.  I, 
49;  ot  dziesięci  Ś.  II,  69. 

dat.  szesci  Dz.  I,  9;  Str.  I,  20. 

acc.  sześć  D.  I,  47;  sześć  grzywien  Ś.  II,  59;  szesczy  Ś.  II,  96; 
na  wtorą  sześć  niedziel  Ś.  XVII,  2 ;  na  trzecią  sześć  niedziel  Ś.  XVII,  2. 

instr.  szescią  D.  I,  4t,  93,  127,  134;  Dz.  I,  41;  sześcia  świad- 
ków Dz.  XX,  12;  sześcia  świadki  Ś.  II,  107;  przed  ośmia  lat  Dz. 
XX,  9;  z  ośmia  skot  Dz.  VI;  Str.  XI,  90;  przed  dziesięcia  lat  Dz. 
XI,  29;  lat  dziesięcia  Dz.  XVI,  9. 

loc.  po  sześci  grzywnach  Ś.  II,  106;  w  sześci  lat  Ś.  II,  43;  po  szesci 
niedziel  Dz.  XIX,  19;  w  sześci  niedzielach  Ś.  XIII,  1;  Dz.  X,  9; 
w  tych  istych  sześci  niedzielach  Ś.  XIII,  1 ;  w  dziesięci  lat  S.  XVIII;  9. 

gen.  du.  dwu  dziesiętu  Ś.  IV,  16. 

Liczebniki  11 — 19  mają  formę  zwożoną  (dwa  na  dziesięcie<BStsł. 
dn>Ya  na  desęte).  Ostatnia  część  składowa  dziesięcie  (loc.  sg.  tem.  -t: 
stsł.  desęte)  występuje  rzadziej  w  formie  dawniejsze]  dżće,  ćće,  zwykle 
w  późniejszej :  s ć e.  Liczebniki  pięć  —  dziewięć  tracą  miękkość  spół- 
głoski i  brzmią  pięt-,  8ze8(t)-,  siedm-,  ...dziewięt...  ^le  obok  pięt-  wy- 
stępuje także  analogiczne  pięć.  Wreszcie  obok  formy » stsł.  desęte 
(dźće,  ćće,  sće)  występuje  w  złożeniach  forma  analogiczna  dziescia. 
Tak  więc  liczebniki  te  (11  —  19)  występują  w  następujących  postaciach. 

12.  dwanaćcie:  acc.  dwanaczczye  Ś.  II,  106;  dwanaczcze  III, 
103;  gen.  ot  dwunaczczye  Ś.  VII,  1 1 ;  instr.  dwyemanączcze  (świadki)  Ś. 
II,  104;  analogicznie  do  diroma:  dwyemanaczczoma  Ś.  III,  101. 

dwanaście:  dwanasczye  Dz.  XVI,  4;  XI,  59;  Str.  VI,  1;  dwa- 
naczye  Dz.  II,  1  i  dwvnaczye  Dz.  XV,  6  może  należy  czytać  dwa- 
naćcie, dwunaćcie. 

13.  trzynaćcie,  trzynaściet  trzinaczcze  Ś.  III,  44;  trzynacz- 
czye  Dz.  I,  53;  trzynacze  D.  I,  52:  trzynascze  D.  I,  52;  trzynaszczye, 
trzynasczie  Str.  I,  54. 

14.  cztyrnaćcie,  czternaćcie,  czternaście:  wS.:  cztirnadcze 
(grzywnami)  HI,  25;  czthirnaczcze  (grzywien)  II,  27;  IV,  37;  cztirnaacz- 
cze  III,  37;  cztemaczcze  Dz.  XIX,  1,  13;  czternaczczye  Dz.  XIX,  11; 
czternasczye   Dz.   X,   27;   czthernasczye   Dz.  X,  22;  Str.  HI,  22,  27. 

15.  pięćnadzieście:  w  pyąncznadzyesczye  Ś.  XI,  6;  pyancz- 
nadzyesczye  Ś.  XII,  4. 

piętnadzieścia:  wyna  pyathnadzescza  Ś.  II,  14;  pyąthnadzye- 
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sczya  Dz.  I,  34;  pyatnadzyesoza  D.  I,  34;  pyetnadziesczią,  pyatnadziesczia 
Str.  I,  36;  pyathnadzyesczya  Dz.  XX,  6;  pyatnadzyesczya  Dz.  I,  36; 
piatnadziesczya  Str.  I,  37;  pyąthnadzyesozya  Dz.  XI,  53,  54,  65,  56,  57, 
59;  acc.  pyathnadzyesczya  Dz.  XX,  4,  5,  17;  pyatnadzyesczya  Dz. 
VII,  10;    Str.  VIII,  10.  instr.  (z  wina)  pyątmadzyesczyą  Dz.  XIII,  2. 

pięónadziescia:  pyancznadzescza  Ś.  II,  4,  16,  19,  26,  28; 
pyendznadzescza  Ś.  II,  87;  pyacznadzescza  D.  I,  35;  pyancznadzyesczya 
Ś.  XII;  4;  pyencznadzescza  S.  II,  22,  78,  90,  91,  106;  pyancznadzescza 
Ś.  III,  103. 

piętnaćcie:  pyenthnaaczcze  Ś.  II,  62. 

pięćnaćcie:  pyencznaczcze  S.  XI,  1;  XIX,  13. 

piętnaście:  pyąthnaseze,  pyatnascze  D.  I,  62;  pyątnasczye  Dz. 
I,  53  ob.  pyątnaczczye  tamże;  pyantnasczie,  pyąthnasczie  Str.  I,  54; 
pyąthnasczye  Dz.  XVI,  4;  pyątnasczye  Dz.  XX,  17.  gen.  pyączynacz- 
cze  D.  I,  47;  pyączynaczye  Dz.  I,  48:  pyączynaszczie  Str.  I,  49;  pyan- 
czynaczcze,  pyanczynaczczye  S.  VII,  11;  do  pyaczynasczye  Dz.  XI. 
28;  XVI,  38;  pyaczinasczie  Str.  I,  38  ob.  pyatnasczie  tamże;  z  wina 
pięónadziescia  (pyencznadzescza).  Ś.  II,  87,  90,  91,  93,  94,  95,  98,  106. 

16.  szes^nadziescia :  schestnadzyestha  Dz.  I,  34.  instr.  przed  sześcią- 
nascie  lat  Dz.  VII,  11;  szesnaście  Str.  VIII,  1;  Dz.  VII,  8;  Str.  VIII,  8. 

17.  od  winy  siedmnadzieścia  (syedmnadzyesczya)  Dz.  I,  35:  siedm- 
nadziesiat  1).  I,  34;  Dz.  I,  36;  Dz.  XX,  3;  o  winie  siedmnadzieścia 
(syedmnadzyesczya)  S.  II,  27. 

18.  w  tej  ośminaćcie  niedziel  S.  VII,  2;  oszraynaczcze  S.  IV,  49; 
świadki  ośmnaście  Dz.   XIX,  6;  ośmianaście  świadków  Dz.  III,  23. 

20.  o  dwadzieścia  grzywien  Dz.  XX,  13.  gen.  du.  dwu  dziesiętu 
grzywien  IV,  6;  dwudziestu  lat  S.  XVIII,  18.  instr.  pi.  se  dwiema- 
dziestoma  grzywien  Ś.  III,  41;  Dz.  VI,  41;  D.  I,  49:  Dz.  I,  60  błędnie 
z  siedmioma  dziestoma;  Str.  XI,  4:  se  XX  grzywien. 

30.  trzydzieści  Dz,  VI,  Str.  XI,  39;  Dz.  XVI,  9;  do  trzydzieści 
lat  S.  II,  41.  instr.  przed  trzemidziesty  lat  Dz.  XX,  9.  acc.  o  trzy- 
dzieści (grzywien)  Dz.  XX,  13;  loc.  w  tych  trzydzieści  leciech  S.  VII,  5. 

40.  o  cztyrdzieśoi  (czthirdzesczi)  S.  II,  17;  Ś.  III,  121. 

50.  pyandzyesyant  S.  XII,  4;  pyanczdzyesyand  XII,  4;  XIII,  2. 

60.  sześćdziesiąt  (schesczdzyessyąth)  Dz.  XI,  52 ;  Dz.  XIX,  1 ; 
S.  II,  62;  szesczdzeszanth  Ś.  II,  85. 

70.  siedmdziesiąt  S.  II,  26;  szethmdzesząt  S.  III,  37;  o  winie 
siedmdziesiąt  (syedmdzyessyath)  Dz.  XX,  5. 

90.  dzyewyanczdzyesyand  S.  XL 

120.  płaciliby  sto  dwadzieścia  grzywien  Dz.   XIX. 

W   liczbach    lat   w   datach    setki    i    dziesiątki    wyrażano    zwykle 
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liczebnikami  głównemi,  rzadziej  porzadkowemi,  zaś  jednostki  liczebni- 
kami głównemi,  rzadziej  porządkowemi,  zaś  jednostki  liczebnikami  porzad- 
kowemi,  n.  p. :  1347  ot  lata  narodzenia  Bożego  (skracam  ot  1.  n.  B.)  tysiąc 
trzysta  i  cztyrdzieści  siódmego  Ś.  VII;  1389  1.  B.  tysiąc  trzysta  osmdziesiat 
dziewiątego  Ś.  IX;  1390  tysiąc  trzysta  dziewięćdziesiątego  Ś.  X;  1391 
tysiąc  trzysta  dziewięćdziesiątego  pirwego;  1400  ot  1.  B.  n.  ty- 
siąc cztyrzysta  Dz.  XX,  9;  1406  pod  1.  B.  tysiąc  cztyrzysta  szóstego 
Ś.  XIII;  1407  1.  B.  tysiąc  cztyrzysta  siódmego  S.  XIV,  1;  1410  I.  n. 
B.  tysiąc  cztyrzysta  dziesiątego  Ś.  XV;  1421  pod  1.  n.  B.  tysiącem  czty- 
rzysta dwadzieścia  pirwego  Ś.  XVIII;  1450  1.  n.  B.  tysiąc  cztyrzysta 
pięćdziesiątego  Ś.  XIX  16.  Tysiąca  położono  w  gen.:  1377,  lat  Bo- 
żych tysiąca  trzysta  siedmdziesiat  siódmego;  1433  1.  b.  n.  tysiąca 
cztei-zecbset  trzydziestego  lata  Dz.  XVIII,  23;  tysiąca  cztyrzechset 
trzydziestego  trzeciego  Dz.  IX;  1458  1.  n.  B.  tysiąca  cztyrzechset 
pięćdziesiąt  i  ósmego  lata  Dz.  IX.  1465  1.  n.  B.  tysiąca  cztyrzech  set 
sześćdziesiąt  i  piątego.  Dz.  II,  3;  1501  lata  N.  B.  tysiąca  pięciset  (pyą- 
czysseth?)  i  pirwego  Dz.  XXI,  22.  1412  1.  B.  n.  tysiąc  cztyry  sta 
wtoregonaćcie  Ś.  XXVI,  U;  1414  1.  cztyrzysta  czwartegonaćoie. 
1420  pod  1.  n.  b.  tysiąc  cztyrset  dwudziestego  Ś.  V.  Nawet  jednostki  wy- 
rażone liczebnikami  glównemi:  1434  pod  1.  B.  tysiąc  czterset  trzydzieści 
i  cztery  Str.  II,  4;  tysiąc  cztyrzysta  lat  czterdzieści  i  cztyrzy  Dz.  XII. 

Liczebnik  jeden  z  partykuła  przecząca  ni-  (błędnie  w  rękopisach 
niekiedy  nie-)  ma  znaczenie  żaden:  nijeden  ziemienin  S.  HI,  76, 
105;  nijeden  żyd  Dz.  I,  137;  nijedna  pomowa  D.  I,  63:  nie-  Dz.  I, 
64;  Str.  I,  65;  nijena  skarga  Ś.  III,  57;  nijenego  Ś.  III,  4;  ni  jena  S.  III, 
130;  nijana  dziesięcina  Ś.  I,  3;  nijanego  Ś.  III,  8;  nijanej  S.  III,  39; 
nijednemu  D.  I,  22;  nijednyra  słowem  D.  I,  48;  Dz.  I,  49;  Str.  I,  50; 
nijednym  prawem  D.  I,  70;  Dz.  I,  73  i  t.  d.  Niejeny  (nie-jeny) 
znaczy  niejeden  (nonnullus):  Niejeny  przeciwności  S.  VI,  26.  Obok 
żądny  użyto  w  temże  znaczeniu  ni  żądny:  niżadnej  winy  D.  I,  12, 
76;  niżadnym  D.  I,  82;  Dz.  I,  82  i  t.  d. 

Liczebniki  porządkowe  odmieniają  się  jak  dzisiaj.  Na  uwagę  za- 
sługują tylko  formy  na  1.  pirwy,  pirzwy,  pirwszy  wymienione  w  gło- 
sowni  str,  56  [166].  Na  wyrażenie  liczebnika  2  służy  zwykle  wtóry, 
zaś  w  przeciwstawieniu  do  pierwszey  (jeden),  gdy  jest  mowa  o  dwóch, 
drugi:  kto  pirzwej  zazwal,  pirzwej  przystąp,  a  kto  za  nim,  ten  wtóry 
przystąp  aż  do  poślednich  Ś.  II,  13;  pirwa  przytca  ...wtóra  ...trzecia 
...czwarta  Ś.  III,  26;  wtóry  członek  Ś.  III,  65;  wtóry  rok  Ś.  V,  1; 
na  wtóra  sześć  niedziel  Ś.  VII,  2  i  t.  d.;  —  z  jenej...  z  drugiej  strony 
Ś.  I;  drugu  dwu  starcu  wieść  D.  I,  162;  3  trzeciu  dwu  wieść  D.  I, 
162;  a  trzeciu  dwu  (świadków).  S.  II,  34. 
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Liczebniki  porządkowe  11  —  19  odmieniają  się  wtoregonaócie  Ś. 
XXVI,  11;  ...trzeciegonaście,  ezwartegonaście. 

Liczebniki  przysłówkowe  (instr.):  Jana,  jena,  jenąc,  janąc, 
jednać » jednokrotnie,  raz:  jana  w  rok  S.  II,  41;  III,  39;  jena  w  miesiąc 
Ś.  VI,  13;  jedną  Ś.  XIII,  3;  na  rocech  małych  jenac  Ś.  V,  2;  jednąc 
w  rok  D.  I,  48;  Dż.  I,  48;  Dz.  III,  31;  V,  2;  X,  13;  XVI,  14. 

Dwoić,  dwukrotnie:  jednać  albo  dwoić,  a  nawięcej  trzykroć  Dz. 
V,  2;  dwoić  zdań  Dz.  XVIIl3  16;  trzykroć  Dz.  III,  31;  czwarty  kroć 
Dz,  V,  2. 

Pirwe,  wtóre  (drugie),  trzecie  i  t.  d. » po  raz  pierwszy  i  t.  d.: 
pirwe,  wtóre  i  trzecie  pozwany  S.  II,  30;  III,  29;  pirwe,  wtóre  i  trze- 
cie był  pozwan  Dz.  VI,  27;  napirwej...  drugie,  trzecie,  czwarte  D.  I, 
34:  czt warte  Dz.  I,  35;  I,  38;  napirzwej...  drugie...  trzecie...  czwarte  Str. 
I,  36;  pirwej  siekira  pociadza,  wtóre  siekirą...  trzecie  wołmi  Ś.  Ul,  126. 


4)  Zaimki. 

iy  ja^  je.  Odmiana  tego  zaimka  nie  różni  się  od  dzisiejszej.  Starsze 
formy  zachowały  się:  a  cc.  sg.  msc.jY  bardzo  licznie  we  wszystkich 
rękopisach  p.  str.  12  [122];  instr.  du.  jima  Ś.  IV,  23  i  formy  bez  n 
po  przyimkach  przeciw,  przeciwko,  miedzy:  przeciw  jemu  Ś.  IX,  2; 
XII,  4;  przeciw  jim  Ś.  III,  5;  IV,  9;  przeciwko  jemu  Ś.  II,  63;  III, 
51;  przeciwko  jej  Ś.  I,  1;  przeciwko  jim  Ś.  III,  64,  69,  107,  114; 
IV,  10;  miedzy  jima  Ś.  IV,*  23  (2  r.);  miedzy  jimi  Ś.  II;  III,  37. 
W  kod.  Dzik.  instr.  sg.  msc.  ma  zwykle  formę  niem  (nyem):  s  niem 
III,  7;  za  niem  III,  2;  przy  niem  I,  120:  nim  D.  I,  119;  loc.  sg.  msc. 
zwykle  niem  Ś.  III,  47,  70,  121;  Dz.  HI,  2;  Ś.  I;  IX,  2;  Dz.  VI, 
4;  III,  30.  acc.  pi.  je  Ś.  III,  62,  71.  Formy  acc.  sg.  msc.  (ji)  z  przy- 
imkami:  nań  D.  I,  38,  41;  Dz.  III,  27,  30;  zań  Ś.  III,  93  ;D.  I,  127; 
przezezeń  Ś.  III,  111;  poń  Dz.  III,  3  i  t.  d. 

Zaimek  względny  jiź  (jen),  jaź,  jeż  zachował  się  w  całej  pełni 
w  obu  częściach  kodeksu  Swiętosławowego;  zresztą  mamy  tylko  jeden 
przykład:  prawa,  jaż...  Dz.  I,  P. 

Nom.  sg.  msc.  a)  jiż  II,  11,  51;  III,  24,  33,  47,  55,  80,  82, 
92;  XII,  2.  i;  jen  I,  5;  II,  35;  IH,  17,  62,  114;  IV,  2,  4,  9,  23,  37; 
XII,  2;  jenby  HI,  45,  54;  jenże  VI,  1;  jenżeby  Vn,  2;  fem.  jaż  II,  1, 
22;  III,  13,  15,  24,  25,  26,  27,  44,  76,  82,  99,  130;  IV,  3,  8,  28, 
37;  VI,  10;  jażby  III,  116;  ntr.  jeż  III,  51;  VI,  1,  7;  jeżby  XII,  6. 

Gen.  sg.  msc.  jego  m,  126;  IV,  23;  jegoż  III,  38,  45,  83; 
VII,  3.  fem.  —  jejże  H;  HI,  11;  ntr.  jegoż  m,  37,  50;  rV,  22. 
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Dat.  8g.  mac.  jemu  II,  60;  jemuż  I,  8;  III,  70;  X,  2;  XII.  4,  6. 

A  cc.  8g.  msc.  jenże  III,  62.  fem.  jaż  III,  3,  42,  51,  75;  V,  1; 
jażby  m,  39;  ntr.  jeż  H,  21;  HI,  5,  65.  79;' YHI,  7;  XII,  4;  XVIII,  8. 

Instr.  Bg.  mBc.  jimże  HI,  9;  fem.  ją  VIII,  6. 

Loc.  sg.  msc.  jem  II,  16;  HI,  31,  34;  jemże  XVIII,  5.  fem. 
jejże  m,  71,  106;  XVin,  6;  ntr.  jem  HI,  4;  VI,  2. 

Nom.  pi.  msc.  jiż  H,  3;  HI,  32,  35,  37,  45,  61,  64,  66,  76, 
114;  XIII,  2;  XIV,  1;  fem.  jeż  HI,  106;  jeżby  III,  121;  ntr.  jeż  H. 

Gen.  pi.  msc.  jich  IV,  1;  jichżell;  III,  33,  38,  43,  106;  VI,  11. 

Dat.  pi.  msc.  jim  III,  37;  jimże  XV,  1;  XVII,  1. 

A  cc.  pi.  fem,  jeż  HI,  77,  114,  130. 

Instr.  pi.  msc.  jimi  III,  9;  jimiż  VI,  2,  12. 

Loc.  pi.  w  jich  III,  62. 

Zaimki  mój,  twój,  swój,  czyj  odmieniały  się  jak  dzisiaj. 
Nom.  pi.  masc.  naszy,  waszy  (naschy  Dz.).  Stare  formy:  nom.  pi.  ntr. 
nasza  ustawienia  Ś.  III,  1;  acc.  pi.  ntr.  swoja  sprawa  Ś.  XIV,  1. 

Na  uwagę  zashiguje  łączenie  się  że  z  swój  (swój że):  po  swymże 
ziemiam  D.  I,  82;  swym  Dz.  I,  83;  po  swycbże  Str.  I,  84;  swymże 
D.  I,  82;  Dz.  I,  83;  Str.  I,  84. 

obój,  a,  a:  oboja  strona  Ś.  IV,  9,  10;  VI,  9;  obojega  stadła  Dz.  I,  P. 
(ręk.  oboyega:  wyd.  Piek.  -go)  Str.  XI,  94:  obojego  D.  I,  P;  Str.  I,  1 ;  obojga 
porodziciela  Ś.  III,  75;  z  obojej  strony  Ś.  III,  2,  128;  XIX,  15;  w  obojem 
członku  Ś.  XV,  2:  gen.  pi.  obojich  ksiąg,  księstw)  Ś.  III,  132;  XIX,  13. 

Zaimek  zwrotny:  sie,  w  Dz.  i  Str.;  się  w  D.  I.  i  Ś. 

Zaimek  wskazujący  ten,  ta,  to  odmienia  się  jak  dziś. 
Starsze  formy:  nom.  pi.  ty  dzieci  Ś.  III,  108;  ty  artykuły  Str.  VI; 
acc.  pi.  ty  rzeczy  Dz.  VI,  12;  Str.  XI,  12;  na  tyż  dzieci  Ś.  m,  99; 
acc.  pi.  ntr.  prawa  ta,  która  D.  I,  73;  Dz.  I,  73;  Str.  I,  74;  mimo 
ta  (kapituła)  Ś.  HI,  4;  ty  słowa  Str.  VI. 

Forma  wzmocniona  ten  to  znajduje  się  najczęściej  w  S.  Obok 
ten  to,  występuje,  zwłaszcza  w  przekładzie  Różańskiego  ten  isty., 

Sing.  nom.  tento  D.  I,  81;  Ś.  IH,  27,  20,  35,  40,  50,  98;  VI, 
29;  XVn,  3  i  t.  d.;  tato  HI,  39;  XVni,  1;  gen.  tego  to  Ś.  III,  29, 
35,  46,  57;  XII,  2;  tejto  H,  40;  HI,  17;  29,  39,  74.  dat.  temuto  I, 
6;  m,  3,  91;  XV,  2;  tejto  XVII,  3.  acc.  tento  III,  17,  54,  81;  VI, 
3;  D.  I,  8;  tęto  HI,  39,  74;  V,  1;  instr.  tymto  III,  4,  17,  81.  loc. 
tymto  D.  1,  P.;  Dz.  I,  1;  temto  Dz.  I,  P.;  Ś.  VI,  18;  tejże  II,  49; 
tejto  Ś.  XVin,  1.  Dual.  loc.  w  tuto  (dwu  niedzielu)  Ś.  XVIII,  4. 
Plur.  nom.  cito  HI,  8,  25;  tyto  (dzieci)  III,  108;  ntr.  tato  II;  gen. 
tychto  II;  III,  11,  46;  VI,  3.  dat.  tymto  Ś.  III,  17,  62  acc.  tyto  Dz. 
VI,  19;  tato  III,  8.  Ten  isty  Dz.  III,  12;  Ś.  VIII,  1,  2\  X,  4;  XI,  6; 
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XII,  2;  ta  ista  Ś.  YIII,  3;  to  iste  VII,  13;  XII,  4;  tego  istego  XII, 
0;  dat.  tej  istej  VIII,  3;  temu  istemu  XII,  2;  acc.  ten  isty  Dz.  XII, 
H;  tę  ista  X,  2;  to  iste  VIII,  3;  w  tej  istej  D.  I,  48;  ci  iści  XIII,  1; 
tych  istych  XII,  6;  w  ty  iste  XII,  2;  o  ty  iste  płoty  D.  I,  148;  ntr. 
ty  ista  D.  I,  72;  Dz.  I,  72;  Str.  I,  74  i  t.  d. 

*K'Ł  *ka  *ko.  gen.  kogo  D.  I,  119;  aec.  sg.  -ko  w  poko, 
póki.  Dz.  I,  81,  84;  V,  6;  XVII,  6;  XV,  4;  Str.  II,  5;  instr.  sg.  kim 
(kym)  Str,  44;  D.  I,  120;  Dz.  I,  120;  kimkolwie  Dz.  XV,  19;  loc. 
sg.  na  kiem  (kyem)  Dz.  XXII;  9;  acc.  pi.  -ki  w  póki:  poky  D.  I,  14; 
Dz.   XI,  50. 

niekto  Ś.  HI,  39;  D.  I,  68,  74,  119;  Dz.  I,  23,  69,  71;  Str. 
I,  70:  nikto  Str.  I,  76.  gen.  niekogo  Dz.  VI,  21.  dat.  niekomu  D.  I, 
69.  Dz.  I,  70;  Str.  I,  71;     Dz.  II,  5. 

Zaimek  kto  odmieniał  się  jak  dziś.  Połączenia  z  negacja  ni 
i  z  przyimkiem  maja  przyimek  w  środku:  niukogo  Dz.  XX,  33;  ni 
przez  kogo  Dz.  VI,  20;    Str.   XI,  20;    niskim   (nysskym)    Dz.  VI,  65 

Z  form  zaimka  6e-  (?.Bto)  zasługuje  na  uwagę  acc.  sg.  {6h)  w  po- 
łączeniu z  przyimkami:  nacz  D.  I,  141;  Dz.  I,  141;  XII,  14;  ocz  I). 
I,  25,  31,  34  (i  w  Dz.  I);  Dz.  VI,  15;  VII,  17;  XI,  7  i  w  Str.:  ń. 
III,  129;  oczby  Ś.  III,  30;  oczkoli  Dz.  XX,  14:  -kolwie  Dz.  I,  151 
i  t.  d.  zacz  Ś.  II,  4;  HI,  121;  nizacz  Dz.  XII,  1;  XXI,l7;  w  niwocz 
Ś.  IX,  4;  Dz.  V,  1  i  t.  d.  Zresztą  zaimek  ten  odmienia  się  jak  dziś: 
czegożto  D.  I,  55,  57;  Dz.  I,  58;  czegoto  Str.  I,  57;  niźczego  (nysz- 
czego)  Dz.  Vn,  25;  loc.  sg.  ntr.  czem  S.  III,  130;  w  czemżeto  D.  I, 
82;  w  czemkoli  Dz.  I,  82. 

Zaimki  kaki,  niekaki  (stsł.  kakii),  później  niejaki,  znajdują 
się  w  Ś.:  ot  kakich  III,  84;  z  przytcej  kakiejkole  I,  6;  w  kakiejkole 
rzeczy  III,  67;  acc.  pi.  grozy  kakiekole  VI,  22;  o  niekakiem  usilstwie 

III,  123;  niekakich  pieniędzy  III,  75.  W  D.  I,  53  niekakimi  wymysły: 
niejakimi  Dz.  I,  53;  Str.  I,  55. 

Zaimki  połączone  z  partykułami  li,  le,  koli,  kole,  kolwie,  kolwiek 
(łać.  cunque),  maja  znaczenie  uogólniające:  przez  kogoliby  Dz.  I,  3; 
Str.  I,  3:  -łeby  D.  I,  3;  kogole  Ś.  VI,  24;  ko^'oleby  D.  I,  3; 
kogolebadź   Ś.  XVI,  2;    ktole  Ś.  III,  84;    IV,  8;    ktokole    Ś.  III,  84; 

IV,  8;  ktokole  Ś.  II,  61;  IV,  31;  VI,  9;  kogokole  Ś.  I,  5,  8;  III,  69, 
129;  komukole  Ś.  III,  88;  ktokolebadź  Ś.  IV,  23;  ktokolibadź  Ś.  VII, 
8;  Dz.  VI,  18;  Str.  XI,  18;  ktokolwiek  Dz.  VI,  15;  acc.  pi.  ntr.  któ- 
rale  Ś.  III,  16;  którykoli  Dz.  I.  4;  Str.  I,  4:  -koleby  D.  I,  4;  które- 
gokoli  Ś.  XIX,  11;  Str.  XI,  18;  którejkoli  Ś.  VI,  5;  instr.  sg.  którymkoli 
Ś.  XI,  6;  na  którychkoli  sędziech  Str.  X:  -kolwie  I)x.  V;  w  rzeczach 
którychkoli  Str.  XI,  12;  którykole  Ś.  XI,  1;  D.  1,  13;  ktoregokole  Ś. 
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II,  95;  III,  8;  którąkole  Ś.  I,  1;  III,  88;  loc.  sg.  ntr.  w  któremkole 
Ś.  XII,  4;  o  rzeczy  którekole  Ś.  IV,  18;  III,  30;  D.  I,  13;  który mi- 
koli  wymowami  S.  VI,  6;  którzykolwie  Dz.  1,  160;  któremukolwiek 
Dz.  III,  34,  36:  -koli  Str.  VII,  33,  35;  którąkolwiek  Dz.  III,  36:  -koli 
Str.  VII,  35.  W  Dz,  przeważają  formy  z  -kolwie,  -kolwiek,  w  Str.  w  od- 
powiednich miejscach  z  -koli,  n.  p.  Dz.  III  któregokolwiek  35;  które- 
mukolwiek 7,  34,  36;  którakolwiek  36,  37;.  któremkolwiek  35;  która- 
kolwiek 36,  37;  jakiemukolwiek  37;  kiedykolwiek  37.  W  odpowiednich 
miejscach  Str.  VII  są  formy  z  -koli.  Podobnie  rzecz  się  ma  w  Dz.  V, 
Str.  X:  którychkolwiek:  -koli;  którymkolwiek:  -koli  1;  którekolwiek: 
-koli  3  i  t.  d. 

waz-  (stsł.  vB3i>):  gen.  sg.  msc.  ntr.  wszego  D.  I,  1,  J3,  23,  115; 
Ś.  II,  30,  50;  III,  39,. 49,  54,  117;  fem.  wszej  Ś.  II;  III,  30,  36,37; 
loc.  Bg.  we  wszem  S.  III,  128,  116;  instr.  sg.  ze  wszym  rycerstwem 
D.  I,  83;  gen.  pi.  wszech  D.  I,  1 ;  dat.  pi.  wszem  D.  I,  1;  instr.  pi. 
wszemi  D.  (Dz.  Str.)  1,  126. 

wszytek,  wszycek,  wszystek  (p.  str.  70  [180])  odmieniają 
się  jak  dziś.  Stara  forma  nom.  pi.  ntr.  wszytka  prawa  D.  I,  160;  nasza 
ustawienia  wszystka  Ś.  III,  1. 

wiele.  nom.  wiele  dziewek  Ś.  III,  121;  wiela  (?)  ludzi  Ś.  III, 
106.  gen.  wielu  lat  Dz.  III,  13.  instr.  przed  wielim  lat  Ś.  III,  ItO; 
wielim  policzków  S.  XVI,  1  z  jinszymi  wielim  naszymi  wiernymi  S. 
XVIII.  loc.  w  tako  wiele  win,  w  jako  wielu  Ś.  VII,  8;  instr.  pi.  z  wielmi 
nieprzyjacioły  Dz.  IV;  między  wielimi  Ś.  III,  7;  loc.  pi.  w  wielich 
rzeczach  Ś.  III,   129. 

Odmiana  zaimkowa  przymiotników  nie  różni  się  od  dzisiejszej. 
Stan  dawniejszy  zachował  się  w  acc.  pi.:  syny  jinsze  D.  I.  132;  przez 
jinsze  podobne  swiadki  Ś.  III,  35;  włosne  przyrodzone  D.  I,  92;  Dz. 
I,  92;  przez  złe  ludzi   D.  I,   111  i  t.  d. 

W  D.  I,  jeszcze  przymiotniki  użyte  predykatywnie  występują 
w  formie  rzeczownikowej,  jak  w  S.:  układy  i  prawa  są  ustawiony  P,  1; 
woły  wzięty  95;  pieniądze  ...zapłacony  102;  roki  trzymany  i  chowany 
115.  W  Dz.  i  Str.  są  już  formy  na  -ne. 

Formy  gen.  pi.  msc.  takiech,  Dz.  II,  21;  dat.  pi.  fem.  takiem 
Dz.  VI,  4  tłómacza  się  fonologiczna  właściwością  tego  kodeksu. 

W  kodeksie  Stradomskiego  są  dość  liczne  przykłady  gen.,  loc.  sg. 
fem.  na  -e:  z  żup  bocheńskie  i  wielickie  III,  28;  w  ziemiach  ...kra- 
kowskie, sandomierskie,  lubelski<y',  radomskę;',  wiślickie;  III,  13;  ziemie 
krakowskie,  sadomierzskie,  siradskie,  łęczycskio,    kujawskie    III  i  t.  d. 

Prefiksem  służącym  na  wyrażenie  stopnia  najwyższego  był  na-, 
kilkakrotnie  nad,  p.  str.  48  [158].  Na  uwagę  zasługują  formy:  miąż- 
szy-  z  rycerzów    miąźszej    (mąsszey)    rady,    basso    consilio    Ś.  III,    64; 
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więcszy  (stsł.  vę5tij):  wąnczsi  Ś.  II;  yyanczschan  S.  Xin,  3;  wyaczse 
Ś.  III,  77,  105;  wyaczse  Ś.  VI,  12;  ^ączszich  Ś.  VI,  14;  wyączszyeh 
Ś.  VI,  14  i  t.  d.;  wyaczsze  Str.  VI,  5.  —  więtszy  Ś.  III,  29,  65.  W  Dz. 
także  więszy  II,  6;  III,  11;  IV;  VI,  28;  XV,  21. 

5)  Odmiana  czasowników. 

Z  form  czasownikowych  zasługują  na  uwagę:  jesm;  jeśm  pobu- 
dził D.  I,  54;  Dz.  I,  55:  pobudziłech  Str.  I,  56;  com  mówił  Star.  I,  90; 
3  sg.  jest  przyszło  przed  nas  D.  I,  141;  jestli  p.  str.  60  [170];  1  pi. 
jeśmy:  jako  jesray...  położyli  D.  I,  7:  jakosmy  Dz.  I,  5:  jakoehmy 
Str.  I,  7  -  czcie  Ś.  IX,  6;  rzecze  Ś.  III,  32;  VI,  19;  sezże  Dz.  XX, 
28;  przysięźe  Ś.  II,  68;  III,  123;  XI,  6;  XIII,  2,  3;  pozowie  D.  I,  17, 
31,  49;  Dz.  III,  14,  37;  VI,  26;  Ś.  III,  98;  pozowieli  Ś.  II,  22,  45; 
otzowie  Ś.  III,  84,  94;  odzowie  D.  I,  1;  przyzowie  Ś  II,  64;  wzowie 
D.  I,  67;  Dz.  I,  68 ;  Str.  I,  69;  słowie  (stsł.  sloya,  sluti),  quod  dicitur: 
krakowski  pan  słowie  kastelan  Dz.  VI,  13;  Str.  XI,  13;  bronić  słowie 
oczyścić  Dz.  VI,  14;  Str.  XI,  14;  tym  obyczajem  słowie  jak  i  macie- 
rzyzna  8.  IV,  22;  pod  jinszym  mianowanim  słowie  piętnaście  D.  I,  52; 
o  sumę  mniejsza  słowie  o  dwadzieścia  S.  XIII,  3;  XII,  6;  XIV,  1,  2;  myto 
słowie,  co  zacz  stoi  Dz.  XI,  31.  Por.  Brdckner,  Arcb.  VII,  555.  wzmożeli 
Ś.  II,  51;  III,  47;  posiędzie  Ś.  VI,  5;  —  idzie  w  złożeniach:  otidzie 
Ś.  III,  130;  odidzie  Ś.  II,  27,  28;  D.  I,  34,  75:  odejdzie  Dz.  I,  76; 
przydzie  Ś.  II,  27;  wnidzie  Ś.  I,  7;  wynidzie  Dz.  I,  6;  Ś.  I,  7;  XIX, 
14  i  t.  d.;  wzechce  Dz.  III,  24:  Str.  VII,  23  bł.  gdzie  chce.  —  przy- 
jaje  (stsł.  prijati,  sprzyjać)  D.  I,  11;  Dz.  I,  U;  Str.  I,  12:  2ły  jest 
człowiek,  który  nie  przyjaje  swojemu  cału  (w  D.  Dz.  Str.  bł.  ciału); 
S.  III,  3.  Ale,  iż  szkarada  jest  część,  jaż  się  z  swym  pospólstwem  nie 
zgadza;  sprzyjają  a  wspira  Dz.  X,  18;  przyjaje  Str.  III,  18.  (procura- 
verit  aut  procurat);  zyszcze  D.  I,  31,  131;  Dz.  I,  131;  VI,  1;  Ś.  II,  1; 
III,  U;  XV,  3;  pozyszcze  D.  I,  1;  słu8za  D.  I,  71,  103,  109,  HO; 
Dz.  I,  69,  72,  104;  II,  13;  HI,  1;  Str.  I,  70;  VI,  12;  VII,  1;  Ś.  IH, 
53,  130,  131  i  t.  d.;  słusze  Ś.  XII,  3,  4;  przysłusza  D.  I,  61;  Str.  I, 
63:  przysłucha  Dz.  I,  62;  D.  I,  68;  Str.  I,  70;  nagaba  D.  I,  49;  zażega 
Dz.  XV,  23;  strądze  (caret)  vŚ,  II,  93;  Dz.  XVI,  6;  ima  D.  I,  72; 
Ś.  II.  4,  28;  III,  49,  54,  63,  93,  111,  126  i  t.  d.;  wydawa  D.  I,  104, 
Ś.  III,  42;  odwoława  D.  I,  53;  wzdawa  Ś.  XII,  2;  zdawa  Dz.  HI, 
36;  przy  Dz.  III,  8;  zaprzy  Ś.  IV,  16;  III,  84;  dostatczy  Ś.  II,  27; 
porębi,  obrębi,  wyrębi  S.  III,  126;  opuszczę wia  (jimienie  panów  częato- 
kroć  opuszczę  wia  Ś.  III,  68;  obarta?  (obartha)  versatur  Ś.  III,  131; 
por.  obartel? 
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i.  pi,  w  D.  I  8a  formy  na  -in,  zwłaszcza  często  eh  cem  17,  19,  28, 
29,  31,  32,  34,  66,  69,  70,  84,  109,  123  i  t.  d.;  rzadziej  chcemy  33, 
35,  45.  W  Dz.  i  Str.  cboemy;  zakaizujem  D.  I,  67;  przy kazu jem  D.  I, 
31;  wyjedziem  D.  I,  115.  W  Ś.  chcem  Ś.  I;  akazujem  XII,  4. 

W  kodeksie  Dzikowskim  pojawiają  się  formy  czasowników  (-i) 
na  -emy:  ćwierdziemy  Dz.  I,  14  i  t.  d.  kazyemy  Dz.  V,  4. 

Czasowniki  częetotliwe  na  -(a)wać  maja  końcówkę  -amy:  dawamy 
D.  I,  1 ;  przyda wamy  D.  I,  11;  wyznawamy  D.  I,  96 ;  odwoła wamy 
D.  I,  30;  zjednawamy,  ujednawamy  Ś.  I,  1  i  t.  d. 

3.  pi  bierzą  Ś.  III,  61,  78,  91,  113,  116;  VI,  17;  Dz.  XIII,  1; 
pobierza  Dz.  VI,  71:  biorą  D.  I,  13;  Dz.  XXI,  2;  pobiorą  Str.  XI, 
71;  dorosta  Dz.  XVI,  8;  posięda  Ś.  VII,  14;  przysięgą  Ś.  I,  5;  zażga 
Ś.  VI,  27;  pozowa  Dz.  III,  3,  16;  Str.  VII,  Dz.  XV,  3;  Str.  II,  3- 
zwnią  (wznyą)  Ś.  III,  132;  ima  Dz.  XVII,  6:  imią  Str.  XI,  71;  ^.ywia 
Dz.  XVII,  6;  wynidą  Dz.  I,' 113;  VI,  71;  Str.  XI,  71;  D.  I,  112, 
114;  przyda  D.  I,  U;  przyda  Ś.  I;  II,  70;  dadzą  D.  I,  U,  134;  Dz. 
XXII,  5;  Ś.  III,  121;  wydadzą,  zdadzą  D.  I,  11;  stradza  Dz.  XVIII, 
1:  Btradają  Dz.  V,  1;  Str.  X,  1;  żądza  sie  Dz.  V;  pradza?  Ś.  III,  66 
88  regunt.  Str.  X,  2;  imają  Ś.  III,  12;  VI,  5;  śmieją  Ś.  III,  37;  po- 
zyszczą  I).  I,  81;  łapa  ją  Dz.  V,  7;  Str.  X,  4;  dawają  D.  I,  2;  wyda- 
waja  się  D.  I,  86;  Dz.  I,  86;  kopaja  Dz.  I,  86;  nalazuja  się  Ś.  III, 
45;  nalezają  się  Ś.  VI,  30;  opuszczewaja  S.  III,  77;  zaźegaja  Dz.  XV, 
23;  XVI,  27;  Str.  U,  22. 

Infinitivus:  czyść  Dz.  III,  35;  Str.  VII,  34;  sieść  D.  I,  116; 
Dz.  I,  116;  posiesó  S.  VII,  6;  przysiąc,  poprzysiac  p.  str.  36  [146]  n, 
imieć  Ś.  H,  10,  38,  64;  III,  6,  37,  39,  9;  D.  I,  37;  Ś.  VI,  6,  14; 
jić  Dz.  VI,  7,  8;  D.  I,  15;  151;  Ś.  II,  6;  odić  (odydz)  D.  I,  42, 
73,  105,  1Ś4;  Dz.  I,  106;  Ś.  II,  3;  otić  (othycz)  Ś.  III,  68,  130; 
poć  (podz)  D.  I,  164;  przeić  Dz.  III,  21;  przyó  Dz.  VI,  15,  22; 
XII,  4  (przycz);  Ś.  I;  przydz.  D.  I,  111;  przyycz  Dz.  XI,  10;  Str. 
XI,  15;  roz-jió  (rozydz)  Dz.  I,  74:  rozyydz  Str.  1,  75;  z-jió  (sycz), 
umrzeć. Ś.  III,  5.  106;  wynić  Dz.  VIII,  4;  Ś.  IV,  130;  III,  4;  II,  69; 
III,  68,  130;  jać  Ś.  I,  5;  wziąć  Ś.  III,  99;  bojeć  się  Ś.  III,  19;  stra- 
dać  Dz.  96;  oatnidać  Ś.  III,  89;  omySlić  Ś.  III,  39;  musić  Ś.  IX,  3; 
drapić  Ś.  III,  61;  słuszeć  Ś.  XVII,   1;  wypleć  (wipleecz)  Ś.  II. 

Imperativu6  3  s^.  weimi  Ś.  III,  99;  IV,  3;  tako  cie  Boże 
wspgmoiy  Dz.  VIII,  3;  miej,  śmiej  Ś.  III,  130;  nie  śmiej  Ś.  III,  127; 
imiej  Ś.  Ul,  44. 

Imiesłowry.  Na. uwagę  zasługują  formy:  bierzac  S.  II,  84, ,11 7; 
biersących   Ś.,  III,   83;    dadząey   Ś.   II,   26;    wypuszczacy   Ś.   II,   26. 

Retpr.  wjds.  ilol.  T.  ZZYtn.  26 
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aoc.  Bg.  msc.  spiąć:  nadszedszy  ji  spiac  D.  I,  76:  śpiącego  Dz.  I,  77; 
Str.  I,  78. 

Imiesłowy  Da  -^:  nadidę^  przydę.  Fałek  nadidę  (nathyda) 
wziai  jemu  miecz.  S.  III,  71;  przydę  Mikołaj  wzdruszył  a  wznowił 
tęto  żałobę.  Ś.  III,  152:  przyszedwszy  Dz.  I,  58. 

Imiesłów  będący  użyty  w  znaczenia  a)  obecny  (praepens) :  dzie- 
dzicstwa  w  naszem  księstwie  będąca  Ś.  XII,  6;  b)  przyszły  (futurus); 
tako  niniejszy  jako  potem  będący  Dz.  IX;  Dz.  XX5  5;  Str.  V,  3; 
będącym  albo  przyszłym  D.  I,  8;   Dz.  I,  8;  przy  dacy  =  przy  szły  Ś.  IL  1. 

W  kodeksie  Swiętostawowym  znachodza  się  liczne  imiesłowy  czasu 
teraźn.  utworzone  od  czasowników  przechodnich,  przeważnie  złożonych 
z  prepozycya:  <;bnieczcząc  S.  III,  123;  przyczyniać,  przyzwalać  III, 
122;  positjac  III,  89;  rzeknąc  Dz.  I,  126;  Ś.  III,  34,  96;  IV,  18;  po- 
rabiać III,   12t);  zaprząc  II,  36;  ostanac  Ś.  VI,  1. 

Te  formy  part.  praes.  act.  maja  zwykle  znaczenie  czasu  przeszłego. 
W  S.  II.  kmieć  kmiecia  zabijać,  temu,  jemu  prawo  przykaże,  ...zapłacić 
będzie  powinien  59;  brata  zabijać...  w  dziedzinie  go  cirzpieć  nie  mają 
89;  kmieć  drugiego  kmiecia  zabijać,  zapłaci  w  trzy  grzywny  groszów, 
praw  bywał  III,  55,  125;  tego  nie  zapłacąc  IV,  43;  ktokole  przygodnie, 
jako  utonac  albo  z  drzewa  spadnac  umrze  II,  61;  acz  pasterza  winuja 
o  niektóre  bydle,  iżby  je  stracił,  do  wsi  go  nie  przypędzać,  przysiąc  ma  II, 
75;  kmieć  uciekać  przez  winy  swego  Pana,  nijeuego  prawa  nie  poscignie 
134;  Pan  z  bakkiem...  przydać  do  sadu  Ś.  II,  19;  Fałek,  drugi  brat, 
przydać  skarży  na  Hermana  III,  53;  przyjdąc  w  łankę  jego  złodziejski 
jedno  brzemię  trawy  wyniósł  XI,  5;  przeciwko  kupiacemu  dziedzinę 
III,  118. 

Imiesłów  na    §cy:  jadęcy  z  wojny  Str.  I,    156,   157. 

Imiesłowy  czasu  przeszłego  (praet.  act.  I)  na  -i;i,  tylko  w  kodeksie 
Świętosławowym:  daw  II,  45;  dobyw  IV,  30;  nagabaw  II,  37;  pozwaw 

II,  46;  X,  4;  miaw  IX,  4;  obław  III,  II  1;  pożyczaw  II,  47,  51;  prze- 
daw  II,  46;  VI,  U;  przyjaw  XIV,  2',  wzdaw  XII,  4;  uciaw  IV,  23; 
dobyw  IV,  30;  namyśliw  się  XIV,  2;  obaczyw  IX,  1:  obręczyw  II, 
27;  opuściw  X,  5;  XVIII,  4;  ostawiw  XVIII,  4;  doswiadczyw  III, 
31;  postawiw- Xl,  2;  przyłączyw  XII,  4;  przystapiw  III,  25,  45;  nie 
staw    II,  30;    uciaw  IV,  23;    uczyniw  II,  27;    X,  5;  XIV,  1;  włoży  w 

III,  52;  ustawi  w  XII,  4;  wyrąbiw  IV,  34;  wziąw  II,  46,  72;  zabiw 
II,  62,  63;  III,  120,  IV,  31;  zapła.ńw  III,  55;  XII,  4,  6;  XIX,  14; 
zasadziw  IX,  1;  zastawiw  XII,  6;  wszedw  (wszethw)  IV,  24;  przyszedw 
II,  91,  iii;  73;  IV,  8,   13,  37;  nadszedw  III,   103. 

We  wszystkich  rękopisach  znajdują  się  przykłady  part,  praet. 
act.  II  na  -szy  z  wsuniętem  w:  spad  wszy  Ś.  III,  57;  nalazwszy  S.  III, 
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68;  Dz.  XI,  68;  XX,  28;  przepadwszy  Dz.  XX,  28;  XXn,  10;  III,  1; 
przepadszy  Str.  VII,  1;  wszedwszy  Dz.  XIX,  6,  7;  szedwszy  Dz.  VI, 
41;  wszedwszy  (wszethwszy)  Ś.  VI,  7;  wyszedwszy  Dz.  III,  5;  wyszed- 
8zy  Str.  VII,  5;  doszedwflzy  Dz.  XVI,  26;  przyszedwszy  Dz.  XX,  28: 
Ś.  ni,  123:  przyszedgzy  Dz.  XXII,  22;  obżarwszy  D.  I,  21;  Dz.  I, 
21:  obiarszy  Str.  I,  22;  przysiągwszy  Dz.  XV,  2,  16:  przysiagszy  Str. 
n,  2,  15;  przy wiod wszy  Dz.  IV;  zbiegwszy  Dz.  XV,  26:  zbiegszy  Str. 
II,  26;  wyciągwszy  Dz.  XVIII,  21. 

Part.  praet.  act.  II  -H:  wzmógł  Ś.  V,  1;  XIV,  1;  zległ  Ś.  V, 
1;  przysiągł  Dz.  I,  63;  poprzysiągł  D.  I,  63;  Str.  I,  64;  wstargła  Dz. 
I,  2;  upomionał  Ś.  III,  35;  przeszeł?  (przeschel)  Dz.  III,  21  ob.  prze- 
szeł  tamże;  sczedł  (ssczedl)  Ś.  III,  26;  XVIII,  1;  sczedłby  D.  I,  63: 
umarłby  Dz.  I,  162;  imiał  Ś.  II;  32;  III,  15,  102.  127;  IV,  12;  VI, 
8  i  t.  d.;  imiały  Ś.  VI,  6;  zaprzał  D.  I,  42,  88,  106;  Dz.  III,  27; 
Ś.  III,  35,  71,  72,  73,  102;  potwarzał  Ś.  III,  101;  tr«?  (traal)  Ś.  II, 
109  stsł.  trają,  trajati;  przysłuszała  D.  I,  53:  przysłuchała  Dz.  I, 
54;  przestajały  Dz.  I;  strącała  Dz.  XV,  4:  Str.  II,  5  bł.  stradała; 
ucbwacił  Dz.  XV,  21;  Str.  II,  20;  zdrapieżyła  Dz.  I,  2;  musili  (umy- 
ślili?) Ś.  ni,  37;  my8lili(8my)  Ś.  III,  36;  umyślili  Ś.  III,  36;  powoła- 
wała  D.  I,  134;  niektóra  jimienia  ...kaziła  się  a  opuszczewała?  (opusz- 
czewale)  Ś.  VI,  5. 

Od  part.  praet.  act.  II.  -h  utworzony  jest  przymiotnik  na  -?y: 
zyskały:  stronie  zyskałej  Ś.  II,  27;  przekonany  w  jsądzie  zyskałemu... 
(victus  victori)  Ś.  III,  4;  na  rocech  w  Czyrsku  byłych  Ś.  IX;  ode 
wszego  prawa  odpadły  S.  II,  30;  ode  wszego  prawa  tejto  dziedziny 
ji  osadzamy  być  odpadłego  Ś.  III,  39;  czuć  się  ma  być  odpadłym  S. 
n,  48,  III,  39;  odpadłą  Ś.  II,  42;  III,  39;  z  ostała  częścią  Ś:  III,  99; 
przez  stronę  otezwała  Ś.  III,  111;  przeminałych  rzeczy  Ś.  II,  1;  w  prze- 
minęłych  kapitułach  Ś.  III,  114;  rzeczy  minęłe  D.  I,  53;  tako  zszłego 
(szslego)  mortuum  Ś.  III,  57,  od  z-jić  decedere;  niestałego  D.  I,  32 
(qui  non  stetit);  niestałych  Ś.  II,  25;  miedzy  dobry  naszymi...  weszłyrai 
(wez-)8złymi)  i  wschodzącymi  Dz.  XIX,  10;  umysłowo  zatwardziałym 
Dz.  IX,  3. 

Niekiedy  tak  utworzony  przymiotnik  użyty  jest  w  znaczeniu  bier- 
nem:  nie  uczyniw  prawa  w  ziemi  nasz(*j  ustawionego,  trzymałego, 
mianego  i  chowałego  (tento,  habito  et  observato)  Ś.  IV,  1;  rzecz 
ukradła  lubo  otjętą  S.  III,  124;  z  rzeczą  wziętą,  najechaną,  posiadłą 
i  zadzierżaną  cum  re  rapta,  invasa,  ocen  pata  et  detenta  conservaverit; 
osiadłe  Dz.  IX;  z  kożdego  łanu  osiodłego,  lanes  possessi  Dz.  XVilI, 
10 ;  natomiast  ziemianina  osiodłego,  terrigenani  possessionatum  J)/., 
XVIII,  16, 
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Odwiotnie  part.  praet.  pam.  uijie  w  znaczeniu  ozyBaem:  sskody 
ezynić  niezapłaconemu  Śl  IV,  53;  w  sądzie  niewyznanych  Ś'.  III,  27; 
Bj|dein  przekonanego  alibo  wolnie  wyznanego  S.  IV,  5. 

Z  form  imiesłowu  biernego  cz.  przesdiego  zaslaguja  na  uwagę: 
przepart  D.  I,  117;  Dz!  I,  118;  Str.  I,  117;  przeprzeni  Dz.  I,  12: 
przeparci  D.  I,  12;  Str.  I,  13;  księgi...  czcione  Dz.  III,  36;  lice... 
przezżone  Dz.  I,  28;  o  rzecz  zastana  Dz.  III,  37;  służebnicy  zastani 
Dz.  ni;  VI,  16;  przypuszczeną  Ś.  III,  36;  unędzeni?  (vnyedzeny) 
Ś.  111,87;  waźanaby  Ś.  III,  87;  rzeczy,,  przyważany  Dz.  XVI,  31; 
wynalazano  Dz.  XV,  1:  wynaleziono  Str.  II,  1;  mo^ony:  gdyby  je- 
dnego dnia  (lady)  nie  moiony  być  sprawiony  Dz.  XVn,  9:  nie  mogły 
Dz.  XI,  9.  imianego  Ś.  III,  42;  upomientony  Ś.  III,   74. 

Na  uwagę  zasługuje  rzadka  forma  szto:  Bcbto  Dz.  III,  38;  Str. 
VIl5  37  (thako  ma  bycz  schto).  Według  Brticknera  Arcb.  X,  408  jest 
part  praet  pass.  do  ŚBd  —  (itum  est)  — jako  ne  wyjano  (wyjechano) 
z  Januszewa  domu,  jako  z  Ondrzejowa  domu  nie  szBto  do  Dobiesławina. 
(w  rotach  przysiąg  kaliskich  z  r.  1410,  nr.  40;  por.  Słownik  Brticknera 
do  wydania  R.  Hubego,  Warszawa  1888). 

Liczne  imiesłowy  czasu  przeszłego  na  -t  i  -n  wymieniono  powyżej. 

Formy  złożone:  jeśm  pobudził  D.  I,  65;  Dz.  I,  &6:  pobudzi- 
łech  Str.  I,  66;  sełgałesm  Ś.  III,  84;  przygladałeśm  Dz.  I,  61.  Piotr 
jest  płot  wyłlBiraał  D.  I,  48;  Dz.  I,  49:  Str.  I,  50  jest  poł(»mił;  mnie 
jest  nie  nagabał  Dz.  I,  49:  Str.  I,  50  bez  jest;  użytki  jest  pobrał  Ś. 
III,  40;  skarżył  jest  Ś.  HI,  50,  72;  zamieszkał  jest  Ś.  III,  38;  pytał 
jest  Ś.  III,  43;  jest  ji  ranił  D.  I,  41;  jest  ją  dał  za  mąż  D.  I,  49; 
częstokrodśmy  Ś.  III,  19;  dowiedzieliśmy  się  D.  I,  33;  Dz.  I,  34:  do- 
wiedzielichmy  Str.  I,  56;  jako  od  naszych  przodków  jest  jim  doźyczono 
Dz.  X,  2, 

Dualisr  dwa  człowieki  ruszyłaiita. 

Formy  aor.  bych  w  trybie  warunkowym:  gdybychom  wjechali  Dz. 
XX,  1;  niżli  bychom  byli  przenagabani  Dz.  VI,  10;  Str.  XI,  10;  Ś.  III, 
11;  abychom  nie  byli...  dosyć  mający,  ale  też,  bychom...  winę  ustawili 
Ś.  II;  bychom  odciągnęli  Ś.  III,  106. 

Fotnrnm:  zupełną  moc  będą  mieć  Dz.  II,  7;  Str.  VI,  7;  będzie 
moc  Ś.  II,  11;  65;  będą  moc  Ś.  fl,  60  i  t.  d.;  będąh  chcieć  Ś.  III,  21. 
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IV.  SKŁADNIA. 


Skłachiia  zgody. 

Przydawka  odnosząca  się  do  dwu  rzeczowników  stoi  w  liczbie 
mnogiej:  Lata  i  dnia  przerzeczonycfa  Ś.  XVII,  3;  albo  też  stosuje  się 
tylko  do  jednego  rzeczownika:  czyj  syn  mając  ojca  i  macierze  żywego 
Dz.  yi,  64;  Str.  XI,  64.  Wspólny  dwu  przydawkom  oeasownik  stoi 
w  liczbie  mnogiej:  przemieszkawce  ziem  kujawskiej  i  dobrzyńskiej  Dz. 
XVIII,  22;  jeden  w  krakowskiej  a  dragi  w  sędomirskiej  ziemiach 
Ś.  m,  11. 

Pluralis  maiestaticus:  Kazimierz  z  Boga  miłości  król  polski... 
wyznawamy  tymto  pismem  D.  I,  P.  Dz.  I,  P.  Str.  I,  P. 

Imię  zbiorowe  bracia  łączy  się  zwykle  z  przyda wką  przymiotni- 
kowa w  I.  p.,  zaś  orzeczenie  stoi  w  1.  mn.  (Constructio  ad  sensum):  bracią 
swiy  po  zabitej  braciej  Dz.  VI,  75;  Str.  XI,  75;  ale:  tacy  bracia  Dz.  VI,  75; 
Str.  XI,  75;  aczby  bracia  stryjeczna  imienie  otrzymać  chcieli  D.  I,  164; 
przerzeczona  bracia  stryjeczna...  siostram  pieniądze  zapłacić  mają  D.  I, 
164;  gdy  niektóra  bracia  oóczyzna  będą  dzielili  Dz.  I,  154;  tedy  bracia 
mają  dziewki  za  maż  wydawać  Dz.  XX,  S5;  A  gdyby  bracia  stryjna 
chcieli  to  imienie  mieć.  Dz.  XX,  35;  aczkole  insza  bracia  niedzielna 
8  nim  tego  czynić  nie  chcieli  Ś.  It,  57;  bliższa  bracia  im  pieniądze 
dadzą  S.  III,  121.  Podobnie  inne  imiona  zbiorowe  tacza  się  z  orzecze- 
niem w  I.  mn.:  rodzina  jej  posagu  nie  dadzą  Dz.  I,  134:  nie  da  D.  I, 
134;  i  źe  chytrościa  kostymą  iflaefata...  jeden  drugiemu  na  kostkach 
na  zakład  dawają  Dz.  I,  82;  przeto  ubóstwo,  ubawszy  się  groź  ich 
pieniędzmi  gotowymi  przepraszają.  D.  I,  28,  Dz.  I,  28;  Str.  1,29:  upra- 
szają. Ale  ubóstwo  ezęstokroć  nacisk  i  szkody  niemahs  eirpią  D.  I,  35; 
Dz.  I,  36;  Str.  I,  37.  Por.  Bystroń:  Drobne  przyczynki  do  składni  pol- 
dsiej.  Kraków  1893^  atr.  7  nn. 

Przypadki- 

Oenet.  eompAratioBis:  dalej  traeofa  niedziel  Di.  1, 19;  dłużej  roku 
Dz.  IX;  Str.  V;  dftlej  roku  Dai.  IX,  Str.  V,  3;  niżej  dwu  latu  Dz.  XVIII,  8. 

Genet.  temporis:  Członki  drugich  roków  wielikich  ustawione 
Ś.  YIII;  kia  B«te^  iysiąft  trzystu  ońitdsieaiat  siódrnsgo.  Ś.  VIII;  roki 
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1  wiece  czasów  naznainienowanych  maja.  być  sadzone  Dz.  II,  4;  Str. 
VI,  4;  Dz.  n,  7;  Str.  VI,  7;  dnia  targowego  wziął  mu  z  toboły  ośm 
skot  pieniędzy  Dz.  VI,  89;  Str.  XI,  89. 

Genet.  partitivu8:  Gdy  kilko  ich  jednego  zabiją  Dz.  XI,  41; 
kto  ma  glejtu  dać  zbieglcowi  Dz.  XI,  64. 

Genet.  qualitatis:  aby  takiej  mocy  było  to  przykazanie  Dz. 
V,  3;  Str.  X,  3;  ono  (zapisanie)  żadnej  mocy  nic  ma  być  Dz.  XII,  4; 
ani  słudzy  lepszego  maja  być  położenia  niż  synowie  (melioris  esse  de- 
bent  condicionis)  Dz.  X,  31;  Str.  III,  31. 

Genet.  explicativMs:  a  pisarz  grosz  jeden  wzięcia  nioc  maja 
imieć  S.  VI,  14;  ale  inszych  rzeczy  mimo  ty  członki  nie  maja  mieć 
mocy  sadzenia  Ś.  VI,  16. 

Przymiotnik  zamiast  genet.:  o  płacie  służebniczem  albo 
woźnego  Dz.  I,  68;  praw  króla  Kazimirowych  S.  IV;  przez  służebnicze 
jego  obwołanie;  mimo  pańską  wolą  Ś.  II,  108;  o  ukąnzeniu  psiem  Ś. 
II,  73;  w  połączeniu  z  gen.:  praw  króla  Kazimirowych  Ś.  IV;  zara. 
gen.  obiect.:  o  gwałt  niewieści  Dz.  X,  10;  Str.  III,  10  (  =  0  gwałt  za- 
dany niewieście);  za  rany  kmiece  Ś.  II,  88;  o  ranach  kmiecych  Ś.  III, 
86;  o  bracskiem  zabiciu  Ś.  II,  89  (  =  0  zabiciu  brata).  Por.  strach  ży- 
dowski, metus  Judaeorum  u  Opecia. 

Z  gen.  łącza  się  przymiotniki: 

posłuBzen:  być  jego  posłuszni  Dz.  I,  5;  nie  ma  jego  być  po- 
słuszen  Dz.  I,  5;  Str.  I,  7. 

praw.  tedy  sa  prawi  jęcstwa  i  długu  Dz.  VI,  4;  Str.  XI,  4; 
jęcstwa  nie  mogą  być  prawi  Dz.  I,  12;  z  ot:  ot  dziesięciny  ma  być 
praw  i  wyzwoleń. 

Czasowniki  łączące  się  z  gen.: 

badać  się:  Tego  dla  sadzącemu  potrzebno  jest  wszego  się  badać 
S.  III,  29;  przyjaciele  mają  się  badać  winnego  D,  I,  64. 

bronić:  co  żyta  bronią  Dz.  VI,  71;  Str.   XI,  71. 

dobyć:  miecza  albo  kordą  dobyć  Dz.  VI,  25;  Str.  XI,  26. 

patrząc,  szukać,  patrzyć,  przyglądać:  patrz  przykazania 
królewskiego;  patrz  statutu  i  t.  d.;  szukać  krzywego  i  patrzeć  ma 
Ś.  VII,  7. 

nagan  i  ć:  naganion  grzechu  Dz.  V,  2;  Str    X,  2. 

napełnić:  drew  wóz  napełni  Ś.  III,  82;  mę^ów  mądrości  na- 
pełnionych z  radą  D.  I,  1 ;  Str.  I,  2;  mężów  mądrości  napełniwszy 
radę  Dz.  I,  2.  Napełnić  w  znaczeniu  wypełnić  łączy  się  z  acc.  Dz. 
X,  26;  Dz.  V,  4. 

naśladować:  abyśmy  sprawiedliwości  naśladowali  Dz.  V;  Str.  X. 


o  Pisowni  i  ji^zyru  ksiąg  ustaw  poŁSKiofi.  207 

przyzwolić:  gdy  brat  brata  nie  cbce  przyzwolić  wyprawy  Dz. 
XXII,  8. 

ruszyć:  aczby  kto  przeciw  sędziemu  usiłowania  jego  ruszył 
Dz.  II,  2. 

targować:  który  pan  dziesięcinę  chce  kupić,  przed  świętym  Ja- 
kubem jej  targować  ima  Ś.  I,  3. 

polepszyć,  poprawić,  potwirdzić  dopomóc:  a  przeto, 
my  cbcac  tego  polepszyć  Dz.  VI,  66;  Str.  XI;  66;  młodszy  brat  nie 
moie  tego  poprawić  Dz.  XI,  39;  XVII,  40;  samotrzeć  swego  rękojem- 
stwa  potwirdzi  Dz.  XX,  13;  ma  s  nim  prawa  polskiego  dopomóc  Dz. 
XVI,  23. 

dopuszczać  się:  dopuszczać  się  drapiezstwa  Ś.  III,  27. 

odbiec,  odpaść,  uić;  otumrzeć,  zstąpić:  rzeczy,  których 
odbieża  w  swych  domoch  D.  I,  155;  Dz.  I,  152;  Str.  I,  150;  otpadna 
wiecznie  zboża  przepi8an<^go  S.  IX,  9:  otpadnie  ot  swego  prawa  Ś.  IX,  8; 
nasienia  odpadnie  Dz.  XI,  55;  ani  wiecznego  karania  maja  uić  Dz.  XIX,  8; 
o  dziewkach...  kiedy  jich  otumrze  Ś.  IV,  22;  tedy  jimienia  ma  zstąpić 
swemu  bratu  D.  I,  16;  Str.  I,  17:  tedy  z  jimienia  ma  zstąpić  Dz.  I,   16. 

przeć,  zaprzeć,  otezwać,  odrzec  się,  wyrzec  się:  dru- 
dzy ślachcicy  tego  mu  prza  Dz.  VI,  30;  Str.  XI,  30;  Fałko  tego  przał 
Dz.  VI,  62;  Str,  XI,  62;  trzech  skot  zaprzał  Ś.  III,  71;  Fałek  po- 
Bzczwauia  psa  zaprzał  S.  III,  72;  czegóż  to  Jan  zaprzał  D.  I,  55:  cze* 
goto  Str.  I,  57:  którą  to  rzecz  J.  z.  Dz.  I,  56;  kiedy  kto  nagani  albo 
ot  zowie  skazania  pana  krakowskiego  S.  III,  97;  jeśli  kto  sie  odrze- 
cze  ziemie  i  własnego  powiatu  Dz.  XXII,  25;  prawa  swego  wyrzeka  się 
Ś.  XVII,  2. 

stradać,  zbyć,  pozbywać,  zbawić,  zbawiać:  winny  ży- 
wota strądze  Ś.  II,  93;  czci  strądze  Dz.  XIX,  9;  czci  będzie  stradał 
Dz.  X,  18;  wszystkiego  zwątpienia  stradza  Dz.  XVIII,  1;  nasienia  tego 
ma  stradać  Dz.  I,  96;  winny  żywota  ma  stradać  Dz.  XIX,  9;  nasienia 
zbędzie  Dz.  VI,  78;  Str.  XI,  78;  klątwy  zbędą  Dz.  XI,  26;  oćcowie...  imie- 
nia włosnego  pozbywali  Dz.  I,  43;  jich  dzieci  wszelkiego  dziedzictwa  zba- 
wiamy Dz.  VI,  75;  Str.  XI,  75;  jich  syny  zbawiamy  wszech  sprawne] 
takich  części  dziedzin  S.  III,  87;  dziewice  dziewstwa  zbawiają  Ś.  III, 
65;  ręki  zbawionego  Ś.  X,  6;  jimienia  jich  będą  moc  być  pozbawieni 
i  schytrzoni  Ś.  YI,  7;  wiesnice  jich  jimienia  byliby  złupieui  S.  III,  68. 

sprawić  się:  a  on  niti  się  tego  nie  sprawił  Dz.  XVI,  21. 

dokazać,  dokonać,  doświadczyć,  zeświadczyć,  do- 
wieść, odbyć:  skazaliśmy  Andrzejowi  dokazać  swego  kupienia  Dz.  VI, 
86;  gdy  tego  dokażą  Dz.  VI,  25;  Str.  XI,  25;  tedy  sędzia  swej  spra- 
wiedliwości  ma   dokonać  Dz.  I,  36,  126;   czegożto   dokonał  D.  I,  57; 
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Ds.  I,  58;  kto  chce  »\rego  ilaofaeostwa  dokonać  Dz.  XI,  28;  swej  rze- 
czy dokonać  Dz.  XVII,  16:  swa  rzecz  Dz.  XI,  16;  aczkole  prze/,  ała*- 
żebnika  doswiadozyó  nań  tego  nie  może  S.  II,  37;  aby  zapłacenia  do- 
świadczył Dz.  VI,  87;  tego  ma  doświadczyć  Dz.  VI,  24;  XI,  34;  Str. 
XI,  34;  mieBzoaanin,  zeświadczywaey  tegoto  takiego  targu,  otrzyma 
pieniądze  Dz.  VI,  28;  Str.  XI,  28;  a  on  sie  mieni  dowieść  swego  rodu 
Dz.  VI,  30;  Str.  XI,  80;  winny  ma  tego  swa  przysięgą  odbyć  Dz.  VI, 
29;  Str.  XI,  29;  chcę  tego  odbyć  Dz.  XXII,   16. 

warować,  wiarować,  awiarować,  zwiarować  si^^ 
uchronić,  uchować  się,  brzydzić,  żądać  się:  gdy  męźobojoa 
waruje  się  mocy  gospodarskie  Ś.  X,  7;  naszego  gniewu  i  win  w  nidi 
położonych  chcą  a  żądają  się  wiarować  Ś.  II;  wiarnjąe  się  sąda  Ś.  V, 
1;  przerzeczanych  rzeczy  czynić  się  wiaro  wali  S.  XII,  4;  aby  wojennej 
stroźej  się  awiarowali  Ś.  III,  3;  chcąli  się  naszej  mierziączki  i  win  tu 
wypisanych  u  wiarować  Dz.  XX;  będąłi  chcieć  naszego  sądzenia,  się 
zwiarować  S.  HI,  21;  aby  grozy  .puszek  albo  stróżej  się  uchowali  J).  I, 
11:  uchronili  Dz.  I,  U;  2Str.  I.  12;  wsuelkrej  rzeczy  ałej  królewski 
brzydzi  się  słuch  Dz.  V,  2;  Str.  X,  2;  wszyi^ie  prawa  złońoi  żadscą 
się  Dz.  V,  2;  Str.  X,  2. 

zamieszkać,  zamilczeć,  z apam  i ęiać:  ktokoli,..  rzecsy  «wej 
zamieszka  począć  we  trzy  lata  S.  IX^  8;  pakli  tago  uczynić  2aroięseka 
Ś.  XVIII,  5;  tegoto  bydła  nagie  wykupić  zamieszka  Ć.  XDL,  10; 
a  zamibzy  tego  Dz.  VI,  27;  Str.  XI,  27;  brat  dawnońci  dziedzinndj 
zamilczy    Dz.  XI,  39;  aby  dawności   nic   nieaapam^tano   Ś.   III,   132. 

pozy  wad,  używać:  inszej  '  pieczęci  nie  mają  .pożywać  Str.  XI, 
6;  Ś.  II,  6;  królestwa  naszego  pożywają  D.  I,  16;  Dz.  I,  16;  aby 
każdy  swego  prawa  używał  D.  I,  16;  Dz.  I,  16;  D.  I,  160. 

pościgać:  każdy  miał  pościgać  swej  krzywdy  J)z.  VI,  47;  S. 
III,  53;'poĆ6igać  i  zyskować  rzeczonego  długu  Ś.  XII,  6;  Ś.III,  124; 
chaiał  dościgać  tych  ran  Str.  III,  30:  dosiagać  Dz.  .X,  30. 

prosić,  pytać,  wyciągać,  wymagać:  Nagod  prosił  sąsiad, 
swych  Dz.  VI,  44;  Str.  XI,  44;  pros»ac  jego  Ś.  II,  88;  gdyby  prosili 
rozgrzeszenia  D.  I,  45;  Franciszek  jej  spytał  Dz.  VI,  21;  jako  obyeaaj 
ziemie  tego  chce  i  wyciąga  Ś.  XVIII,  5. 

zyskać,  zyskować:  przed  dziesięcią  lat  może  tego  zyskać 
Dz.  XI,  29;  wdowa  może  swego  jimienia  wiennego  zyskać  Dz..  XI,  30; 
powód  zyszGze  dziedzicstwa  Dz.  VI,  1;  XVn,  1;  Str.  XI,  1;  Konrad 
domu  zyskuje  na  Domieniku  Dz.  VI,  36;  Str.  XI,  36;  iż  by -tego. sam 
zyskał  Dz.  VI,  36;  Str.  XI,  36;  Kunrad  domu  zyskował  od  Domięuiku 
d.  III,  38;  dziewka  będzie  zyskowała  na  braaiej  puścizny  Dz.  VII,  U; 
zyskować  rzeczonego  długu. 
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Dativus, 

Przyimek  fo  z  dat.:  będzie  sądzić  po  jinszym  miastom  D.  I; 
Str.  I,  24:  po  jinycfa  miesciech  Dz.  I,  24;  kryjąc  się  po  stronam  D. 
I,  i 50;  Dz.  I,  161;  Str.  I,  149;  po  ziemiam  królestwa  naszego  D.  I, 
28;  po  ziemi  Dz.  I,  28;  po  swym  ziemiam  Dz.  I,  83;  po  wołowi  ma 
być  ciadzan  Dz.  V;  Str.  XI,  23;  po  jenemu  groszu  Ś.  IV,  28;  po  je- 
dnemu'grosza  Ś.  XVIII,  5;  XIX,  10;  po  polsku  Ś.  XIII,  93. 

Przymiotniki  łączące  się  z  dat.  przeciwien:  naszej  usta- 
wie przeoiwien  Dz.  V,  13;  Str.  X,  3;  poddany:  jemu  poddane  Dz.  IX; 
Str,  V;  szkodny:  złość  jednego  nie  ma  być  szkodna  drugiemu  D.  I, 
156;  swoi  dla  swych  zasług  i  cnót  maja  być  słusznie  obcym  przewyż- 
szeni Dz,  X,  4;  Str.  III,  4;  wierzeń:  Ja  Mikołaj  odtychmiast  będę  wie- 
rzeń oświeconemu  panu  memu  królowi  Dz.   VIII,  2. 

Czasowniki  łączące  się  z  dat.:  dufać,  doufać:  komu 
nawięeej  dufa  Dz.  XVI,  4;  śmiałości  wiele  mnimając  albo  doufajac  S. 
lU,  82. 

przyjąć,  sprzyjać,  lutować  się:  zły  jest  człowiek,  który 
nie  przyjaje  swemu  cału  D.  I,  Dz.  I,  U;  Str.  I,  12;  sprzyjaje  a  wspira 
rzecz  potwarzna  Dz.  X,  18;  Str.  III,  18;  sprzyjaje  z  acc.  pod  wpły- 
wem konstrukcyi  następnego  wspira;  strawam  a  kłopotom  naszych  ubo- 
gich ślachciców  lutując  się  S.  VI,  13. 

łajać,  naganić,  przyganić,  przymówić,  narzec,  urągać, 
zadać:  ślachcic  ślachcicowi^  równy  równemu  a  czestnik  czestnikowi 
łajałby  Ś.  III,  24,  86,  Dz.  I,  89;  XVI,  21;  gdy  kto  przygania 
skazaniu  sędzinu  Ś.  II,  118;  a  ono  mu  ślachcic  jemu  równy  przy  ganił 
Ś.  III,  128;  gdy  włodyka  przy  gani  włodyce  Ś«  IV,  20;  ma  natychmiast 
sędziemu  naganić.  Dz.  XI,  38;  gdy  kto  sędziemu  przymówi  albo  przy- 
gani  Dz.  XX,  12.  W  Ś.  III,  346  łajać,  naganić  z^  acc.  pod  wpływem 
konstrukcyi  następnych  wzdruszyć,  otnowić:  chcącemu  to  jiste  skazanie 
łajać,  naganić,  wzdruszyć  alibo  otnowić:  co  mu  tako  narzekł  Dz.  XX, 
12;  obyczaj  dobry,  któremu  nie  urąga  ta  ustawa  Dz.  XIX,  4;  gdy 
kto  komu  skurwisyństwo  zada  Dz.  VI,  72. 

sprzeciwić  się,  zabiegać,  zabieżeć,  obeźrzeć,  opa- 
trzyć, omyślać:  A  jestliby  mieszczanie  niektórzy  skazaniu  i  ustawie 
wojewody  sprzeciwili  się  Dz.  II,  1;  złości  ludzkiej  zabiegając.  Dz.  IX; 
Str.  V;  chcąc  zabieżeć  błędom  Dz.  XIX,  15;  przerzeczonym  rzeczom 
i  jinszym  złościam  chcąc  zabieżeć  Dz.  IV;  Str.  IX;  stąd  takłrą  obeź- 
rzeć chcąc  Ś.  VI,  1;  niedostatku  i  niebytnosci  onych  dostojników  bę- 
dzie opatrzono  Dz.  II,  7;  bezszkodnosciam  królestwa  naszego  kościołów 
i  klasztorów   pożytkom,   pilnem   opatrzeniem   upatrzyć    chcąc   Dz,   IV; 
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Str.  IX;  jestli  poddanych  naszych  świeckich  pożytkom  radzi  ontyslamy 
Dz.  IV,  Str.  V. 

przydawać,  przysądzać,  przyliczyć,  przyłączyć, 
przyłożyć,  przyzwolić,  zstąpić,  spuścić:  konie  tego  ryce- 
rza albo  siacbcica  przydamy  podkomorzemu  D.  I,  11;  przysądzamy 
Dz.  I,  11;  ^tr.  I,  12;  jimienie  skarbu  naszemu  królewskiemu  przy- 
liczy  wszy  Dz.  V,  2;  przyłączy  w  sobie  starostę  raiodowego,acz  ji  ma 
S.  XII,  4;  gdy  brat  bratu  nie  chce  przyzwolić  wyprawy  Dz.XXII,  8; 
chcąc  takim  szkodam  i  uciśnieniu  słuszne  przyłożyć  i  przydać  uśmie- 
rzenie Str.  VI;  żona...  jinsze  jimienie  powinna  była  zstąpić  i  spuścić 
Ś.  VI,   1;  Ś.  II,  7 

sprawić  się,  odpowiedzieć,  dosyć  uczynić,  obręczyć, 
stać  prawu:  aby  sie  temu  sprawił  Dz.  XI,  64;  póki  sie  panu  swemu 
nie  sprawi  Dz.  XI,  65;  by  odpowiedział  tej  to  rzeczy  Dz.  VI,  16;  Str. 
XI,  16;  maja  dosyć  uczynić  tym,  jim  skrzywdzili  S.  I,  80;  żeby  prawu 
stać  nie  chciał  quod  iuri  noUet  parere  Ś.  X,  7. 

przysłuszać,  przysłuchać:  panu,  któremu  przysłusza  D. 
I,  61;  część  wtorej  żony  jej  synom  albo  dzieciom  spełna  ma  przysłuchać 
Dz.  XV,  8;  Str.  II,  7;  Ś.  VI,  16. 

przywłaszczyć,  przy włoszczyć:  druga  połowica.,  star- 
szym albo  przyjaciołom  tej  i«tej  pani  przywłaszczona  ma  być  Ś.  VIII, 
.2;  sobie  przy  włoszczyć  Dz.  V,  3,  5;  jimienie  sprawnie  królowi  przy- 
włoszczone  Dz.  V,  7. 

radować  się:  niektórzy  bracia  swą  zabijają,  radując  się  po  nich 
jimieniu.  Dz.  VI;  Str.  XI,  75. 

spaść,  dostać  się  z  dat.  comm.:  tacy  to  wołowie  nikomu  jedno 
nam  albo  naszemu  sędziemu  spadną  Dz.  VII,  Str.  XI,  23;  część  druga 
nie  dostanie  się  dziewkom  wtóroj  żony  S.  VI,  5;  nie  wie,  skąd  ma 
uraz  albo  mu  się  dostał  Dz.  I,  61;  część  dostająca  się  każdej  siostrze 
Ś.  III,  121. 

krzywdzić,  skrzywdzić,  krótko  czynić:  jestli  sąsiadom, 
ślachcicom  albo  jinszym  ludziom  krzywdzić  będą  Dz.  X,  20;  Str.  III,  20; 
dosyć  uczynić  tym,  jim  skrzywdzili  Ś.  II,  80;  prawu  pospolitemu  w  niczym 
nie  krzywdząc  Dz.  XXI;  nijednemu  krótko  nie  czyniąc  D.  I,  22. 

lubić  się:  komu  się  jej  będzie  lubić  D.  I,  17;  Dz.  I,  17;  Str. 
I,  18;  co  sie  jemu  lubi  Dz.  I,  P-;  coby  jemu  lubo  Str.  I,  P.;  csoby 
sie  jemu  lubiło  D.  I,  P. 

Aoeu8ativus, 

j  igrać:  gałki  jigrajac  Ś.  II,  97;  III,  95. 

naić,  nadić,  zaić:  aczby  kto...  sąd  naszedł  Str.  VI,  1;  nadszedł 
Dz.  II,  1;  przyszedw  do  sadu  zaidzie  ji  S.  IV;   18, 


o  PISOWNI  I  JĘZYKU  KSIĄG  USTAW  POIiSKlOH.  211 

winować:  acz  pastyrza  winuja  o  niektóre  bydlę  Ś.  II,  75. 

w  z  wiedzieć:  król  wzwiedzieó  ma  położenie  rzeczy  Dz.  XIX,  6. 

wzdąć:  przyrodzonym  jiroienie  wzdąć  Dz.  VI,  8:  rozdać  Str.  XI,  8. 

czynić  (rok)  Dz.  VI,  10;  Str.  XI,  10. 

zeznać:  Fałko  zadaszenie  s wiece  zeznał  Dz.  VI,  68;  Str.  XI,  63. 

zadać:  aby  były  posły  posłany  do  wielkiego  księdza  1  tewskiego 
żądając  go,  aby  był  tejto  korony  obrońca  Dz.  XIII,  1;  posłowie 
ziemscy  żądali  nas  Dz.  XXI. 

popisać:    statnta   ustawiliśmy,   któreż   popiszemy  D.  I,  P. ;    Dz. 

I,  P.;  Str.  I,  P. 

przeprzeć:  gdy  jeden  drugiego  przeprze  sądownie  D.  I,  12; 
Dz.  I,  12;  Str.  I,  13. 

szkodzić:  jigranie  kostek  wiele  sprawiedliwych  ludzi  szkodzi 
i  gańbi  D.  I,  1581  z  dat.  Ś.  III,  129;  VI,  42. 

obwieścić:  tacy  pany  swe  obwieściwszy  (obwyesczywschy)  od- 
puszczenie otrzymać  maja  Dz.  XVI,  20. 

uprzedzić:  iżby  pozew  uprzedził  sjem  przy namniej  dwiema  nie- 
dzieloma  Dz.  lU,  5;  Str.  VII,  5 

występować:    o    sumy   trzydzieści    grzywien    występujące    Dz. 

II,  6;  Str.  VI,  6. 

przenagabać:  śmierć...  sadzenie  albo  sprawianie  wieców  nie 
ma  przenagabać  Dz.  II,  7;  Str.  VI,  7;    ony  przenagabać  Dz.  XIX,   1. 

przepaść:  łupieże  albo  trzy  grzywny  stronie  urażonej  przepadnie 
D.  ly  1;  Dz.  I,  1;  winę  przepadnie  D.  I,  14,  24,  27,  28  i  t.  (Dz.  Str.); 
sześćdziesiąt  grzywien  ma  się  wiedzieć  przepaść,  to  jest  winien  być  S. 
II,  85;  Ś.  II,  115;  XII,  4  i  t.  d. 

Inatrumentalis. 

Instr.  causae:  Częstym  naszym  bywanim  miedzy  naszymi  podda- 
nymi ciężkie  rzeczy  albo  strawy  w  rozjeździech  granic  jich  pochodzą 
Dz.  VI,  12;  Str.  XI,  2;  przerzeczonem  zgaszeniem  świece  nie  wie, 
przez  kogoby  był  urenion  S-  III,  73;  ani  jego  wiedzenim  ani  przyzwo- 
lenim  albo  wola  ta  złość  jest  popełniona  Dz.  XIX,  7;  takim  nierządnym 
zbieżenim  ziemianie  w  swych  dziedzinach  szkody  miewają  Dz.  XV,  26; 
Str.  II,  25.  Osoba  działająca  w  instr.:  przedawajacy  kupującemu  ma 
służebnikiem  albo  woźnom  tę  ista  dziedzinę  obwieścić  Dz.  XV,  9; 
strona...  ma  być  wołana  woźnem  trzykroć  Dz.  VI,  12:  woźnym  Str.  XI,  20. 

Instr.  mensurae:  Tako,  iż  by  pozew  uprzedził  sjem  przynamniej 
dwiema  niedzieloma  Dz.  III,  5;  Str.  VII,  5;  Imienim  naszym  =  w  imie- 
niu n.:  ...którzy  imieniem  naszym  będą  mieć  moc  zupełna  granice  czy- 
nić Dz.  X,  7;  Str.  III,  7. 
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lustr,  orzeczenia:  kmieć  zbiegiem  otidzie  Ś.  III,  130. 

Czasowniki  łączące  się  z  instr.: 

opłfitować:  naszy  ślachcicy  jimieniem  opłfitnjac  S.  III,  76; 
las  bakwia  alibo  żołędziem  opłfitujacy  Ś.  III,  128. 

władać:  którzy  sadem  władza  Dz.  XIX,  1. 

mienić:  jego  mać  maó  mienił  kurwa  Dz.  I,  89;  Str.  I,  90: 
mówił  D.  I,  88. 

pociądzać,  pomćcić:  janym  wołem  pociądzać  S.  II,  25;  prze- 
rzeczoną  winą  pięćnadzieścia  będzie  poniszczon  S.  II,  26. 

wiesielić  się,  dosyć  mieć:  pani...  po  śmierci  męża  jej,  wie- 
sielić  się  ma  tymto  wianem  Ś.  XVIII,  1 ;  prawem,  którym  się  wiesieli 
Ś.  XVIII,  6;  abycbom  nie  byli  samym  złości  zapowiedzenim  dosyć 
mający  Ś.  II. 

Czasowniki  połączone  z  przyimkami: 

wiuować  o  co:  nie  winien  w  tej  rzeczy,  o  która  cię  ten  krze- 
scianin  winuje  Dz,  VIII,  3;  Ś.  II,  76;  obwiniony  o  łąkę  Ś.  II,  9;  o  taki 
grzech  obwinion  S.  VII,  8;  osiadły  będzie  odpowiedał  o  rzecz,  o  którą 
gołota  jest  obwinion  Dz.  XXII,  22;  obwini  o  gwałt  Dz.  XII,  21. 

ciadzać  o  co:  gdy  kmiecie  o  winę  swego  pana  ciadzają  S.  II, 
69;  Dz.  I,  152;  kmiecie  o  panową  winę  częstokroć  ciądzoni  Dz.  I,  152; 
tedy  panu  o  swe  nieposłuszeństwo  zapłacić  będzie  winowat  S.  IX,  3; 
o  to  sędzia  może  być  ruszon  Dz.  XXII;  7. 

ci r pięć  o  co:  nie  ma  o  to  nic  cirpieć,  gdy  kto  z  swego  pana 
kazania  co  uczyni  Dz.  XI,  15. 

pozwać  o  co:  gdyby  kto  kogo  pozwał  o  którą  rzecz  Dz.  XXII, 
6;  o  co  go  pozywają  Dz.  XXII,  32;  o  co  pozwał  Dz.  XXII,  21;  o  co 
pozywał  Dz.  XXII,  23. 

czynić  o  co:  o  kmiecie  zbiegłe  czynić  Str.  VI,  9;  czynić  wsa- 
dzie o  rzeczy  a  dziedziny  winowate  S.  III,  109. 

nagarnąć  o  co:  jeśli  kto  kogo  nagarnie  o  stracenie  i  o  zysk 
Dz.  XXII,  28. 

jigrać  o  co:  nie  ma  być  igrano  jedno  o  gotowe  D.  I,  158;  igra- 
nie kostek  o  pieniądze  D.  I,   158. 

upominać  o  co:  upominan  o  takie  niedanie  Dz.  XXII,  29. 

pracować  o  co:  Franciszek  pracował  o  to,  jakoby  swe  imienie 
zasie  wywiódł  Dz.  VI,  Str.  XI,  42. 

zobowiązać  się  o  co:  a  on  mu  sie  listem  swem  o  taki  to  dług 
zobowiąże  Dz.  Vi;  Str.  XI,  28 

wywieść  się  o  co:  a  o  złodziejstwo  ma  sie  świadki  wywieść 
Dz.  VI;  Str.  XI,  29. 
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ustawiać  O  oo:  o  dziesięcinę  konopną  tako  ustawiamy  Dz.  I, 
7;  Str.  I,  6;  o  poroczki  tako  ustawiamy  Str.  II,  10:  o  poroczkoch  Dz. 
XV,  11;  o  rany  kapłana  albo  żaka  D.  I,  3:  o  ranach  Dz.  I,  3. 

układać:  o  wielka  klątwę  tako  układamy  Dz.  I,  6. 

na:  być  na  kim  («=' zależeć):  żywot  jego  ma  być  na  miłości  tej 
dziewki  i  jej  przyjaciół  Dz.  I,  134;  żywot  jego  bądź  na  miłości  tak 
osilonej  dziewki  Ś.  m,  122. 

zyskować  na  kim:  zyskowała  na  braciej  puścizny  Dz.  VII,  11; 
Konrad  domu  zyskuje  na  Domieniku  Dz.  VI,  36;  Str.  XI,  36;  gdy  kto 
Da  kiem  będzie  miał  rzecz  przezyskana  prawem  Dz.  XXn,  9;  niektóre 
artykuły  na  to  sprawione  Str.  VI. 

sluBzać,  słuBzeć,  słuchać,  zależeć  na  kogo:  jegoż  jimienia 
pirwa  (połowica)  na  przerzeczone  książę  dziedziczne  będzie  słuszeć  Ś. 
VIII,  2;  Ś.  XVn,  2;  posag,  któryżby  na  nia  z  oćczystego  namiastko- 
wania  słuchaćby  miał  S,  VIII,  5;  które  rzeczy  słuszaja  na  starostę  Dz. 
XV,  13;  płaty  na  nie  słuszające  Dz.  XVin,  3;  na  które  zależy  Ś.  VIII, 
6;  na  które  słusza  Ś.  VIII,  6;  niewiasta...  dóbr  i  wszelkich  jinych  na 
nia  zależących  rzeczy...  wiecznie  ma  stradać  Dz.  XIX,  9;  Str.  VI,  7; 
powoda,  na  którego  zależy  cuius  interest  Ś.  IV,  5. 

nastawać  na  co:  umysł  żydowski  na  to  nastoi  zawżdy  D.  I,  159. 

ku:  wszelki  człowiek  w  młodości  jest  pochopniejszy  ku  złemu 
(promptior  ad)  Dz.  I,  P.;  Str.  I,  P.:  podobniejszy  D.  I,  P.;  imając  już 
dorosłe  a  ku  wydaniu  podobne  (dziewki)  Ś.  VI,  7. 

słuszeć  ku:  to  iste  imienie  k  niej  nie  będzie  słuszeć  Ś.  XVII, 
2;  pozew  słusza  ku  prawu  ziemskiemu  Dz.  III,  1;  Str.  VII,  1;  rzekła 
i  ćwirdziła  niekaka  dziedzinę  k  sobie  słuszać  Ś.  III,  39;  uczestników, 
k  jimże  winy  słuszaja  Ś.  XV,   1.- 

przysłuszać:  brata,  ku  któremu  by  to  jimienie  przysłuszać 
miało  Ś.  XVn,  2; 

być  skłonionym  ku:  umysł  nasz  ku  sprawiedliwości  czynieniro 
skłonion  jest  Dz.  XXI. 

przystać,  przystawać  ku:  aby  ku  jednej  stronie,  drugą  opu- 
ściwszy, nie  przystajali  Dz.  I,  1;  Str.  I,  1; 

odezwać  się  ku:  strona  uciażona  odzowie  się  ku  wyższemu  stołu 
D.  I,  1;  Dz.  I,  1;  Str.  I,  1. 

skazać  ku:  ku  zapłaceniu  ma  być  skazan  Ś.  II,  62. 

rozdzielić  między  z  instr. :  dziedzina  miedzy  matka  i  dziatkami 
ma  być  rozdzielona  S.  XVIII,  1;  a  jinsze  jimienie  pospolite  miedzy 
nami  i  rycerzmi  naszymi  na  poły  ma  być  rozdzielone  D.  I,  150;  Dz. 
I,  151;  Str.  I,  149;  tedy  rzeczone  trzy  grzywny  ostateczne  miedzy  jima 
mają  być  rozdzielony  Dz.  IV,  23. 
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nad:  jigraja   nad  jimienie   albo   nad  jimienie  gotowe  D.  I,  158. 

c  i  a  d  z  a  d  w  czem :  będzie  ciądzał  w  tenito  miedzie  niezapłaconem 
Ś.  XII,  4. 

skazać,  być  winnym  w  czem:  aliż  dosyć  uczyni,  w  jera  jest 
skazan  Ś.  III,  4;  nie  winien  w  tej  rzeczy  Dz.  VIII,  3. 

być  w  zapłaceniu:  jiż  mężobojca  nie  będzieli  w  zapłaceniu, 
to  jest  nie  będzie  moc  zapłacić  Ś.  III,  55. 

zostawić  w  czem:  i  też  ruszenie  wojenne  w  wolej  królewskiej 
zostawiono  jest  Dz.   XXI,  14. 

z  wskutek :  ma  powiedzieć  szczyjego  (schczyyego)  kazania  to  czyni 
Dz.  VI,  15.  Gdy  kogo  rani  nie  z  swego  początku  ale  z  cnego  Dz.  XI, 
24.  Idzik  iałował  na  Fałka,  iż  go  pies  jego  ujadł  z  nagabania  Fałkowa 
a  nie  z  jinszego  Dz.  VI,  62;  XI,  47. 

obwiń  ić  z  czego:  tedy  nie  ma  się  z  więszej  lichwy,  jedno  z  onej 
pirwej  upominać  Dz.  VI,  69;  Str.  XI,  09. 

Accusatiyus  cum  infinitivo.  W  języku  polskim  dawniej- 
szym konstrukcya  acc.  cum  inf.  była  bardzo  rozpowszechniona  (za  po- 
średnictwem łaciny)  i  do  pewnego  stopnia  zachowała  się  i  w  nowożytnym 
języku  polskim.  Por.  Bystroń,  Drobne  przyczynki  do  składni  polskiej 
str.  25,  26.  W  naszych  zabytkach  przykłady  acc.  c.  inf.  sa  liczne,  co 
oczywiście  przypisać  należy  łacińskiemu  językowi  oryginału  ustaw. 

Acc.  c.  inf.  po  słowach  wierzyć,  mnimać,  czuć  się 
i  t.  p.:  wierzy  a  mnima  i  mieni  się  imieć  niektóre  prawo  S.  III, 
89;  Dosyć  jawno  twej  cnos'ci  być  mn  imamy,  nas  ustawy  ...sprawić, 
zrządzić  i  chwalić  Dz.  XIX;  od  wszego  prawa  dziedziny  tako  zasta- 
wionej czuć  się  ma  być  odpadłym  Ś.  III,  39. 

Po  słowach  mówić,  rzec,  wyznać  i  t.  p.:  mówił,  włostny 
swój  miód...  do  swojego  domu  się  donieść  Ś.  III,  34;  rzeknac  ji  to 
uczynić  swym  kazanim  Ś.  IV,  18;  rzeczeli  sie  kto  być  ślachcicem  alibo 
oświeconym  być,  a  inszym  ślachcicom  rzecze  sle  być  równym  S.  III, 
32;  Domienik  świadecstwo  Jakuba...  ćwirdził  być  niegodno  S.  III,  38; 
Jan  wyznał  sie  to  uczynić  S.  III,  35;  ode  wszego  prawa  i  przedania 
tejto  dziedziny  osadzamy  ji  być  odpadłego  Ś.  III,  39;  wyrzekamy 
a  objaśniamy  w  tej  przytcy  temu  Franciszkowi  zawadzić  dwu  latu 
rzeczona  dawność  S.  III,  40;  mienił  aie  to  za  początkiem  Janowym 
uczynić.  S.  Ul,  38;  Maciej  odpowiedział,  dobra  wiera  tego  konia 
jako  wło^^tnego  się  chować  S.  III,  47;  pan  zaś  pozwany  samotrzeć 
przysiąc  ma,  siebie  być  niewinnego  Dz.  XIX,  7. 

Po  słowach  wiedzieć,  zrozumieć  i  t.  d.:  Świadkowie 
wiedza  t^goto  winnego  od  tele  lat  ona  rzecz  mieć  Dz.  III,  37;  wiedząc 
kogo   mieć    przywilej,    nie  wiedział   sąpierza   mieć   przywilej  Ś.  II,  68. 
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Po  słowach  zaprzeć  i  t.  p. :  jegoż  Jan  się  uczynić  za- 
przał  Ś.  III,  34,  50;  ale  się  Idzika  uranić  zaprzał  Ś.  III,  78;  Mikołaj 
zaprzał  się  przerzeczonej  bursy  nalesć  Ś.  III,  103;  zaprzal  się  prze* 
rzeczona  ranę  widzieć  Ś.  III,  35;  wymawiał  sie  barci...  sprawiać 
i  dzirżeć  Ś.  XII,  1. 

Po  przygodzi,  przygadza  się:  Niegdy  sie  przygadza, 
dziewki  po  śmierci  oćca  swego  z  bracia  rodzoną  ostać  w  jimieniu  Ś. 
VI,  6;  gdy  nas  z  granic  królestwa  naszego  ciągnąć  przygodzi  sie 
Dz.  XI,  3. 

Po  słowie  prosić:  proszę  sie  być  odesłanego  do  powiatu  Dz.  II, 
5;  Str.  VII/  5;  a  wszelkiego  proszącego  sie  k  nim  przypuścić,  aby 
przypuścili  Dz.  X,  26;  a  niektóra  strona  żąda  od  sadu  minuty  z  ksiąg 
być  danej.  Dz.  III,  35;  Str.  VII,  34. 

Genetivus  absolutu s.  Sporadyczne  przykłady  gen.  absol. 
w  tekstach  starostów  ieńsk  i  eh,  jak  niko^oże  saśta  ućitelja  prSmdui  sę  «» 
[x>]$evóc  ovTo^  óioa(7xaXou  uważać  należy  za  niewolnicze  naśladowanie  grec* 
kiego  tekstu  (Miki.  Syntex  616).  Trudniej  jednak  wytłómaczyć  sobie 
przykłady  polskiego  genet.  absol.  w  naszych  ustawach,  z  których  kilka 
także  przytacza  Miklosich  (617).  Por.  Bystroń,  Drobne  przyczynki  26. 
W  Ś.  niepr/.edzielając  materyey  janakiej  o  pozwiech  II,  20  (Dr.  Pieko- 
siń^ki  niepotrzebnie  po  nie  przedzielając  położył  przecinek).  Ody  sapierz 
stanie,  powoda  owszejki  nic  będąc  III,  28;  paknialiby  sąpierz 
nie  dbał  stać  na  roku  jemu  zdanemu  powoda  stojąc  IIII,  28;  tego, 
jegoż  się  rzecz  tykała,  nie  stojąc  III,  45;  gdyby  czyj  syn,  obojga 
porodzieiela  zdrowa  będąc,  przejigrałby  niekakich  pieniędzy 
wielkość  III,  75;  gdyż  z  rozłączenia  poddanych  jimienie  panów  często- 
kroć upuszczewia  nie  jina  przyczyną  podobliwa  na  to  doradzając  nulla 
causa  legitima,  ad  hoc  persuadente  S.  III,  68.  Także  w  D.  I,  II  A, 
gdyby  też  niektóra  pani,  pana  nie  mając,  albo  w  jinszych  stronach 
będąc...  będącego  Dz.  i  Str.;  ninie  przentawajac  albo  oddalając  skład 
koni,  świerzepic  bydła...  ex  nunc  cessante  compositione  equorum,  equa- 
rum,  pecorum...  XVII,  2. 

Ablativus  absolutu s.  Dosłownym  przekładem  lub  też  nie- 
wolniczem  naśladowaniem  tekstu  łacińskiego  są  zwroty:  instrumentalis 
z  participium  w  Ś. :  jego  niebycim  w  tem  nieczyniac  przekłady  nijanej 
II,  34;  rzeczeli  sie  kto  być  ślachcicem  alibo  oświeconym  być,  a  jinszym 
ślachcicom  tego  mu  nieznającym  S.  III,  32;  sędzia  ku  skazaniu  ma  poć 
(po-jić)  nie  przeszkadzając  niestanitn  tako  pozwanego  IV,  49;  zawadzając 
jej  trzech  lat  i  trzech  miesięcy  milczeniem  i  dawnością  Ś.  III,  41 ; 
przekażając  tako  wielkiego  czasu  milczeniem  i  dawnością  III,  42;  prze- 
stanim  wszego  przekazu  III,  54;  będącym  nam  na  sejmie  piotrkowskim 
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wolnym,  tak  duchowna  jako  i  świecka  rada  nassa  i  posłowie  ziemscy 
...żądali  nas  Dz.  XXI;  porodzicielmi  jego  będącymi  jeszcze  zdrowymi 
Ś.  III,  76. 

Zlanie  się  konstrukcyj  (Synchysis):  chcemy,  aby  sędzia 
swego  podsędka...  ma  posłać.  Dz.  I,  17;  chcemy,  aby  kożdy  człowiek... 
sobie  rzecznika  ma  zrządzić  Dz.  I,  18;  ustawiamy,  aby  żona  po  śmierci 
męża  swego  ma  używać  tego  w  swym  wienie  albo  posagu  Dz.  XV,  4; 
Str.  II,  6. 

Atrakcya:  po  niekilko  dniow  Dz.  VI,  87;  po  niekolko  dnioch 
Str.  XI,  87;  na  wiecoch  (zam.  wieców)  i  sadów  pościu  Dz.  V:  wie- 
ców Str.  X. 

Anakolut:  Zbójcę,  którzy  cudze  jimienie  drapieżą,  ma  byójim 
wszystko  jimienie  zabrano  Dz.  VI,  53;  Str.  XI,  63.  Por.  Bystroń, 
Drobne  przycz.  28. 

Przysłówki:  doma  Ś.  1,  2;  Dz.  VI,  22;  Str.  XI,  22;  kam,  dokąd: 
podzleć,  kam,  gdzie  Str.  XI,  5;  kaknikole,  jakkolwiek  bądź:  kaknikole 
lubo  przez  rękojemskie  przezpieczenie  lubo  którymkole  jinszym  oby- 
czajem Ś.  VI,  6;  cale  Ś.  XII,  3;  cało  Ś.  II,  4;  Ś.  III,  27.  kakole 
w  jakikolwiek  sposób  (z  kako-kole).  Iżby  się  utkukł  albo  utonął  albo 
kakole  jinaczej  D.  I,  63:  Dz.  I,  jakokolwie;  acz  kakole  łasce  króle- 
wskiej nawróceni  będą  S.  II,  80;  kakole  a  jakokole  nam  się  będzie 
widzieć  użytecznie  Ś.  I;  Ś.  III,  45;  IV,  22;  owszejki,  zupełnie, 
omnino  totalifer:  żyto  ku  tejto  wdowie  owszejki  ma  słuszeć  Ś.  XVII, 
3;  alix  o  to  mężobójstwo  rzecz  owszejki  będzie  dokonana  Ś.  III,  62; 
nijenych  też  darów  ot  nas  owszejki  pościgną  Ś.  III,  124;  weżdam: 
a  weżdam  oną  ciąża  albo  woły  mają  przygnać  Dz.  VI,  23:  wżdy  Str. 
XI,  23;  weżdy,  przecie:  a  weżdy  takiej  czci  nie  będą  mieć  jako 
ślachcic  we  czci  nieporuszony  D.  I,  86;  Dz.  I,  86;  wżdy,  Ogonowski, 
Arch.  IV,  360,  364:  weżdy»zaw8ze,  wżdy  =  przecie.   W  naszem  miej-  .• 

scu  jednak  „przecie"  więcej  odpowiada  myśli;  wżdy  D.  I,  3;  Dz,  I,  131. 

Przysłówki  na  -y(t),  instr.  pi.:  złodziejski  furtivo  modo  Ś.  XI,  5; 
IV,  37;   złodziejskie  Ś.  III,  34;  IV,  12;  polski  Ś.  IV;  przyjacielski  Ś.  '^ 

II,  61:  -kie  Dz.  VI,  49;  małżeński  Ś.  VIII,  1  (2  r,).  Por.  Kryński, 
Pr.  fil.  kradmie,  kradomie:  acz  kto  w  cudzem  gaju  jeden  albo 
dwa  dęby  wyrębi  kradnie  D.  I,  143;  kradomie  Dz.  I,  143;  Str.  I,  142. 
tako,  tak.  Przykłady  str.  ^ 

takie,  takież,  takieteż:  także.  Leniwe  ot  gnusstwa  a  leniw-  '^ 

stwa   takie   bychom   otciagnęli   Ś.    III,   106;   Ś.  III,   35,   38,   41,   87;  ^ 

takież  mówimy  o  żydziech  Ś.  II,  76;   wdowa   takież  w  sześci  lat  rzecz  ^1 

pocznie  Ś.  II,  43;  pakliby  takież  wtorego  roku  stać  nie  mógł   Ś.  VII^  ^^ 

3;  Ś.  XI,  6;  XII,  4;  XVI,  1;  XIX,  10,  12;  takież  sandomirski  i  dru-  « 
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dzy  panowie  Dz.  YI,  13;  a  takież  chcemy  Dz.  VI,  23.  I  takież  Kra- 
ków cnych  miast  klątwy  nie  ma  być  posłuszen.  Dz.  I,  7;  Dz.  I,  6, 
81.  My  takieteż  boże  jimię  vi  żywa  wszy  Ś.  I,  1. 

Przyimki.  Powtórzenie  przyimka,  jak  w  języku  ludowym,  p. 
Bystroń,  Przyczynki  do  składni  polskiej  str.  23:  od  gabania  od  powo- 
dowa Ś.  II,  33;  z  jimienia  z  onego  Dz.  I,  16;  na  wienie  na  swem 
Ś.  XVII,  3, 

przez  z  gen.,  bez:. przez  wszego  gabania;  przez  czasu  Str.  XI,  5: 
bez  Dz.  VI,  5;  przez  winy  D.  I,  35;  Dz.  I,  35;  Str.  I,  37;  przez  prze- 
kazy D.  I,  150;  Dz.  I,  151;  Str.  I,  149;  przez  wszego  przeci wiania  Ś. 
n,  94;  III,  96;  przez  miłości  Ś.  IV,  8;  przez  swej  rzeczy  obronienia 
Ś.  III,  37;  przez   pszczół   Ś.  III,  126;   przez   wolej   Ś.  II,  126  i  t.  d. 

bez  z  gen.,  przez:  trzykroć  bez  rok  Str.  III,  28:  przez  Dz.  X,  28. 

blizu:  blizu  końca  czwartego  lata  S.  III,  42. 

kromia,  kromie,  krom  z  gen.,  bez:  kromia  przyczyny  D.  I, 
22;  Dz.  I,  22;  Str.  I,  23;  kromia  wszego  zamieszkania  Dz.  I,  116: 
kromie  D.  I,  116;  Str.  I,  115;  kromia  wszego  sadu  Dz.  I,  2;  Str.  I, 
1 :  krom  D.  I;  kromie  wszego  błędu  Dz.  I,  2;  Str.  I,  2;  D.  I;  kromie 
uciążenia  D.  I^  21;  Dz.  I,  21;  Str.  I,  22;  kromie  odpuszczenia  D.  I, 
23;  Dz.  I,  23;  Str.  I,  24;  kromie  swady  D.  I,  44;  Dz.  I,  45;  Str.  I, 
46;  kromie  urażenia  D.  I,  45;  Dz.  I,  46;  Str.  I,  47;  kromie  nas  D. 
I,   115;  Dz.  I,  116;  Str.  I,   115;  kromie  jego  wolej  Dz.  I,  86. 

prócz  a,  prócz  z  gen.:  w  domu  albo  procza  domu,  in  domo  vel 
extra  domum  S.  VU,  7;  prócz  obwiniacego  alibo  powoda  in  absentia 
Ś.  IV,  5;  prócz  panowej  wolej  Ś.  II,  69;  prócz  nas  Ś.  IV,  1;  prócz 
wolej  i  kazania  jich  pana  praeter  mandatum  S.  XII,  5;  przed  obli- 
cznością  alibo  prócz  oblicznosci  naszych  rycerzów  S.  III,  114;  aby  swe 
świnie  albo  wieprze  prócz  swojej  szkody  alibo  urazu  mógł  pędzić 
Ś.  III,  128;  prócz  pewnego  sprawnego  powodu  Ś.  II,  22.  W  znaczeniu 
chyba,  że  (a dv.):  a  my  z  rycerstwem  dworu  tę  ista  rzecz  rozgodzimy, 
p  rocz  byśmy  byli  niektórym  nagabanim  pilnym  ogarnieni  D.  I,  19; 
Str.  I,  19, 

najutrza  s.  Wojciecha  Ś.  XII,   1;  nazajutrz  z  gen.  Dz.  X,  13. 

prze  z  acc.,  z  powodu,  propter:  winy,  prze  które  ot  pana  uciec 
słusza  Ś.  III,  130;  prze  gnusstwo  albo  leniwstwo  panów  Ś.  III,  39;  aby 
leniwstwo  panów  Ś.  III,  39;  aby  prze  oóca  nie  cirzpiał  Ś.  IV,  36. 

Spójniki,  aby  w  znaczeniu  że:  doświadczyć  ma,  aby  ją  (łąkę) 
kupił  Ś.  n,  99;  rzeknąc,  aby  pszczoły  jego  złodziejskie  do  swego  domu 
wynosił  Ś.  HI,  34. 

a  ono,  że:  kmieó  żadnemu  ślachcicowi  nie  może  przyganić,  niżliby 
słyszał,  SL  ono  slachcic  jemu  równy  przy  ganił  Dz.  XVI,  21. 

Bospr.  Wjda.  fll«l.  T.  XXVIII.  28 
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a  ź  »  ź  e :  maja  przyeiac,  aź  on  jegt  jicb  brat  Dz.  VI,  9^  ii  Str. 
XI,  80;  gdy  sędziemu  rzekną,  aż  on  niesprawnie  skazał  Dz.  XI,  ^; 
gdy  kto  na  kogo  mieni,  bl^a  on  psa  nagabał  Dz.  XI,  47;  gdy  na  pasty- 
rza  żałują,  aż  nie  wygnał  bydlęcia,  pastyrz  ma  przysiąe,  aż  wegnał 
Dz.  XIy  48;  gdy  kto  mieni,  ai  jest  niesprawiedliwie  skaęan  Dz.  XI, 
38;  Dz.  XVII,  38.  Właściwie  więc  z  wyjątkiem  D-«.  VI,  30  i  Dz. 
XVII,  38  =  XI,  38  to  aż»że  znajduje  się  tylko  w  Dz.  XI,  oo  mo- 
głoby dowodzić  pewnej  odi*ębnośo]  tej  ustawy. 

aby  dla  2.  osoby:  twej  cnodci  polecamy,  aby  przerzec«one  ustawy... 
jawnie  obwołać  i  chować  przykazał  Dz.  XIX,  25;  co  »ie  ciebie  tyczy, 
aby  pilnie...  dzierżał  Dz.  XIX,  25.  . 

aliż,  ali,  ależ:  a)  do:  w  domu...  miaszUała  będzie  aliż  do  jej  żywota 
S.  XVII,  3;  chusty  aliż  do  pasa  opuści  w;  b)  ażby:  Przeporaożony  nie 
ma  od  sadu  odstąpić,  aliż  swemu  powodowi  dosyć  uczyni  albo  obręczy 
Dz.  XI,  1;  synowie  po  śmierci  raacierzynej  nie  mają  prawa  żądać  od 
oćca  części,  aliż  wtóra  żonę  pojmie  Ś.  II,  79;  nie  ma  kto  potępion  być, 
aliż  sadem  skazany  Ś.  IV,  5;  gdy  klęty...  do  kościoła  albo  do  cerkwi 
wstąpi,  tam  nie  maja  śpiewać  tak  długo,  aliż  wynidzie  z  onego  miasta 
Dz.  I,  5;  D.  I,  7;  Dz.  1,  3;  Dz.  VI,  4,  14  i  t.  d.  ot  złego  nie  bywają 
otwabieni,  aliż  przydan  będzie  skrc^t  Ś.  III,  83;  aliż  o  to  mężobójstwo 
rzecz  owszejki  będzie  dokonana  Ś.  III,  62,  114,  130;  aby  odtyclimiast 
nie  śmiał  przyć  do  sadu,  ależ  by  był  wezwań  Dz.  XX,  4;  stało  się 
Zwolenie,  aby  byli  posły  posłani  do  wielkiego  księdza  litewskiego,  żą- 
dając go,  aby  był  tej  korony  obrońcą,  aleźby  sobie  króla  należli  Dz. 
XIII,  1;  Dz.  XV,  5:  aliż  Str.  II,  8.  ali:  ali  by  je  pan  jioh  sam  swą 
ręka  dobrowolnie  puścił  Dz.  XVI,  30. 

kako^  jako,  że:  Piotr  na  Jana  żałował,  kako  jemu  w  ręce  jego 
swym  mieczem  trzy  palce  uciął  D.  I,  55:  jako  Dz.  I,  56;  Str.  I,  57; 
żałował,  kako  jego  żyto  popasł  Ś.  X,  4;  kako  D.  I,  29;  Str.  I,  29: 
jako  Dz.  I,  28. 

li  w  zdaniu  warunkowem  łączy  się  z  poprzedzającą  formą  słowna 
albo  z  partykuła  pytajna.  W  Ś.  I:  a  będzieli  w  klątwie  1;  bedzieli 
w  tejże  klątwie  stać  2;  nie  będzieli  to  przez  wszej  przekazy  3.  Jen 
nie  będzieli  być  moc  ufaoon  5;  w  S.  II:  A  po;sowieli  kto  alibo  wyprawi 
22;  ukażeli  alibo  oczyści  swą  niewinność  28;  jinakoli  będzie  31;  bę- 
dzieli moc  doświadczyć...  nie  możeli  35;  będzieli  dobrego  dom][iimania 
36;  wzmożeli...  nie  wzmożeli  51;  nie  naganiii  55^  chceli  65;  uczjyolli 
77;  wziąłli  95;  sali  od  siebie  dalecy  110;  będzieli  chciał  118;  -w  Ś.  III: 
będzieli  płynienie  rzeki  odwrócono  2  i  t.  d.  Tedyśmy  Piotra  pytali: 
byłliby   kto,   csoby   widział  D.  I,   143;   Dz.  I,  42;   mająli  doskoiiałe 
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ówtadki  D.  I)  6g;  Dz.  I,  63;  nie  inog4li  mieć  D.  I,  62;  Dz.  I,  03; 
ttimilczyli  D..I,  47;  Dz.  I,  48. 

jest  li  jeśli  p.  str.  60  [170]. 

Na  tiwagę  zafthigiije  powtórzenie  by  w  trybie  warankowyin  po 
gestii:  A  jsstliby  gwałtownik  prżerzeczony,  udzialiawszy  złość,  z  kró- 
lewstwaby  zbiegł  Dz.  XIX,  6.  I  też,  jestliby  niektóry  człowiek  kti- 
regokolwie  stadła  byiby  winowan  Dz.  XIX,  7;  a  jestiiby  taki  roęio- 
bojea...  z  królestwa  by  zbiegi  Dz.  XIX,  8;  jestliby  kmieć  której  bądź 
petiBony...  do  niektórej  persony  uoiekłby  Dz.  XIX,  11. 

acz«»jeieli:  jine  jwiadki  może  mienić,  acz  je  może  jimieć  S. 
II,  38;  acz  chce,  mołe  tego  mężobójcę  darmo  puścić  Ś.  X,  2;  sędzia, 
aez  pamięta,  ma  natychmiast  powiedaieć  Dz.  I,  126;  aez  o%i  na  to  przy- 
sśęże  Dz.  VI,  5;  Sn*.  XI,  6;  Ś.  IX,  2;  aezby  mać  o  to  nie  chciała 
albo  nie  niogła  czynić  Ś.  XIII,  3;  Str.  VI,  2;  Str.  I,  4;  Str.  VI,  1; 
aiezfay  była  potrzebieiia  Ś.  XIII,  3;  Dz.  I,  46;  D.  I,  74;  acz  kto  w  c«- 
dżem  gaju  jeden  albo  dwa  dęby  wyrębi  kradmie,...  aczliby  trzy  wyrębi 
D.  I,  143;  Dz.  I,  143:  aczby  Str.  I,  142;  aczliby  była  żałoba  o  dług 
D.  I,  37,  74,  81,  82,  83,  87,  109;  Dz.  XV,  3;  Str..  II,  8. 

«cżkole,  aczkoleby,  aczkolwie,  aczkoliby:  aczkole 
w  wielioh  rzeczach  raezosó  chwalona  bywa  Ś.  III,  29;  aczkole  jemu 
miecz  i  tobołę  wrócił  Ś.  III,  71;  Ś.  II,  46;  aczkofeby  D.  I,  92:  acz- 
kolwieby  Dz.  I,  93;  aezkeliby  Str.  I,  94;  aoekoli  podług  zrządzenia 
boskiego  stworzeni  Dz.  I,  22;  aczkoli  podług  starych  praw  było  ułożono 
D.  I,  61:  Dz.  I,  acz;  acskoli  wszystki  prawa  złości  żądza  ste  Str.  X, 
2:  aczkolwie  Dz.  V,  2  aczkoli  Str.  I,  1;  IX;  Dz.  XI,  33;  aczkoliby 
D.  I,  74:  acAolwie  Dz.  I,  74 

ja  koko  le,  checiaż.  Fałek,  jakokole  świece  zagaszenie  wyznał, 
ale  się  Idzika  uranić  zaprzał  Ś.  III,  73;  Ś.  III,  24,  33,  44,  66. 

ja  ko  kol  i.  Jakokoli  s  starości  było  dzirżsno...  Ś.  III,  55. 

niżliby:  chyba,  że  kmieć  żadnemu  ślachcicowi  albo,  kto  sie  za 
ślachcica  liczy,  nie  może  przyganić,  niżliby  słyszał,  a  ono  mu  ślachcic 
jemu  równy  przyganił  Dz.  XVI,  21;  niźli  bychom  byli  niektóra  potrze- 
bnością  przenagabywani  Dz.  VI,  10. 

Spójnik  warunkowy  paknię,  paknięli,  paknięliby  wystę- 
puje tylko  w  pierwszej  części  kodeksu  Świętosławowego  i  mniej 
więcej  do  połowy  Statutu  wiślickiego  w  innych  kodeksach  (D.  I;  Dz.  I; 
Str.  I,  aż  do  nr.  71).  Ta  wspólność  spójnika  paknięli  mogłaby  do- 
wodzić pewnej  zależności  drogiego  statutu  od  pierwszego.  W  przekła- 
dzie Różańskiego  (Ś.  VII  — XIX)  występuje  tylko  oakli,  pakliby, 
które  także  spotykamy  w  drugim  przekładzie  Statutu  wiślickiego.  Zre- 
sztą zwykle  używa  się   acz,  aczli,  jestli  jeśli,    paknyąly  w  Ś.: 
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II,  17,  38;  III,  3,  8,  14,  17,  107,  124,  126;  paknyalybi  III,  3,- 27, 
28,  37,  39,  76,  77,  129;  paknya  IH,  25;  paknyąly  IV,  6,  22,  23,  43, 
48  i  t.  d.  W  drugim  przekładzie  Statutu  wisi:  paknyąly  D.  I,  1,  47, 
69;  paknyąly  by  Dz.  I:  gdyby  Str.  I,  1;  paknyali  D.  I,  U,  22,  36, 
38,  47;  paknyąly  Dz.  I,  12,  22,  36,  48,  64,  70;  D.  I,  63;  paknya 
lyby  Str.  I,  13;  paknyąly  Str.  I,  23;  paknyąly  by  Dz.  I,  34,  36,  39, 
48,  54,  70;  paknyąlibi  D.  I,  33;  paknyąliby  Str.  I,  34,  37;  pakli 
Str.  I,  40,  49;  paknyali  Str.  I,  49,  55,  71,  W  przekładzie  Różań- 
skiego: pakli  VII,  12;  Vin,  3;  X,  3;  XI,  6;  XII,  6;  XVIII,  1,  5, 
8;  pakliby  VII,  3,  4,  6,  7,  8,  10;  IX,  2,  3;  X,  4,  6,  6,  7;  XII,  4,  6; 
XIII,  3;  XVI,  3;  XVm,  1,  6,  7;  XIX,  10,  11. 

lepak,  zaś:  a  gdyby  sędzia  chciał  od  stolca  wstać,  lepak  trzykroć 
ma  być  wezwań  D.  I,  22;  Dz.  I,  22;  Str.  I,  23;  a  lepak  burgrabia 
obory  wróci  mu  bydlę  Dz.  XXII,  30.  Dokonały  się  przytce  zgruma- 
dne  praw  króla  Eazimirza.  Już  lepak  spełna  wykład  jich  polski  naśla- 
duje Ś.  III. 

Passivum  wyrażone  przez  reflexivum:  Ale  wyjimają 
się  ot  tego  ustawienia  małe  winy  Ś.  XIII,  1. 

Imperatiyus  w  zdaniu  pobocznem:  którykole  kmieć  orze 
całym  pługiem,  kilekole  też  miej  wołów  albo  koniów,  powinien  dać 
cztyrzy  kity  konopi  gotowych  Ś.  I,  4. 

Szyk  wyrazów.  Przyimek  dla,  podobnie  jak  łać.  causa,  nie- 
kiedy stoi  po  wyrazie,  do  którego  się  odnosi:  nienawiści  dla  D.  I,  26: 
dla  nienawiści  Dz.  I,  26;  Str.  I,  27;  trudzenia  a  gabania  tylko  dla  Ś. 
IV,  29;  tego  dla  Ś.  VI,  4;  IV,  45;  II. 

Z  innych  zwrotów  zasługują  na  uwagę:  wołów  cztyrzy  Dz.  VI, 
79;  tedy  ma  przestano  ot  bożej  tam  służby  Ś.  I,  7;  a  naszych  podda- 
nych ku  użytku  Ś.  II. 
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Bajka  o  Midasowych  uszach. 

Stad  jam  z  literatorj  lądowej. 
Napisał 

Dr.  Stanisław  Ciszewski. 

^^£^ 


Bogowie,  podobnie  jak  ludzie,  miewają  swoje  ambicye.  Wszczął 
się  był  pewnego  razu  spór  między  Apollinem  a  Panem,  który  z  nich 
jest  większym  mistrzem  w  muzyce.  Jako  kompetentnego  sędziego  wy- 
brano bożka  Tmolu,  który  okazał  się  prawdziwym  znawca,  przyznając 
pierwszeństwo  Apoliinowi.  Sprawiedliwość  tego  wyroku  uznali  obecni 
świadkowie,  jeno  ńmiesznej  pamięci  król  Midas  ośmielił  się  byó  odmien- 
nego i  wprost  przeciwnego  zdania,  stawiając  wyżej  od  gry  boskiego 
Feba,  świergot  pastuszej  piszczałki  Pana.  Niebaczny!  Nie  pojął  tego,  że 
zadrasnął  dumę  artystyczna  mistrza  Apollina!  Kochanek  Muz  nie  mógł 
bezkarnie  puścić  takiej  zniewagi.  Nie  wybrał  wprawdzie  kary,  przera- 
żającej srogościa,  ale  wybrał  nie  mniej  dotkliwa  —  zesromocił  niefor- 
tunnego krytyka  na  całe  życie.  Król  Midas 
człowiekiem  jak  był  tak  i  został, 

Tylko  uszy  osiołka  leniwego  dostał. 

Wprawdzie  stara  się  ukryć  te  sprosnośoi  swoje 

I  szkarłatne  na  skronie  zakłada  zawoje, 

Lecz   pewnego  dnia  balwierz  dostrzegł  jego  sromu. 

Niesmiał  tego  odkrycia  powierzyć  nikomu, 

Choć  nie  mógł  do  milczenia  przezwyciężyć  siebie. 

Opodal  więc  na  łące  mały  dołek  grzebie, 

I  w  niego  cicho  szepcze,  jakie  tego  rana 

Niespodziewane  uszy  zobaczył  u  pana. 
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Przysypawszy  nowinę  garścią  ziemi  świeżej, 
Czemprędzej  i  pooichu  z  owej  łąki  bieży. 

Ledwie  się  w  nowej  ziemia  odżywiła  wiośnie, 
Gęstych  trzcin  spora  kępa  w  owym  dołku  rośnie, 
I  zdradza  siejącego,  bo  gdy  wiatr  je  wzruszy, 
Zaraz  szeleszczą:  Midas  dostał  ośle  uszy. 

Tak  o  przygodzie  króla  Midasa  opowiada  w  jedenastej  księdze 
Przemian  Owidyusz  ^),  który  zachował  nam  najpełniejszą  wersyę  tego 
podania,  nie  jedynego  zresztą  o  królu  Midasie,  występującym  doać  czę- 
sto jeszcze  w  mitologii  greckiej  *).  Jakiego  były  pochodzenia  te  p^^da- 
nia,  trudno  dziś  powiedzieć  cos  pewnego.  E.  Rohde  ^)  stwierdzając ,  iż 
znane  one  już  hj6  musiały  Grekom  w  czasach  najstarszych,  skłonny 
jest  w  nich  widzieć  pierwotne  podania  frygijskie,  lokalizowane  później 
w  różnorodnych  miejscach,  między  innemi  zas  w  Macedonii.  Dowodów 
jednak,  któreby  przemawiały  na  korzyść  takiego  przypuszczenia  nie 
podaje,  a  wobec  tego,  że  odraianki  bajki  tego  typu,  co  przytoczona 
powyżej,  rozpowszechnione  sa  bardzo  w  literaturach  ludowych  najró- 
żnorodniejszych  plemion ,  wydaje  nam  się  ryzykiem  snuć  jakiekolwiek 
jeszcze  w  tym  względzie  przypuszczenia  i  wolimy  z  nich  zaraz  na  wstę- 
pie zrezygnować.  O  pochodzeniu  podania  typu  Midasowego  wogóle 
istnieje  jeszcze  jedna  hipoteza,  o  której  wypada  nam  wspomnieć  ze 
względu  na  jej  autora,  jednego  z  najbardziej  zasłużonych  w  nauce  po- 
danioznawczoj  pracownika,  który  dziełami  swemi  stwoi*zył  prawdziwa 
w  niej  epokę.  Teodor  Benfey  *),  wyprowadzający  rodowód  wszystkich 
fantastycznych  bajek  ludowych  ze  wschodu,  a  mianowicie  z  Indyj,  wy- 
raża się  na  jednem  miejscu  swego  wielkiego  dzieła,  iż  zna  tylko  jedne 
jedyną  opowieść  czyli  bajkę,  której  osnowy  z  zupełną  pewnością  na- 
leży szukać  na  Zachodzie,  mianowicie  przeróbkę  historyi  o  Midasowych 
uszach.  Tę  ostatnia  wskazuje  Benfey  w  zbiorze  bajek  Siddi-Kura,  mołi- 
golskiej  przeróbce  indyjskiej  VetSlapanćavincati,  co  do  którego  nie  jest 
według  niego  pozbawionem  prawdopodobieństwa  przypuszczenie ,  iż 
powstając  z  przeróbki  wątków  indyjskich,  wchłonął  on  jeszcze  i  inne 
obce  watki.  Do  tych  ;,obcych  wątków"  należałaby  więc  i  bajka  o  Mi- 
dasowych    uszach.     Jaką    jednak    droga    te    „obce   wątki^    przeniknąć 

*)  P.  Owidjusza  Nazona  Przemiany  .  .  .  Przekładania  Brunona  hr.  Kicińskiego. 
Warszawa,  1826,  III,  15. 

')  L.  Preller,  Griechi8<$he  Mythologrw,  Berlia,  1878,  1',  592    5.8));  004. 
")  Der  Griechische  Roman  und  fleiae  YorUafiBr.  Lipsk,  1876,  204. 
*)  Pantochatanłra,  Lipsk,  1859,  I,  8tr.  XXI,  przypisek. 
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i  wsiąknąć  mogły  do  Biongolakiego  sbioru  bajek  Siddi-Kara,  o  iem  uie 
rnówi  Benfey  wcale,  a  nadto  przeoczą  i  druga  okolicsnosć,  że  typ  bajki 
o  Mkiasowych  aazaeh  w  wersyi  mongolskiej  Siddi  -  Kura,  przechował, 
jak  to  Bobaczyniy,  niektóre  ważne  szcaególy,  nadające  ma  cecbę  bar- 
dsiey  archaiczną,  niż  ta,  która  ma  wereya  klasyczna  i  parę  innych, 
kkóremi  Benfey  w  owym  czadie  roz|K)rzadBał.  Zresztą,  od  chwili,  w  któ- 
re) Benfey  wypowiedział  swoje  przypaszczenie ,  nauka  podań ioznawcza 
zrobiła  taki  wielki  krok  naprzód,  iż  dziś,  zwłaszcza  po  pracy  J.  Be- 
dier'a  Isa  FmbUaux^  hipoteza  jego,  w  tej  postaei,  w  jakiej  została  wypo- 
wiedziana, w  żaden  sposób  nie  wytrzymuje  krytyki  naukowej.  Na  upar- 
tego, rozporządzając  dzisiejszym  materyałem  faktycznym,  możnaby  tylko 
cbyba  z  odrobinę  większem  prawdopodobieństwem,  niż  Benfey,  dowo- 
dzić właśnie  wschodniego,  a  nie  zachodniego  pochodzenia  wątków  Mi- 
dasowyoh,  opierając  się  na  ich  geograficznem  rozpowszechnieniu.  Ściśle 
biorąC;  byłoby  to  jednak  gonieniem  wiatru  w  polu.  Metoda  etnologiczna 
w  podanioznawetwie  zadała  taki  cios  teoryi  zapożyczeń,  iż  jeśli  jakiś 
szezęśłiwy  traf  nie  daje  nam  niezbitych  dowodów  historycznych,  stwier- 
dzających zapożyczenie,  mniejszy  daleko  popełniamy  grzeeh  wobec  kry- 
tyki naukowej,  przypuszczając  niezależne  powstawanie  oddzielnych  wąt- 
ków i  całych  bajek,  niż  wyszukując,  wodzeni  na  pasku  przez  własna 
wyobra^ię,  pierwotnych  ich  źródeł  powstania  i  dróg  rozpowszechnie- 
nia, lub  jak  jeszcze  chce  N.  Nodiio  ^)  có  do  bajki  Midasowej,  ucieka* 
jąc  aię  do  ,,sk)necznych  bóstw^  i  mitów  praaryjakich.  To  też,  jak  już 
w«pomnieKśniy,  nie  mamy  bynajmniej  zamiaru  w  artykule  naszym  do- 
szukiwać się  źródeł  pochodzenia  bajki  o  Midasowych  uszach,  która 
mogła  również  dobrze  powstać  w  wielu  miejscach  niezależnie,  lecz  po- 
przestaniemy na  wykazaniu  jej  wielkiego  rozpowszechnienia  i  pozwolimy 
sobie  oświetlić  porównawczo  parę  przeżytków  kulturalnych,  przechowa- 
nych w  niektórych  z  jej  odmianek. 

Bozporządzamy  dwoma  grupami  waryantów  obchodzącej  nas  tutaj 
bajki,  przyjmując  za  podstawę  tego  podziału  obecność  lub  nieobecność 
wątku  o  pokrewieństwie  mlecznem,  o  którym  chcemy  mówić  na  końcu. 
Grupę  pierwszą  możnaby  jeszcze  dla  krótkości  nazwać  typem  klasy- 
cznym, wszysikie  bowiem  należące  do  niej  odmianki,  chociaż  w  szcze- 
gółach drugoplanowych  ulegały  różnym  zmianom,  co  do  ogólnej  swojej 
budowy  odpowiadają  mniej  więcej  wersyi,  przechowanej  u  Owidyusza. 

Czy  wersya  Owidyusza  jest  bajką  ludową?  Zdaje  się,  że  tak, 
choć  trudno  nie  zauważyć,  że  podległa  ona  już  obrobieniu  literackiemu. 


^)  Bad  jogosktYeiiake  Akadomije  saanoeti  i  un^etaoati,  Zagczeb,  1885,  LXXVII, 
60-61. 
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które  mogło  zetrzeć  z  niej  ten  i  ów  szczegół  archaiczny,  nie  odpowia- 
dający smakowi  poety.  Sadzić  jednak  o  tern  na  podstawie  pewnych 
danych  nie  jesteśmy  w  stanie,  gdyż  danych  takich  niema.  Możemy 
tylko  zaznaczyć,  że  cały  ustęp  o  sporze  Apollina  z  Panem,  o  konkursie 
muzycznym  i  sadzie,  znajduje  się  jedynie  w  wersyi  klasycznej,  jako 
wstęp,  motywujący  pochodzenie  oślich  uszów  Midasa,  które  otrzymał  za 
karę  od  Apollina  za  swój  brak  zmysłu  estetyczno-krytycznego.  W  ża- 
dnej innej  wersyi  bajki  Midasowej  watka  podobnego  niema  i  jaka  droga 
doszedł  ten  lub  ów  bohater  do  posiadania  takiej  oślej  lub  wogóle  zwie- 
rzęcej ozdoby  —  spotykamy  bowiem  co  do  tego  szczegółu  cała  masę 
wersyj  —  odmianki  milczą.  Czy  fakt  ten  dawałby  nam  prawo  widzieć 
w  tym  dodatku  rękę  poety,  nie  śmiemy  orzekać.  Badż  co  bądź  wy- 
różnia on  wersyę  klasyczna  od  wszystkich  innych. 

Przedźmy  teraz  do  rozpatrzenia  obydwóch  grup  odmianek  naszej 
bajki. 

Przede wszystkiem  uwagę  naszą  zwraca  wersya  nowogrecka,  za- 
pisana przez  Bernarda  Schmidta  ^).  Pewien  młody  chłopiec  puszcza  się 
po  śmierci  ojca  w  żałobnych  szatach  w  świat  na  wędrówkę.  W  czasie 
podróży  swojej  spotyka  na  łące  trzcinę,  którą  ścina  i  robi  sobie  z  niej 
piszczałkę.  Ledwo  na  niej  zagrał,  piszczałka  śpiewa:  „Król  pięciokro- 
tnie zawoalowany  ma  koźle  uszy!^  ^).  Chłopiec  chodzi  po  świecie  grając 
ciągle  na  piszczałce;  aż  w  końcu  zachodzi  do  miasta,  w  którem  właśnie 
znajdował  się  król  z  koźlemi  uszami.  Królowi  temu  przepowiedziały 
Mojry,  iż  gdy  naród  jego  dowie  się  o  tem,  że  posiada  kozie  uszy,  musi 
umrzeć.  Aby  temu  zapobiedz,  nosił  król  pięć  zasłon  na  głowie  i  nikt 
go  nigdy  nie  widział,  prócz  balwierza,  który  go  golił  i  jeden  jedyny 
znał  królewską  tajemnicę.  Usłyszawszy  głos  piszczałki ,  rozgniewał  się 
król  bardzo,  wezwał  coprędzej  cyrulika  i  zapytał  go,  komu  zdradził 
tajemnicę.  Przyznał  się  cyrulik,  iż  nie  mogąc  wytrzymać,  gdy  posiadł 
sekret  królewski,  wykopał  na  łące  jamę  i  do  tej  jamy  go  wygadał.  Na 
miejscu  tem  wyrosła  trzcina,  z  której  wędrujący  chłopiec  zrobił  pi- 
szczałkę i  ona  to  zdradziła  tajemnicę.  Rozkazał  król  przywołać  chłopca 
i  ten  potwierdził  prawdziwość  zeznania  cyrulika.  Wtedy,  odgadując 
i  uznając  przeznaczenie  Mojr,  wezwał  król  swa  córkę,  najpiękniejsza 
w  świecie  dziewicę,  oddał  ją  za  żonę  chłopcu  i  zrobił  go  swoim  na- 
stępcą. Następnie  ściągnął  zasłony  z  głowy,  uściskał  nowego  następcę 
i  wyzionął  ducha. 


^)  Griechische  Mftrchen,  Sagen  und  Yolkslieder.  Lipsk,  1877,  70—71  nr.  4. 
')  'O  fatnktOĄ  b  7cgvrfp6Xoc  iyijst  Tpaytw  ait{.  n8vi^^6Xo<  =  7KVTE-h  wlosk.  veIo. 
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Zestawiając  tę  odmiankę  nowogrecka  z  wersya  klasyczna,  widzi- 
my, że  zbadowana  jest  wogóle  zapełnię  w  ten  sam  sposób  i  różni  się 
od  niej  tylko  w  drobiazgach.  Maray  więc  tutaj  np.  pięó  woali,  zamiast 
czapki  frygijskiej  klasycznego  Midasa;  dalej  spotykamy  nieznany  wer- 
sy! klasycznej  wątek  o  przeznaczenia  i  zakończenie  o  zaślubinach  córki 
króla.  Ciekawy  też  jest  szczegół,  że  Midas  nowogrecki  ma  koźle,  a  nie 
ośle  uszy,  szczegół,  powtarzający  się  i  w  niektórych  odmiankach  buł- 
garskich i  serbskich. 

Co  do  Bnłgaryi,  posiadamy  świadectwo  historyczne,  że  bajka  typa 
Midasowego  znana  tam  była  oddawna.  Jeszcze  w  wieku  XV-yra  opo- 
wiadano podróżującemu  po  Bułgaryi  rycerzowi  Bertrandowi  de  la  Broc- 
qu6re  o  ruinach  starożytnego  grodu  Trajanopolis ,  leżących  przy  ujściu 
Marycy,  w  pobliżu  Dede-Agaczu,  iż  założyciel  jego,  cesarz  Trajan,  miał 
baranie  uszy  ^).  Współcześni  Serbowie,  prócz  typowych  wersyj  bajki 
o  Trajanie  —  Midasie,  znają  także  podanie  innego  rodzaju  o  ruinach 
grodu  Trojan,  na  Cerze ,  w  okręgu  Szabackim.  Dla  nas  ciekawy  jest 
z  niego  szczegół,  iż  żyó  w  nim  miał  jakiś  cesarz,  który  posiadał  trzy 
głowy:  jedna  pożerała  ludzi,  druga  bydło,  a  trzecia  ryby.  Dzień  spę- 
dzał ten  mityczny  cesarz  w  grodzie  swoim  na  Cerze,  nocował  zas  w  in- 
nym grodzie  Szyrynie,  na  Sawie,  w  pobliżu  Mitrowicy  *).  Według  innej 
wersyi  tego  podania^)  zwał  się  on  Trojan  i  miał  trzy  głowy:  ludzka, 
psia  i  kocia.  Bajeczny  jakiś  Trajan,  częściej  Trojan,  popularny  jest 
wogóle  bardzo  w  podaniach  Słowian  południowych  jako  budowniczy  n)0- 
stów,  zamków,  wałów  i  okopów*);  figuruje  także  w  słowiańskiej  lite- 
raturze apokryficznej,  poczynając  od  wieku  dwunastego  5),  a  nadto  dotąd 
imienia  tego,  jako  imienia  chrzestnego,  używają  Rumuni  i  Bułgarzy. 
Nosił  je  nawet  w  wieku  jedenastym  jeden  bułgarki  książę  ^).  Wobec 
tego  wszystkiego,  nasuwa  się  tyle  możliwości  pochodzenia  tego  imienia 
w  podaniach  południowo-słowiańskich,  iż  wszelkie  w  tyra  względzie  kon- 
jektury,  nie  wyłączając  proponowanych  przez  Nadka  Nodila  ^)  i  zapra- 
wionych na  dobitkę  słoneczną  mitologia,  wydaja  nam  się  zupełnie  do- 
wolnemi.  Poprzestaniemy  więc  lepiej  na  samych  fabułach. 


*)  1.  D.  Sziszmanow,  Sbomik  za  narodni  amotyorenija,  Sofja,  1891,  IV,  dziat  1, 
8tr.  340. 

')  S.  Nowakowie,  HŁarine,  na  8viet  izdaje  jugoslayenska  Akademija,  Zagrzeb, 
1871,  III,  279. 

»)  F.  Kanitz,  Serbien,  Lipgk,  1868,  73,  77. 

*)  Sziszmanow,  1.  c.  339,  483. 

")  Sziszmanow,  1.  c.  342—343. 

°)  Sziszmanow,  1.  c.  339. 

O  Rad,  1886,  T.  XXXI,  174—176. 
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2^  bs.   A.   GiaŻltWH^U 

Pierw4ttik  sk  4w6ck  uianych  babi  odaaiaD«k  biilgajsakieŁ,  zapisana 
praez  O.  P.  RuAeekie^  ^)  w  okolicach  Starej  Za^cory,  tak  «>f»owiada 
historyę  króla  HŁklasa,  który  i  tsiaj  zwie  się  Trojanem:  Żył  pewnego 
czaMi  eesarz  Trojan,  który  miał  oale  uaay.  Aby  nikt  się  nie  mógł  o  tem 
dowiedzieć^ ,  ka&demu  wezwanemu  do  golenia  cyrulikowi  ucinał  głow^« 
Przyszła  nareazeie  kolej  ióó  golić  cesarza  na  jedynaka  pewnej  biednej 
kobiety.  Gdy  go  ogol-iJ^  zapytał  go  Trojan,  czy  ma  więcej  braci  ?  Cłilo- 
piec  odpowiedział,  że  jest  jedynakiem.  Spytał  go  znowu  cesarz,  czy 
goiów  J£fit  zachować  milczenie  o  tem,  co  widzie,  czy  też  chce,  aby  mu 
kazał  ńeiąć  głowf^  jak  to  robił  z  innymi.  Zaklął  się  cblofóec  że  nikomm 
nic  nie  powie,  pozositawiajti|c  dobrowobiie  cesarzowi  prawo  ukarania  go 
smieffeia,  gdyby  nie  dotrzymał  ałowa.  I  wróoU  chłopiec  caiy  i  żyw  do 
domn ,  ale  od  tego  czasu  począł  chudnąć ,  mizernieć  i  zdawało  się ,  że 
uacze  niebaweaau  Widząc  to  matka,  poczęła  go  rr^npyty wać ;  co  jeat 
przyczyna  jego  cl^roby,  ale  chłopiec  odpowiedział,  że  nie  może  zdra- 
doić  tafeionucy,  gdyż  się  związał  słowem  i  pod  tym  tylko  warunkiem 
w«ócił  całe.  Doradziła  mu  wtedy  matka,  aby  poaaedł  do  gęstego  las^i, 
wykopał  lam  dołek  i  wypowiedział  do  mego  trzykrotnie  to,  co  ma  Aa 
sercu.  Ulży  mu  to  z  pewnością.  Chłopiec  posłuchał  matki  i  krzyknąwszy 
w  dołek  trzy  razy:  j^ Cesarz  Trojan  ma  oóle  uazyl^  zakopał  go  napo- 
wrót.  R>  dopeinieiuu  tego,  ulżyło  mu  się  znacznie,  przyszedł  ni^bawett 
do  Bieł>ie  i  zabrał  się  po  dawnemu  do  praey.  Tyu4?zas6m  w  lesie  wy- 
rósł na  tem  miejscu  bzowy  krzak  o  trzech  gałęziach.  Wypatrzyli  go 
wolarze,  pasący  w  tych  stronach  bydło.;  i  porobiH  sobie  z  niągo  pi- 
szczałki Ledwo  na  nich  poczęli  graj&,  piszczałki  zaczęły  powtarzać: 
„Cesarz  Trojan  ma  ośle  uszył''  Rozniosła  się  w  tea  sposób  wieść  mię- 
dzy narodem,  ie  cesarz  Trojan  ma  ośle  lazy,  a  w  końcu  doszła  i  do 
nie^o  samego.  Katychmiast  zawezwał  ce8atf*z  chtofca  i  zapyt&ł  go,  o^emu 
zdi?a4lził  tajemnicę  ?  Tłumacząc  się,  opowiedział  chłoipiec  jak  zrobił  i  ie 
to  nie  jego  wina.  Aby  się  zaś  cesarz  mógł  o  tem  przekonać  naocznie^ 
doradził  mu,  aby  wyszedł  wieczorem  na  krzyżowe  drogi,  gdzie  prze- 
chodzą wolarze  wracając  z  pastwiska,  to  usłyszy,  że  to  ich  pis^^alki 
głoszą  światu  jego  tajemnicę.  Zgodził  się  cesarz  pójść  za  tą  rada  i  prze- 
konał się,  ii  chłopiec  mówił  prawdę  i  nie  był  winien.  Gh^dząe  się  więc 
z  losem,  rzekł:  „Tąk  mi  już  widać  było  sadzono  od  Boga^  i  przeba- 
czył chłopcu. 

Druga  wersya  bułgarska ,  zanotowana  przez  I.  B.  Szumkowa  ^ 
w  okolicy  Newrokopu,  w  Macedonii,  w  ogólnych  rysach  odpowiada  zu- 


')  Sboraik,  8oQa,  1891,  IV,  dział  3,  str.  182-188. 
')  Sboroik,  Sofja,  1891,  lY,  dziaZ  H,  stc.  185-  186. 
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pełnie  poprse«bicj,  wyfóiaia  się  jednak  kilko«Eia  dbribiasgami,  a  gfównie 
Dowjm  mo^wtmj  dotycząeym  aposoba,  w  jaki  oaUtecEiiie  rosfiiodkt  lię 
po  Bw^ie  lajemniea  cesarza  Twpmtk,  Trc^an  irjBtępw^  totej  k  koźliMMi 
maami  ^  kićre  naiłaj^^  erkrye  ped  kołpakiem,  Cyrailik,  kl^y  aaa  jep) 
tajent&ieę,  wygaduje  ją  aie  de  delka,  leoa  do  gtodni.  Obok  studm  wy- 
rasta draewo,  a  na  każdym  jege  Halka  napieane  aa  sioa^a:  „Cetai^ 
Trojan  roa  keźle  usay^.  Odpoeaywaji|ey  pnj  studni  podrófhii  nra  po 
kilka  tych  liści  i  tym  spoaobem  tajesmiea  staje  aię  mana  całema  ćwiata. 
Dalcg'  bajka  rozwija  nię  w  su  palnie  podobny  apoBÓb,  jak  w  poprzednim 
waryaneie,  z  ta  tylko  jeezcae  rótoreą,  że  cyrofłik  nie  może  pająe,  kto 
go  mógł  zdradzić,  gdy*  pwy  at^dni  nie  widział  nikogo.  Dopiero  wy- 
hrawffiy  «ię  z  ee«arBe«a  na  miejsice,  przekonywa  ńę,  że  wyreełe  tam 
drzewo  każdym  Kątkiem  swoim  adradza  tafenmieę  Tro^na.  Bajka  koń- 
czy się  sentencya  moralna,  włożoną  w  usta  cesarza:  „Go  je«t  dane  od 
Boga,  tego  nie  należy  ukrywać^.  Odtąd  nie  nkrywa  też  już  Trojan 
swych  nszów.  Bajka  serbska  ze  zbioru  Wnka  Karadżida  *),  opowiada- 
jąca nam  także  o  cesarzu  Trojanie  z  kozletni  nezanai,  jest  również  pra- 
wie rdwnobrzmiaeą  z  naszym  pierwsaym  waryantem  bułgarakłm,  z  nie- 
znaeznemi  tylko  róś^ieami  w  peczątkn,  nie  wpływajaeemi  zreazta  na 
zmianę  budowy  całej  opowieści.  I  tutaj  cbłe<piec  gołacy  Trojana  wy^- 
duje  tajemnicę  do  wykopanej  jamy,  a  zdradza  ją  wyrosła  później  na 
tcm  miejscu  wierzba,  z  której  pasterze  robią  piszczałkę.  Cesarz  Trojan 
każe  także  i  d(a  siebie  zrobić  piszczałkę  z  tej  wierzby  i  przekonywa 
się,  że  nic  na  świecie  nfe  może  się  nkryó.  Cyrulikowi  przebaeza  i  nie 
kryje  więcej  swej  nieestetycznej  ozdoby. 

Ciekawa  bardzo  jako  przykład  zlewania  się  w  jedne  całeńó  dwóeh 
pierwotnie  zupełnie  różnych  skupień  wątków  powieściowych  jest  bo- 
śniacka odmianka,  a  raczej  fragment  powieści  o  Midasie,  wydrukowany 
z  przypisami  R  KlThlera  przez  W.  Jagióa  *).  Rzecz  dziad  się  miała 
w  zamku  Jawniku,  leżącym  naprzeciwko  drugiego  zamkn,  Czawnika, 
jakoby  na  granicy  bośniacko  chorwackiej.  Przypomina  to  bardzo  watek 
o  dwóch  z»n»ka«h  cesarza  Trojana  w  waryancie  serbskim  n  Nowako- 
wica.  Otóż  w  Jawniku  żył  pewnego  razu  król,  który  miał  świńska 
głowę^  I  on,  jak  wszywcy  jego  bajeezni  kazyni  w  innych  wersyacŁ, 
zgładzał  ze  świata  goląeych  go  cyrulików,  aby  się  to  nie  wydało,  i  zgła- 
dził ich  już  tysiące.  W  końcu  przyszła  kolej  golić  Itróla  na  jednego 
bardzo  pięknego  młodziana.     UKtował  się  król    nad   nim  i  darował  mu 


^)  Srpske  narodne  pripoT^etke.  Wiedeń,  1870,  ł&0--ł9^  nr.  39. 
*)  ArchiT  fttr  8Uvigche  Philologie,  Wiedeń,  1891,  XIV,  1«— 160. 
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życie,  pod  warunkiem,  że  nie  zdradzi  tajemnicy.  Młodzian  zobowiąziU 
się  do  tego  przysięga,  przewidojacy  zaś  król  doradził  mu  sam,  aby  gdy 
mu  za  bardzo  zacięży  posiadanie  tajemnicy^  ulżył  sobie,  wygadując  ją 
na  brzegu  wody.  Młodzian  męczył  się  długo,  w  końcu  zaś  postąpił,  idąc 
za  rada  króla.  Nazajutrz  wyrosła  na  tern  miejscu  trzcina  i  nasz  mło- 
dzian, który  zajmował  się  pasieniem  bydła,  zrobił  sobie  z  niej  piszczałkę. 
Za  jego  przykładem  poszli  i  inni  pasterze  i  dzieci  wiejskie;  wkrótce 
tajemnica  króla  stała  się  tajemnica  publiczną. 

Dotąd,  jak  widzieliśmy,  odmianka  bośniacka  odpowiadała  z  nie- 
wielkiemi  zmianami  ogólnemu  schematowi  bajki  Midasowej.  Odtąd  je- 
dnak odbiega  od  niego  zupełnie  i  przechodzi  w  bajkę  zupełnie  innego 
rodzaju,  której  typem  jest  powieść  o  córce  Hipokratesa  ^).  Moralizują- 
cego,  lub  jakiegokolwiek  zakończenia,  które  znamy  z  innych  wersyj, 
niema  tutaj  zupełnie. 

Przekraczając  granice  Słowiańszczyzny,  zaznaczamy  najpierw,  że 
bajka  Midasowa  znana  jest  także  w  bardzo  podobnych  do  rozebranych 
tutaj  postaci  odmiankacb  bajarzom  walijskim  i  irlandzkim  ^),  a  R.  Koh- 
ler 3)  wskazuje  nadto  jej  odmianki  w  literaturze  ludowej  portugalskiej 
i  włoskiej  (Abruzzy);  wszystkie  jednak  te  wary  anty  nie  były  nam  do- 
stępne przy  pisaniu  naszego  artykułu.  Rozpatrzymy  natomiast  jeden 
nowy  waryant  bretoński,  wyjęty  przez  J.  Loth'a  *)  z  opisu  podróży  po 
Bretanii  Cambrye'go,  odbytej  w  latach  1794 — 1795.  W  pobliżu  Douar- 
nenez  powszechnie  znana  jest  bajka  o  królu,  nazwiskiem  Portzmarch, 
który  tracił  wszystkich  swych  balwierzy  z  obawy,  aby  nie  opowiedzieli 
komu  o  tem,  że  posiada  końskie  uszy.  Golił  go  później  serdeczny  jego 
przyjaciel,  który  poprzysiągł  królowi;  że  nie  zdradzi  jego  tajemnicy. 
Ale  przyjaciel  ten  nie  mógł  się  oprzeć  żądzy  zwierzenia  się  przed  kimś 
z  posiadanej  tajemnicy  i,  idąc  za  radą  mędrca,  powierzył  ją  piaskom 
nadrzecznym.  Na  miejscu  tem  wyrosły  trzy  trzciny,  z  których  gdy 
bardowie  zrobili  instrument  muzyczny^  powtarzał  on  ciągle:  „Król 
Portzmarch  ma  końskie  uszy!^  Należy  jeszcze  zanotować,  że  wyraz: 
march  we  wszystkich  dyalektach  celtyckich  znaczy:  koń. 

Skok  to  olbrzymi  przenieść  się  z  Bretanii  na  pobrzeże  morza  ka- 
spijskiego, ale  musimy  go  zrobić,  aby  zapoznać  się  z  kolei  z  perskim 
wary an tem  tej  samej  bajki,  zapisanym  przez  M.  K.  Artemjewa  ^)  w  tej 

^)  J.  Dunlop  -  F.  Liebrecht,  Geschichto  der  Prosadichtunjren ,  BerUiiy  1861, 
173-174-. 

*)  Dunlop-Liebrecht,  1.  c.  str.  80  i  przypis.  163  (str.  <i71). 

»)  Archiy  fttp  8lav.  Philolog.,  XV,  160. 

*)  Revue  cóltique,  Paryż,  1892,  Xni,  485. 

^)  Etnografićdskoje  obozr^nije^  Moskwa,  1891,  VIII,  267. 
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właśnie  okolicy.  Jesteśmy  na  wschodzie,  więc  nie  z  królem,  lecz  z  sza- 
chem będziemy  teraz  mieli  do  czynienia. 

Żył  sobie  szach,  któremu  wyrosła  na  głowie  narośl.  Ponieważ  ją 
starannie  krył  pod  zawojem,  więc  nikt  o  tern  nie  wiedział.  Dowiedział 
się  jedynie  jego  cyrulik,  szach  jednak,  pod  kara  śmierci  zakazał  mu 
opowiadać  o  tern  komukolwiek.  Cyrulik  długo  przechowywał  tajemnicę, 
aż  nareszcie  nie  wytrzymał,  poszedł  na  brzeg  jeziora  i  przyłożywszy 
rękę  do  ust,  rzekł  do  trzciny:  „Szachowi  wyrosły  rogi."  Zaszumiała 
trzcina,  zaczęła  powtarzać  te  same  słowa  i  wkrótce  dowiedział  się  o  na- 
rośli świat  cały.  Doszła  i  do  uszu  szacha  wiadomość,  że  wszyscy  już 
wiedzą,  iż  mu  wyrosły  na  głowie  rogi  (odtąd  bowiem  mowa  w  bajce 
o  rogach,  a  nie  o  narośli).  Wezwał  więc  cyrulika  i  zaczął  go  wypyty- 
wać, komu  się  zwierzył,  grożąc  mu  śmiercią.  Cyrulik  odpowiedział,  iż 
wypełnił  rozkaz  szacha  i  nikomu  z  ludzi  nie  wspominał  o  jego  ro- 
gach; jedynie  przed  trzciną  zwierzył  się  ze  swą  tajemnica,  a  ta  pewno 
rozpowszechniła  ja  po  świecie.  Wobec  tego  nie  śmiał  szach  karać  cy- 
rulika. 

Bardzo  bliska  odmianki  perskiej  jest  wersya  tatarska,  spisana 
z  ust  Dżawata  Mained-ogły  (t.  j.  Dżawata,  syna  Mahometa)  w  powiecie 
Zangurskim ,  guber.  Elizawetpolskiej  ^).  Tutaj,  zamiast  bezimiennego 
szacha,  występuje  Aleksander  Macedoński.  Miał  tedy  Aleksander  na 
głowie  róg.  Aby  to  ukryć  przed  ludźmi,  ucinał  także  głowy  swym  cy- 
rulikom. Jeden  z  nich,  dowiedziawszy  się  po  ostrzyżeniu  i  ogoleniu 
monarchy,  co  go  czeka,  zaczął  prosić  Aleksandra,  aby  go  nie  pozbawiał 
życia,  obiecując  nikomu  nie  mówić  o  jego  rogu.  Uwierzył  Aleksander 
i  darował  mu  życie.  Przez  jakiś  czas  cyrulik  rzeczywiście  dotrzymywał 
słowa,  ale  niebawem  zaczął  ucznwać  silne  boleści  w  żołądku  i  przy- 
szedł do  wniosku^  że  nic  innego,  jak  tylko  sekret  Aleksandra  jest  przy- 
czyna jego  choroby.  Aby  sobie  więc  ulżyć,  poszedł  w  pole,  wyszukał 
studnię  i  nachyliwszy  się  nad  nią  wyszeptał:  ^^Aleksander  Wielki  ma 
na  głowie  róg."  Ledwo  to  wymówił,  uczuł  zaraz  ulgę.  Po  kilkunastu 
dniach  wyrosła  ze  studni  trzcina,  przewyższająca  wzrostem  swym  wy- 
sokość człowieka.  Pasterz,  przepędzający  obok  niej  bydło,  uciął  kawa- 
łek trzciny  i  zrobił  «obie  z  niej  fujarkę.  Ledwo  na  niej  zagrał,  zaczęła 
fujarka  głośno  i  wyraźnie  powtarzać  słowa  cyrulika.  Aleksander  był 
pewnego  razu  na  polowaniu  i  usłyszał  zdaleka  grającego  pasterza.  Pe- 
wny, że  cyrulik  zdradził  tajemnicę,  wzywa  go  i  krzyczy:  „Jak  śmiałeś 


^)  M.  Origorjew,  Sbornik  materjatow  dla  opisanija    mgatnostej    i    plemen    Kay- 
kaza.  T/flis,  1892,  Xin,  dział  I,  121-122. 
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Edradzić  mój  sekrertl?  Teraz  jaź  i  pasterae  wiedzą  o  znoini  rogu  i  te«- 
bia  to  po  CHłym  świecie.^  Cyrulik  tłumaczył  się  i  Baklinał  na  Ałłaeha 
(tak !),  że  prócz  Ertndni,  nikomu  słowa  o  tem  nie  pisnął,  aie  rozgniewany 
cesarz  mimo  to  kazał  mu  nciaó  łeb.  Tym  spoeabem  nie  poszedł  śladem 
innych  bohaterów  tej  bajki,  która,  jak  widzieliśmy,  zazwyczaj  ko4czy)a 
się  przebaczeniem. 

Odmianką  tatarska  wyczerpaliśmy  pierwszą  gmpę  naszyełi  wersyj 
bayki  Midasowej,  tę  mianowicie,  którą  nazwaliśmy  typem  klasycznym. 
Przechodzimy  teraz  do  drugiej,  nielicznej  grupy,  która  zachowała  cie- 
kawy watek  o  pokrewieństwie  mlecznem. 

O  ruinach,  zwanych  Brubno,  leżących  na  połowie  drogi  między 
Żyrowcem  a  Klasincem  w  CborwacyL,  opowiadano  J.  Marićowi  ^)  przed 
wielu  laty  następująca,  tchnąca  archaizmem,  wersyę  naszej  bajki: 

Żył  ongi  w  Brubnie  ban,  który  miał  lwia  głowę,  straszliwi^  wa- 
siska  i  „leleniowe^  zęby.  (Użyliśmy  naszej  formy  gwarowej,  zamiast 
ogólnopolskiej:  „jeleniowe'^ ,  ponieważ  odpowiada  ona  zupełnie  eborwa- 
ckiej  gwarowej:  „ljeljanove").  Kto  mu  służył,  pod  kara  śmierci  nie 
mógł  się  z  nikim  spotykać,  a  to  dlatego,  aby  się  nie  wydała  tajemnica 
jego  okropnej  powierzchowności.  Aby  jednak  choć  trochę  lepiej  wy- 
glądać, kazał  się  ban  od  czasu  do  czasu  golić.  Kto  go  jednak  ogoHł, 
bywał  zaraz  tracony,  również  dla  zachowania  tajemnicy.  Chodzili  więc 
lQd2ńe  ze  wsi  po  kolei  goKć  bana,  »ż  przyszła  kolej  na  pewnego  jedy- 
naka. Zapłakała  matka,  iż  go  już  nigdy  nie  zobaczy,  i  przed  rozsta- 
niem upiekŁi  mu  na  drogę  placek,  zaczyniony  swemi  łzami  i  pokarmem. 
Poszedł  chłopiec  i  zaczyna  golić  bana.  Temu  osUtniema  zapachniał 
świeży  placek  za  pazuchą  chłopca.  „Co  tam  masz  takiego,  pyta  go  ban, 
co  tak  pięknie  pachnie?"  „Placek,  który  mi  matka  upiekła  na  drogę. '^ 
Westchnął  ban  ciężko,  widząc  ten  dowód  miłości;  jego  bowiem  mkt 
nie  kochał  na  świecie.  „Tak,  rzekł,  z  tego  placka  pacfasnie  miłość  ma- 
cierzyńska, bo  nikt  na  świecie  nie  jest  zdolny  tak  kochać,  jak  kocka 
matka  dziecko.  Słuchaj,  ciągnął  dalej,  jeśli  mi  się  zaklniesz  na  miłiDŚć 
matki,  że  nikomu  nie  powiesz  o  tem,  jak  wyglądam,  puszczę  cię  iy- 
wym,  aby  nie  zamącać  waszego  szczęścia.  Ponieważ  jednak  rozamieni, 
jak  trudno  jest  utrzymać  tajemnicę,  więc  pozwalam  ci,  gdy  cię  już 
za  bardzo  piec  będzie,  powierzyć  ja  czarnej  ziemi".  Chętnie  przyjął  chło- 
piec propozycyę  i  wrócił  żywy  i  zdrów  do  maftki.  Po  niejakim  czasie 
p>gnał  pa4ć  owce  i  raptem  napadła  go  ateprzeparta  żądz  i  wygadania  ta- 
jemnicy.   Wykopał  więc  coprędzej    dołek  i  opowiedział  ziemi  o  wygla- 


^)  Neyeiij  zabayni  i  poufni  list,  Za^neb,  1852,  I,  Zii — 34'2. 
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dsie  bana.  Tymcxa8ei»  na  miejseiŁ  tego  fiiktu  wyrositt  tracina,  z  której 
Imimt  porobiU  sobie  fujarki  i  te  urbi  et  orbi  rozgłosiły  tajemnieę  bana. 
Odmianka  Marića,  lubo  znaeznie  jui  pewniejsza  od  wersy  i  typu 
kksycencgo,  nie  jest  jeszesse  zupełnie  zrozu^niałą.  Z  ciekawego  wątku 
o  pokrewieastwie  mleezDem,  który  tutaj  po  raz  pierwszy  występuje, 
opowickdaez  nie  wyciagoął  należytego  wniosku;  widać,  że  nie  rozumJat 
go  ani  OM,  ani  zapisujący  bajkę.  Szeaacśliwy  jednak  traf  zrządził,  ie  we 
trzydzieści  pięć  lat  po  Marióu,  słyszat  o  tychi^  ruinaeh  to  samo  poda- 
nie WkotwLJ  Be^owić  ^)  i  wersya  jego  daje  mam  najznpełniejszy  klucz 
do  zrozumienk  nńepełnego,  poprzedniego  waryaatu.  Czytamy  więc  znawu, 
że  na  Brubnie  żył  kiedyś  ban,  który  raiał  świńską  głowę,  psie  zęby 
i  kosie  nogi;  te  sacz^óły,  dotyczące  wygląda  bana,  zmieniają  się 
nieottai  w  kai^dyin  nowym  waryancie.  Chodzili  do  niego  na  sti^óżę 
cbiopey,  ale  nikt  ze  stró^.y  nie  wracał :  ban  kaidego  zabijai  i  pożerał. 
Przyszła  wreszcie  kolej  iść  na  stróżę  do  bana  na  pewnego  pięknego 
cUopoa.  Skoezyła  po  rozum  do  głowy  jego  matka  i  nic  mu  o  tern  nie 
mówiąc,  dała  synowi  na  drogę  placek,  zarobiony  swoim  pokarmem. 
Natychmiast  zapachniał  banowi  pokarm  matki  i  zażądał  od  okło^pca,  aby 
mu  dał  pl^eek.  Chłopiec  spełnił  jego  żądanie  i  ledwo  ban  skosztował 
placka,  zawołał:  „Tak,  to  jest  pokarm  matki!  Nic  ci  teraz  złego  nie 
zrobię,  gdyż  staliśmy  się  mlecznymi  braćmi.  Pamiętaj  tylko,  abyś  ui* 
koma  o  te^m  niis  mówił,  coś  widział^.  Wróeił  chłopiec  do  domu,  ale 
tajemnica  poozęia  ge  dręczyć  straszliwie.  Nakoniec  nie  wytrzymał.  Po- 
szedł pod  wierzbę,  schylił  się  i  szepnął:  „Nasz  ban  ma  świńską  głowę, 
psiie  zęky  i  kozie  nogi^.  Ulżyło  mu  to  bardzo.  Ale  pasterze  porobili 
sobie  z  tej  wierzby  piszczałki,  a  te  powtarzały  ciągle  słowa,  wypowte- 
dziana  przez  chłopca  pod  wierzba,  i  tajemnica  się  wydała.  Później  gdzieś 
się  ten  ban  zapodział.  Begowić  dodaje  na  końcu,  że  podobne  podania 
opowiadają  jeszcsse  o  Boezaju,  w  pobliża  Koainja  i  o  t.  zw.  Derwisz- 
Kuli  w  okolicy  Prijedoru,  w  Bośni.  Jedną  z  bośniackich  wersyj  pozna- 
liśmy już  dawniej,  a  na  rozpowszechnienie  bajki  tego  typu  wogóle  w  Bo- 
śni, wskazuje  jeszeze  zanotowane  przez  F.  S.  Kraussa  ^)  bośniackie 
przysłowie:  „powierz  ziemi  tajemnicę,  a  ona  cię  zdradzi  przed  świa* 
tem",  które  oczywiście  osnute  jest  i  tłumaczy  się  końcowym  wątkiem 
naszej  bajki ,  czego  jednak  Krauss  nie  zauważył.  Jak  nas  zapewnia 
jeszese  N.  Nodkk>  ^X  bajkę  o  „easaczu  Dyoklecyanie ,  który  miał  koźle 
uszy'',  opowiadają  i  w  Kasztelach  spletskieh. 


^)  Źirot  i  obtćaji  8rba  Oraaićara,  Zagrzeb,  1887,  189. 
>)  Snmilagie  Meho,  Dubrownik,  1886,  119-129. 
»)  Bad,  1886,  LXXXI,  176,  przypki.  2. 
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Zdaje  nam  się,  jak  jaź  nadmieniliśmy,  że  odmianka  Begowića 
tłumaczy  zupełnie  niejasny  watek  o  placku,  zarobionym  pokarmem 
w  wersyi  Marića,  który  z  wątku  obyczajowego,  opartego  na  zwyczaju 
pokrewieństwa  mlecznego,  stał  się  u  niego  niejasnym  motywem  lirycz- 
nym. Zresztą  posiadamy  jeszcze  jedne  chorwacką  odmiankę  bajki  Mi- 
dasowej,  w  której  watek  ten  o  pokrewieństwie  mlecznem,  występuje 
w  całej  jasności.  Pochodzi  ona  z  Liki  ^).  W  ustach  górali  lickich  kla- 
syczny Midas  nosi  miano  Psiogłowca  Atylli. 

Pewnego  czasu  żył  sobie  ów  Atylla,  który  miał  psią  głowę,  ludzki 
tułów,  a  nogi  koźle.  Zaprowadził  psiogłowiec  zwyczaj,  aby  co  drugi 
dzień,  golił  go  inny  człowiek  z  jego  królestwa.  Gdy  zaś  nieszczęśliwy 
wybraniec  dopełnił  tego  obowiązku,  kazał  go  król  zaraz  tracić,  aby  nie 
mógł  opowiedzieć  nikomu,  jak  wygląda  król  Atylla.  Przyszła  nareszcie 
kolej  iść  do  Atylli  w  o.harakterze  golarza  na  pewnego  jedynaka.  Matka 
dała  nm  na  drogę  placek,  zarobiony  swoim  pokarmem.  Ogolił  chłopiec 
^^yIlQ  i  ju^  ™i^  ^^f^^  wydać  rozkaz,  aby  go  ścięto,  gdy  go  chłopiec 
zaczął  prosić,  aby  jeszcze  przed  śmiercią  mógł  zjeść  placek,  dany  mu 
przez  matkę  na  drogę.  Król  zezwolił  na  tO;  ale  widząc  go  jedzącego, 
nabrał  też  apetytu  i  zażądał  także  kawałek  placka.  Ledwo  odgryzł  ką- 
sek, poczuł,  że  placek  zaczyniony  „chrześciańskiem^  mlekiem.  7,Ha, 
teraz  cię  już  nie  mogę  zabić,  rzekł;  teraz  już  jesteśmy  braćmi ,  gdyż 
piliśmy  mleko  z  jednej  piersi''.  I  pozwolił  chłopcu  odejść  do  domu,  pod 
warunkiem  jednak,  aby  nikomu  nie  mówił,  jak  wygląda  król  Atytla. 
Gdyby  mu  zaś  zanadto  ciążyło  zachowanie  tajemnicy,  wtedy  może  wy- 
kopać dołek  i  powierzyć  ja  ziemi.  Chłopiec  postąpił  według  rozkazu 
króla,  ale  na  miejscu  tern  wyrosła  trzcina,  która  wobec  przepędzającego 
bydło  pasterza  poczęła  wołać,  iż  król  Atylla  ma  psia  głowę,  ludzki 
tułów,  a  koźle  nogi.  Odtąd  wszędzie  wiadomo,  jakim  był  król  Atylla. 

Jak  się  zdaje,  na  lickiej  odmiance  bajki  Midasowej  odbił  się  wpływ 
bajan  o  psiogłowcach ,  których  wygląd  Liczanie  umieją  drobiazgowo 
opisać,  a  najciekawsze,  że  wyobrażają  ich  sobie  jako  kosmate,  jedno- 
okie potwory,  przypominające  klasycznych  cyklopów.  Podania  o  psio- 
głowcach spotykają  się  też  i  w  innych  częściach  południowej  Słowiań- 
szczyzny, np.  w  Istryi  i  w  Krainie,  z  czego  można  wnioskować;  że 
u  wszystkich  Słowian  południowych  są  wogółe  dość  popularne.  Na  Ja- 
błonowem polu  w  Istryi,  znajdują  się  dwa  okrągłe  wzgórza,  z  których 
jedno  nosi  nazwę  Carewa  glawica.  Lud  opowiada,  że  pochowane  w  nich 

1)  Klaić,  Yienao,  Zagrzeb,  1869,  I,  .S35~-336.  Odmiankę  tą  prsedrakował  pó- 
źniej J.  Radetie,  Pregled  hryaUke  tradicionalne  knji2eTnosti,  Seń,  1876,  69,  poro- 
biwszy jednak  w  niej  niektóre  drobne  zmiany. 
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są  trupy  zabitych  w  bitwie  na  tem  polu  Psiogłowców  (Mongołów  i  Ta- 
tarów) i  ich  wodza  Batu-chana  *).  W  kraińskioj  pieśni  ludowej  o  iw, 
Katarzynie  męczennicy,  występuje  także  jakiś  młody  królewicz  Psio- 
głowiec  *).  Że  jednak  podania  o  Psiogłoweach  znane  są  po  całym  świe- 
cie, nasuwa  się  więc  znowu  trudne  do  rozwiązania  pytanie,  czy  u  Sło- 
wian południowych  są  one  wytworem  rodzimej  fantazyi,  czy  przywę- 
drowały skądinąd?  Dałoby  się  powiedzieć  dużo  na  korzyśó  jednego 
i  drugiego  przypuszczenia,  choó  rzecz  wątpliwa  bardzo,  czy  kiedykolwiek 
udałoby  się  dowieść  niezbicie  absolutnej  pewności  tego  lub  owego  twier- 
dzenia. Co  do  Słowian  południowych,  komuby  więcej  przemawiało  do 
przekonania  przypuszczenie  o  zapożyczeniu ,  mógłby  się  powołać  np. 
jako  na  przypuszczalne  źródło,  na  serbska  Aleksandreidę  ^),  ale  jak  obja- 
śnić w  takim  razie  podania  o  Psiogłoweach,  spotykane  w  licznych  źró- 
dłach etnograficznych  afrykańskich  ?  Tutaj  o  zapożyczeniu  nie  może  już 
być  prawie  mowy.  A  skąd  wzięli  się  np.  Psiogłowcy  w  starofrancuskiej 
Chanson  de  gęste  p.  t.  la  ConquSte  de  Jórusalem  ?  ^),  lub  skąd  dostali 
się  na  Ukrainę^),  gdzie  także  potrafią  coś  powiedzieć  o  Pesyhołow- 
cach,  olbrzymach  z  psia  głową  i  jednem  okiem  we  łbie,  którzy  poże- 
rali ludzi?  Nie  będziemy  dłużej  zatrzymywali  się  nad  tem  pytaniem 
i  wracamy  znowu  do  naszych  odmianek,  należących  do  grupy  drugiego 
typu  bajki  Midasowej. 

Musimy  tym  razem  przerzucić  się  aż  na  Wołyń,  gdzie  ze  zdziwie- 
niem spotkamy  fragmenty  tejże  bajki,  niezmiernie  blizkie  tylko  co  ro- 
zebranym wersyom  chorwackim.  Podania  te  przywiązane  są  tutaj  do 
osoby  Buniaki  Szołudiwego.  Na  Wołyniu,  między  Krzemieńcem  a  Du- 
bnem,  żyje  on  dotąd  w  pamięci  ludu;  pokazują  nawet  kurhan,  mający 
być  jego  mogiłą.  Zapoznajmy  się  najpierw  z  wersya,  mieszcząca  się 
w  zbiorze  podań  i  powieści  ludowych  ukraińskich  Dragomanowa,  a  za- 
pisana na  Wołyniu  we  wsi  Derewicze,  w  powiecie  Nowogród  -  Wołyń- 
skim ®). 

Przed  laty,  w  grodzisku  zwanem  dotąd  Buniakowem  zamczyskiem, 
żył  rycerz,  nazwiskiem  Buniaka  Szołudiwy.  Różnił  się  Buniaka  bardzo 


*)  Winko  Sablar,  Miestopisni  rieónik  kraljeyinah  Dalmacije,  H&rvatske  i  Siaro 
nije,  Zagrzeb,  1866,  539—540. 

')  Emil  Koiytko,  Slor^nske  pćsni  krajnskiga  naróda.  Lubiana,  iS4:ly  IV,  29. 

*)  W.  Jagić.  Starine,  Zagrzeb,  1871,  III,  279. 

*)  F.  Bangert.    Die  Tiere  im  alifranzOsisishen  epos.  Marburg,  1885,  183. 

^)  E.  Kulikowski,  Zbiór  wiadomości  do  Antropologii  krajowej,  Kraków,  1879* 
III,  dz.  3,  U. 

^)  P.  Kuźmiczewflkij,  Kjjewttkąja  starina,  Kijów,  1887,  rocznik  VI,  Tom  XIX 
244-246. 
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od  reszty  ludai.  Nie  dość  na  tem^  że  był  ogromnego  wzrostu,  ale  nadto 
wątrobę  i  płuca  miał  nie  tam,  gdzie  wszyscy  ludzie^  lecz  na  powierzchni 
ciała,  na  plecach  ^).  Co  go  zaś  robiło  prawdziwie  strasznym,  to  to,  że 
pożerał  ludzi.  Kazał  sobie  po  kolei  przyprowadzać  pięknych  młodzień- 
ców i  pożerał  ich.  Przyszła  raz  kolej  iść  do  Baniaki  na  pewnego  mło- 
dziana, któremu  od  umarł  ojciec  i  który  miał  tylko  matkę.  Zapłakała 
matka,  że  niema  kto  ratować  chłopca,  ale  przyszła  jej  jakoś  dobra 
^  myśl  do  głowy.  Prosi  przeto  ludzi ,  którzy  mieli  prowadzić  chłopca  do 
Baniaki,  aby  poczekali  jeszcze  trochę,  póki  nie  zgotuje  czego  synowi 
na  ostatnia  drogę.  Zgodzili  się  wysłańcy  Buniakowi  i  czekają.  Kobieta 
tymczasem  ,ustrzykała  z  piersi  pokarmu,  zaczyniła  nim  ciasta  i  upiekła 
pierogów.  Gdy  już  były  gotowe,  dała  je  synowi  i  rzekła:  „Masz,  mój 
0yna,  i  oto  co  z  nimi  masz  zrobić:  Jak  przyjdziesz  do  Buniaki,  staraj 
się  wszelkiemi  siłami,  aby  zjadł  choć  jeden  twój  pieróg.  To  będzie  dla 
ciebie  zbawieniem.  Skoro  bowiem  Buniaka  zje  twój  pieróg,  nic  ci  już 
nie  zrobi,  gdyż  będzie  cię  musiał  uważać  za  swego  mlecznego  brata." 
Zapamiętał  sobie  chłopiec  dobrze  słowa  matki.  Skoro  go  przywiedli  do 
zamku,  zaczął  umyślnie  tak  jeść  swoje  pierogi ,  aby  to  Buniaka  mógł 
zobaczyć.  Rezultat  był  taki ,  że  i  on  zapragnął  skosztować  pierogów 
i  zjadł  wszystkie  pozostałe.  Ledwo  je  zjadł ,  poczuł  zaraz ,  czem  były 
zarobione.  ;,Mój  chłopcze,  rzekł,  podziękuj  swej  matce  za  jej  przebie- 
głość. Teraz  jesteś  wybawiony;  nic  ci  bowiem  nie  mogę  zrobić  złego, 
ponieważ  stałeś  się  moim  mlecznym  bratem".  Ucieszył  się  chłopiec  bar- 
dzo i  chciał  zaraz  biedź  do  domu,  ale  się  rozmyślił.  „Skoro,  powiada, 
jestem  teraz  bezpieczny,  to  trzeba  skorzystać  ze  sposobności,  pozostać 
tu  jeszcze  czas  jakiś,  a  może  uda  się  uwolnić  ludzi  na  zawsze  od  tego 
straszydła".  I  został.  W  nocy  Buniaka  zasnął,  a  chłopiec  podkradłszy 
się  cichaczem  do  jego  łóżka,  odciął  mu  nożem  wątrobę  i  płuca,  które, 
jftk  wiemy,  były  na  wierzchu,  na  plecach,  i  Buniaka  wyzionął  ducha. 

W  odmiance  tej  brak  całej  drugiej  części  bajki ,  opartej  gdziein- 
dziej na  opuszczonym  także  i  w  pierwszej  części  wersyi  Dragomanowa 
wętku,  o  staraniach  Midasa  zachowania  za  jakąbądź  cenę  tajemnicy 
swego  wyglądu.  Odnajdujemy  jednak  ślad  tego  wątku  w  drugiej,  star- 
szo ukraińskiej   odmiance   tegpż  podania  o  Buniace.    Tę  druga  wersyę 


*)  Co  do  wyglądu  B.  Sz.  por6w.  jesssczA  wiercenia  ukraińskie  o  „perełesnykuc 
i  no^jamyka*.  Ten  ostatni  ma  nie  mieć  pleców  i  ^la  tego  chodsi  zawsae  tylem ,  aby 
nikt  tego  nie  obaesyl.  A.  Podbereski,  Zbiór  wiadomości  do  Antropologii  krajowej,  Kra. 
ków,  1880,  IV,  dz.  3,  13. 
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Ogłosił  Kostomarow  ^)  w  pracy  swojej  o  powstania  wołyńskiej  czerni 
za  czasów  Bohdana  Chmielnickiego^  czerpiąc  ją,  jak  się  zdaje,  z  wła- 
snych swoich  wspomnień.  Znalazła  się  ona  tutaj  dlatego,  iż  lud  powią- 
zał tym  razem  osobę  Buniaki  z  historyą  tego  powstania,  mianując  go  na- 
czelnikiem jednego  zagonu.  Według  tego*  podania?  Buniaka  był  upiot-em, 
który  wstał  z  grobu.  Ciało  miał  ludzkie,  z  zewnątrz  wydawał  się  ży- 
jącym człowiekiem,  wnętrze  jednak  jego  napełnione  było  spróchniałemi 
kośćmi,  co  można  było  widzieć,  gdy  się  Buniaka  rozbierał.  Co  miesiąc 
chodził  Buniaka  do  łaźni  i  brał  z  sobą  koiaka,  którego  później  zabijał, 
aby  ten  nie  mógł  opowiedzieć  o  jego  wyglądzie.  Przyszła  kolej  iść 
z  Baniaka  do  łaźni  na  pewnego  kozaka,  którego  matka  była  czaro- 
wnica i  która  postąpiła  tak  samo,  jak  matka  chłopca  w  pierwszym 
waryancie.  Opowiadacz  zrobił  z  niej  tutaj  czarownicę,  jak  się  zdaje,  dla 
tego,  aby  umotywować  większy  jej,  niż  przeciętnej  matki  rosum,  wy- 
rażający się  w  owym  właśnie  pomyśle  zarobienia  pieroga  swym  pokar- 
mem. Rezultat  tego  podstępu  był  i  tym  razem  taki  sam:  Buniaka  został 
niechcący  mlecznym  bratem  kozaka.  Druga*  część  bajki  rozwija  się  je- 
dnak i  tutaj  odmiennie.  Przedewszystkiem  uderza  nas  i  tym  razem  niewy- 
zyskanie  w  tej  drugiej  części  typowego  wątku  o  staraniach  ukrycia 
swego  wyglądu,  który  znany  był  widocznie  i  na  Wołyniu,  bo  ślad 
jego  widzimy  w  części  pierwszej  opowieści.  Opowiadacz,  pominąwszy 
go  zupełnie,  przechodzi  wprost  do  zakomunikowania  nam  wiadomości 
o  tem,  iż  iw  mfody  kozak,  mleczny  brat  Baniaki,  uciekł  potem  do  Po- 
laków i  odkrył  im,  co  słyszał.  Co  do  Buniaki  Szołudiwego,  to  ten  po- 
legł w  pierwszem  spotkaniu. 

Pomimo  całej  ułamkowości  obydwóch  wersyj  ukraińskich,  które 
się  jednak  nawzajem  dopełniają ,  sądzimy,  że  porówny wajac  je  z  po- 
przednio rozpatrzonymi  waryantami,  możemy  śmiało  twierdzić,  iż  sche- 
mat ich  Ludowy  najzupełniej  odpowiada  schematowi  bajki  Midasowej 
i  prawdopodobnie  łączył  w  sobie  pierwotnie  obydwa  jej  główne  typy: 
klasyczny  —  bez  wątku  o  pokrewieństwie  mlecznem  i  drugi,  pełniejszy, 
wyzyskujący  ten  wątek. 

Pozostała  nam  do  rozpatrzenia  ostatnia,  mongolska  wersya  poda- 
nia Midiisowego,  należąca  jeszcze  także  do  drugiej  grupy  naszych  od- 
mianek. 

Mieliśmy  już  raz  sposobność  napomknąć  o  tej  wersyi  na  czele  na- 
szego artykułu,  z  racyi  mglistej  hipotezy  Benfey'a  o  zachodniem  po- 
chodzeniu bajki  Midasowej  wogóle.  Nie  poruszając  już  tej  kwesty  i  i  sto- 
sunku zbioru  Siddi-Kura  do  indyjskiej  Vetalapimcavincati ,  chcemy  za' 

*)  Kużmiczewskij,  1.  c.  247. 
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poznać  czytelnika  z  sama  odmianka  bajki  mongolskiej,  czerpiąc  trećć 
jej  ze  zbioru  Bernarda  Julga  ^). 

Dawnymi  czasy  żył  w  Czarnych  Chinach,  na  wschodniem  pogra- 
nicza Indyj,  król,  nazwiskiem  Daibang,  który  posiadał  jednego  syna. 
Syn  ten,  odkąd  wstąpił  na  tron  ojca  swego,  nie  pokazał  się  poddanym 
swoim  ani  razu.  Każdego  dnia  przyprowadzano  mu  pięknego  młodziana, 
aby  uczesał  królowi  włosy,  a  gdy  tego  dopełnił,  kazał  go  król  tracić. 
Trwało  to  lata  całe.  Przyszła  wreszcie  kolej  isć  czesać  króla  na  syna 
pewnej  starej  kobiety.  Matka  była  przybita  tern  nieszczęściem.  Przed 
odejściem  jednak  syna  ubrała  go  w  nowe  szaty,  następnie  zagniotła 
ciasto,  zarabiając  mąkę  swoim  pokarmem,  i  zrobiła  z  niego  rodzaj  pla- 
cków, które  włożyła  synowi  za  pazuchę.  Dopełniwszy  tego,  dała  mu 
taką,  niezupełnie  na  razie  zrozumiała  naukę:  „Ody  będziesz  czesał 
króla,  staraj  się  jeść  przytem  ciągle  placki,  a  bogdaj,  że  nie  będzie 
mógł  cię  zabić.  ^ 

Poszedł  chłopiec  czesać  króla  i  przy  tej  operacyi  miał  sposobność 
przekonać  się,  że  król  ma  ośle  uszy.  To  było  właśnie  przyczyna,  iź 
kazał  po  każdem  czesaniu  tracić  swoich  fryzyerów,  aby  nie  zdradzili 
przed  ludźmi  jego  tajemnicy. 

Czesząc  króla,  pamiętał  nasz  chłopiec  o  nauce  matki  i  jadł  ciągle 
swoje  placki.  Uderzyło  to  króla  i  zapytał  go,  co  je.  „Placek  ryżowy", 
odparł  chłopiec.  Król  zażądał  także  placka  i  otrzymał  zaraz  jeden  od 
chłopca.  Gdy  go  zjadł,  rzekł:  „Zapach  i  smak  tego  placka  bardzo 
przyjemny;  cóż  to  za  mieszanina  taka?"  Chłopiec  opowiedział  z  czego 
sa  zrobione  placki.  „Nie  mogę  go  teraz  zabić  i  na  całym  świecie  niktby 
tego  nie  zrobił  na  mojem  miejscu.  Byłoby  przecież  przeciwnem  prawom 
natury  zabijać  swego  krewniaka^  z  którym  się  spożywało  mleko  z  je- 
dnej piersi". 

Tak  myślał  król  w  duszy,  do  chłopca  zaś  rzekł:  „Nie  każę  cię 
zabijać,  ale  pod  warunkiem^  iż  nikomu  nie  powiesz,  że  mam  ośle  uszy, 
nawet  swej  własnej  matce.  W  przeciwnym  razie  czeka  cię  śmierć". 
Chłopiec  przyrzekł  najsolenniej  milczenie  i  powrócił  do  domu ,  a  król, 
jak  dawniej,  kazał  znów  tracić  swoich  fryzyerów.  Tymbardziej  wzbu- 
dzało to  podziw,  że  tylko  temu  właśnie  jedynakowi  udało  się  wrócić 
cało  i  każdy  pytał  go,  jak  się  to  stało.  Ale  chłopiec  milczał,  milczał 
nawet  przed  matka.  Tymczasem  tajemnica  zaczęła  mu  ciężyć  coraz  wię- 
cej, tak,  że  wpadł  w  ciężka  chorobę.  Ani  lekarstwa,  ani  ofiary  bóstwom 
czynione,  nie  pomagały  zupełnie.  Gdy  już  był  blizkim  śmierci,  wezwano 

^)  Mongolische  M&rchenSammlang.  Die  nean  Marchen  des  Siddhi-KOr  nach  der 
Aasfahrlichea  Kedaction  ...  Insbruck,  1868,  182—187. 
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jeszcze  jednego  lekarza,  który  nareszcie  poznał  się  na  tem^  że  chodzi 
ta  o  chorobę  duszy  i  wyjaśnił  chłopcu,  że  tutaj  nie  pomogą  żadne  leki, 
tylko  trzeba,  aby  zwierzył  się  przed  kimś  z  tern,  co  ma  na  sercu. 
Wszyscy  zaczęli  nalegać  na  chłopca,  aby  wyjawił  tajemnicę,  ale  on  był 
niewzruszony.  Nareszcie  przyznał  się  nalegającej  raz  matce,  że  ma 
wprawdzie  tajemnicę,  ale  że  za  zdradzenie  tej  tajemnicy  czeka  go  kara 
śmierci  z  rozkazu  króla.  Matka  jednak  znalazła  na  to  sposób.  .^Idż, 
rzekła  synowi,  na  pustynię  i  wypowiedz  ją  w  zagłębienie  jakie  w  ziemi 
lub  w  szczelinę  jakiej  skały  lub  drzewa;  to  ci  wróci  zdrowie^.  Poszedł 
syn  i  natrafił  na  norę  wiewiórki.  Nie  namyślając  się  długo,  nachylił  się 
i  wrzasnął  do  nory:  „Nasz  król  ma  ośle  uszy!"  Powtórzywszy  to  wie- 
lokrotnie, uczuł  się  zdrowym.  Ponieważ  jednak  wiewiórka  była  właśnie 
wtedy  w  norze,  usłyszała  więc  tajemnicę  chłopca  i  nie  omieszkała  jej 
rozpowszechnić,  dość,  że  w  końcu  niebezpieczne  słowa,  niesione  wiatrem, 
doszły  do  uszów  króla.  Król  był  pewny,  że  tylko  chłopiec  mógł  je  wy- 
mówić i  rozkazawszy  go  zaraz  wezwać  przed  siebie,  zapytał,  dlaczego 
zdradził  tajemnicę.  Tłumaczył  się  chłopiec,  że  nikomu  z  ludzi  nie  wy- 
jawił tajemnicy,  opowiedział  jednak  w  końcu  o  swej  chorobie  i  dalszych 
z  nią  związanych  przygodach.  -Chyba  więc  wiatr,  zakończył  swoje  tłu- 
maczenie, zdradzić  mógł  te  nieszczęśliwe  słowa,  gdyż  nie  mogę  sobie 
nawet  wyobrazić,  ktoby  to  mógł  być  inny".  Musiał  król  przyznać,  że 
słowa  te  rzeczywiście  wiatr  doniósł  do  jego  uszu  i  przyszedł  do  wnio- 
sku, że  właściwie  nie  ma  racyi  tracenia  chłopca.  Przyszło  mu  jednak 
na  myśl  zapytać  go,  czy  nie  zna  jakiego  środka,  aby  jakoś  ukryć  te 
nieszczęsne  jego  uszy.  Chłopiec  nie  omieszkał  pospieszyć  z  rada.  Dora- 
dził królowi,  aby  kazał  sobie  zrobić  czapkę  z  odpowiednio  dopasowa- 
nemi  klapami.  Ujrzawszy  podobna  czapkę  na  głowie  króla,  wszyscy 
dostojnicy,  stający  przed  obliczem  królewskiem^  z  pewnością  będą  uwa- 
żali za  stosowne  sprawić  sobie  podobne,  aby  się  nie  wyróżniać  od  króla, 
albo  —  dodajemy  to  od  siebie —  aby  się  do  niego  zbliżyć  w  wyglądzie, 
jak  to  było  np.  z  krynolina.  Król  poszedł  za  tą  dobra  radą.  Wszyscy 
dworzanie,  ujrzawszy  królewską  czapkę,  byli  nia  zachwyceni.  Nikt  nie 
podejrzewał,  że  klapy  kryją  osie  uszy  i  czapka  z  klapami  weszła  nie- 
bawem ogólnie  w  modę  między  dostojnikami  dworu  Daibang  -  Chana. 
Młodzian  za  swą  mądrą  radę  został  podniesiony  na  stanowisko  rządzą- 
cego ministra,  zabijanie  królewskich  fryzyerów  ustało  i  naród  odetchnął. 
I  ta  ostatnia  odmianka  bajki  Midasowej,  chociaż  wyróżnia  się  znowu 
od  poprzednich  niektórymi  drobiazgami,  np.  inaczej  trochę  obrobionym 
wątkiem  rozgłoszenia  się  tajemnicy  lub  końcowym  dodatkiem  o  czapce 
z  klapami,  wogóle  najzupełniej  odpowiada  pierwotnemu  schematowi  Owi- 
dyuszowemu,    nie   licząc   wątku   o  pokrewieństwie   mlecznem,   którego 
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niema  ani  u  Owidyusza,  aiii  w  całej  grupie  pokrewnych  waryantów, 
wyjąwszy  kilku  chorwackich,  ukraińskich  i  tego  właśnie  mongolskiego. 
Rodzi  się  teraz  pytanie^  jak  objaśnić  tę  obecnośiS  wątku  o  pokrewień- 
stwie mlecznem  w  jednej,  mniejszej  grupie  odraianek,  a  nieobecność 
jego  w  drugiej,  większej,  z  klasycznym  Owidyuszowyra  waryantem  na 
ozele,  i  jakie  z  tej  obecności  lub  nieobecności  moźnaby  jeszcze  wycią- 
gnąć wnioski?  Pozostawimy  na  chwilę  pytanie  to  na  stronie,  aby  pier- 
wej w  krótkości  zapoznać  się  z  instytuoya  pokrewieństwa  fikcyjnego 
w  ogólności,  a  pokrewieństwem  mlecznem  w  szczególności.  Jaka  prze- 
dewszystkiem  rolę  odegrała  w  społeczeństwie  pierwotnem  zasada  pokre- 
wieństwa wogóle?  Zdaje  się,  nie  ulega  wątpliwości,  że  solidarność  w  spo- 
łeczeństwie pierwotnem  sprowadza  się  prawie  wyłącznie  do  więzów  po- 
krewieństwa. Wprawdzie  już  na  bardzo  nizkich  szczeblach  rozwoju 
społecznego  występują  równolegle  z  łącznikiem  opartym  na  więzach 
krwi  i  inne  ważne  łączniki,  np.  wspólność  terytoryum  koczowniczego, 
wspóhiość  produkcyi  itp.;  w  stosunku  jednak  do  tej  pierwszej  idei  soli- 
darności, schodzą  one  po  sumiennem  zrównoważeniu  na  plan  drugi.  Idea 
pokrewieństwa  zdaje  się  być  sama  jedna  wystarczająca  do  sklejenia 
w  jfednę  całość  tej  najmniejszej  grupy  jednostek,  która  jest  zarodkiem 
przyszłego  społeczeństwa  cywilizowanego,  bez  względu  na  to,  jak  bę- 
dziemy sobie  przedstawiać  pierwotna  organizacyę,  liczebność  i  jak  na- 
zwiemy tę  grupę.  W  życiu  społeczeństwa  pierwotnego  idea  ta  jest  też 
alfą  i  omega,  od  której  się  rozpoczynają  i  na  której  się  kończą  wszy- 
stkie jego  obowiązki  i  która  reguluje  wszystkie  jego  czynności.  Wsku- 
tek tego,  w  tych  wypadkach,  w  których  człowiek  nie  mógł  skorzystać 
z  zasady  pokrewieństwa  faktycznego,  przywołując  na  pomoc  swoja  fi- 
lozofię dziecięcą,  uciekał  się  do  fikcyi  i  tworząc  najróżnorodniejsze  ro- 
dzaje pokrewieństw  fikcyjnych,  usiłował  zastąpić  niemi  pokrewieństwo 
faktyczne. 

Metodę  tę  stosował  zarówno  w  stosunkach  na  zewnątrz  swej  grupy 
rodowej,  t.  j.  w  stosunkach  z  „obcymi",  jak  i  w  stosunkach  ze  swoimi 
rodowymi  krewniakami.  Dotąd  np.  jeszcze  ludy  pierwotne,  pragnąc  za- 
wrzeć przymierze,  poddają  delegatów  swoich  plemiennych  ceremonii 
z  obopólnego  zmieszania  krwi,  aby  tyra  sposobem  wytworzyć  fikcyę 
pokrewieństwa  i  na  niej  ugruntować  zawarte  przymierze.  Dotąd 
u  wielu  ludów  dwie  jednostki  jednoplemienne,  czujące  ku  sobie  sym- 
patyę,  ale  nie  krewne,  usiłują  w  tenże  sam  sposób  wytworzyć  między 
sobą  fikcyę  braterstwa  i  zostać  pobratymami,  jeśli  to  sa  mężczyźni,  lub 
posiostrzymami ,  o  ile  związek  zawierają  kobiety.  To  pokrewieństwo 
fikcyjne  tak  dalece  uważają  za  pokrewieństwo,  iż  zawarcie  go 
wywołuje  w  stosimkach    zawierających    je  osób  te  same  konsekwenoye 
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prawne,  które  istnieją  w  odpowiednich  wypadkach  pokrawieńatwa  fak- 
tycznego, np.  zakazy  lub  ograniczenia  co  do  zawierania  związków  mał- 
żeńskich nietylko  między  samymi  fikcyjnymi  krewniakami,  ale  i  mię- 
dzy ich  potomstwem. 

Do  rzędu  takiego  rodzaju  pokrewieństw  fikcyjnych  naleiy  i  po- 
krewieństwo mleczne,  którego  przeżytki  spotkaliśmy  w  drugiej  grupie 
odmianek  bajki  Midasowej.  Przyjrzyjmy  mu  się  teraz  bliżej  tam,  gdzie 
nie  jest  jeszcze  przeżytkiem,  lecz  instytucyą  żyjąca.  W  Hercogowinie, 
Czarnpgórzu  i  w  Boce  kotorskiej  (Bocche  di  Cattaro)^  gdy  niemowlęciu 
umrze  matka,  prosi  się  na  mamkę  pierwsza  .lepsza  karmiącą  kobietę, 
itóra  zazwyczaj  bardzo  chętnie  przyjmiye  propozycyę.  Jeśli  wykar- 
mione  przez  nią  dzieci  należą  do  różnej  płci,  nie  mogą,  doszedłszy  do 
odpowiedniego  wieku,  w.stępować  w  związki  małżeńskie.  Jeali  są  to 
chłopcy  lub  dziewczęta ,  wtedy  aż  do  śmierci  utrzymują  między  .sobą 
stosunek  braterski  lub  siostrzany.  Podobnie  rzecz  się  ma  w  Makarskiem 
primorju,  w  Dalmacyi,  gdzie  dziecko  takie  karmicielkę  swa  zwie  „mle- 
czną matką^.  Pokrewieństwo  mleczne  znane  jest  również  dobrze  w  Bo- 
śni środkowej,  zarówno  między  Mahometanami ,  jak  greko  -  kaitolikami, 
w  okręgu  Szabackim  w  Serbii  i  w  Syrmii. 

U  Qraniczarów,  czyli  nnieszkańców  dawnego  austryackiego  Pogra- 
nicza wojennego,  jęat  jeszcze  więcej  ąposobnośoi  do  wytworzenia  aię 
takich  więzów  pokrewieństwa  między  karmionemi  jedna  piersią  dssiećmi, 
a  ich  karroicielką.  Na  czas ,  dqpóki  ma^a  rodzona  nie  jest  w  stanie 
dostarczyć  dziecka  zdrowego  pokarmu,  wzywają  tam  na  mamkę  pierwsza 
lepsza  sąsiadkę.  Kobieta  ta  uważa  się  później  przez  karmione  jej  pier- 
sią dziecię  za  prawdziwa  drugą  matkę,  dzieci  zaś  obydwóch  matek  mię- 
dzy sobą  staja  się  mlecznymi  braćmi. 

W  Ljeskowcu  i  w  okolicy  Trnowa,  w  Bulgaryi,  zarówno  lud,  jak 
i  kościół  wschodni  uważają  pokrewieństwo  mleczne  na  równi  z  pokre- 
wieństwem faktycznem  za  przesy.kodę  do  zawarcia  związków  małżeń- 
skich aż  do  siódmego  stopnia  włącznie.  W  stopniach  dalszych  od  czwar- 
tego lub  piątego  może  udzielać  dyspensy  biskup;  lud  jednak  niechętnie 
aię  do  niej  ucieka,  co  pochodzi  z  paru  przyczyn.  Najpierw  ataranie  się 
o  dyspensę  jest  bardzo  kosztowne,  a  powtóre,  lud  przeciwny  jest  wogóle 
tego  rodzaju  małżeństwom.  Pozostałby  zaś  im  przeciwny  nawet  wtedy, 
gdyby  dyspensa  była  łatwiejszą  do  otrzymania,  gdyż  przekonany  jest 
mocno,  że  małżeństwa  podobne  nie  mogą  być  szczęśliwe  i  że  dyspensa 
nic  tntaj  poradzić  nie  jest  w  stanie.  Również  Pomacy,  zmahometanizo- 
wapi  B^łgar^y,  uznają  istnienie  pokrewieństwa  mle^s^nęgo  między  dwoma 
jednostkami,  karmionemi  jedna  piersią,  które  uważają  się  względem 
siebie  za  pobratymów.    W  okręgu  Achi  -  Czelebijskim  istnieje  przesąd, 
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iż  matka  chrześcijanka,  któraby  karmiła  swa  piersią  dziecko  mahome- 
tańskie,  będzie  musiała  za  karę  karmió  piersią  węże  na  tamtym  świe- 
cie. Mimo  to  jednak  nigdy  matka  chrześcijanka  nie  odmówi  swej  piersi 
dziecku  mahometanki.  Dzieci  te  uważają  się  później  za  mleczne  ro- 
dzeństwo i  obowiązane  sa  wzajemnie  do  oddawania  sobie  wizyt  w  czasie 
świat  Bożego  Narodzenia,  Wielkiejnocy  i  Bajramu.  W  północnej  Buł- 
garyi,  w  okolicy  Sewlijewa,  karmienie  obcych  sobie  dzieci  piersią  je- 
dnej matki,  według  pojęć  ludu  tamtejszego,  dostatecznem  jest  do  wy- 
tworzenia między  niemi  więzów  pobratymstwa  bez  jakichkolwiekbadż 
innych  ceremonij.  Wymagany  jest  tylko  jeden  warunek,  mianowicie 
ten,  aby  dziecko  takie  nie  ssało  poprzednio  ani  razu  piersi  swej  rodzo- 
nej matki,  czyli,  aby  jego  matka  mleczna,  której  dziecięcia  wskutek 
tego  staje  się  ono  fikcyjnym  krewnym,  była  de  ftzcto  jego  pierwsza  karmi- 
eielka  w  życiu.  Ponieważ  jednak  i  tutaj  powstanie  tego  pokrewieństwa 
wywołuje  w  następstwie  przeszkody  do  zawarcia  małżeństwa,  pozwala 
przeto  praktyczny  zwyczaj  matce,  karmiącej  chłopca,  odmówić  karmie- 
nia dziewczynki  i  odwrotnie,  aby  nie  pozbawić  ich  możności  pobrania 
się,  gdyby  dorósłszy  życzyli  sobie  tego.  Uważa  się  Jednak  za  grzech 
odmówienie  przez  matkę  piersi  dziecku  tejże  samej  płci,  co  jej  własne. 
W  niektórych  okolicach  Bułgaryi,  gdzie  obok  chrześcian  żyją  mahome- 
tanie, zdaje  się  pokrewieństwo  mleczne  w  większej  być  obserwacyi 
u  tych  ostatnich,  niż  u  pierwszych.  Tak  np.  zdarza  się  często  w  Prile- 
pie,  że  w  razie  choroby  matki  Bułgarki,  karmi  jej  dziecię  tymczasowo 
matka  Turczynka  i  odwrotnie,  wskutek  czego  dzieci  ich  zwa  się  mle- 
cznem  rodzeństwem.  Bułgarzy  jednak  nie  nadają  temu  faktowi  żadnej 
osobliwej  wagi  i  według  nich  to  ssanie  jednej  piersi  przez  obydwoje 
dzieci  nie  wywołuje  między  niemi  żadnego  pokrewieństwa.  Podobnie 
zapatrują  się  na  tę  kwestyę  w  Starej  Zagorze  i  Szumeniu.  Natomiast 
Turcy  bułgarscy  twierdza,  że  ten  rodzaj  pokrewieństwa  fikcyjnego  wy- 
twarza więzy  pokrewieństwa  ściślejsze,  niż  więzy  pokrewieństwa  łączące 
pobratymów.  Ztad  np.  siostra  mleczna  nie  potrzebuje  u  nich  zakrywać 
twarzy  wobec  swego  mlecznego  brata  ^). 

Mniemamy,  że  tych  kilkanaście  przykładów,  wziętych  z  życia  oby- 
czajowo -  prawnego  Słowian  południowych,  wyjaśniły  nam  już  nieco 
istotę  obchodzącego  nas  tutaj  rodzaju  pokrewieństwa  fikcyjnego,  znanego 
zresztą  i  u  wielu  innych  ludów.  Psychologicznie  jednak  nie  dadzą  się 
one    jeszcze    ściśle    powiązać   z  ciekawym    wątkiem    o  pokrewieństwie 


^)  Dane  o  pokrewieństwie  mlecznem  u  Słowian  poZadniowych.    Zob.    S.  Ciszew- 
ski, KttnstUche  Yerwandtschaft  bei  den  Słldslayen,  Lipsk,  1897,  18-22,  101—103. 
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mlecznem  w  naszych  waryantach  bajki  Midasowej ,  wątkiem ,  który 
ma  cechę  daleko  bardziej  egzotyczna. 

Zaznaczyliśmy  już  poprzednio  tę  nadzwyczaj  ważną  i  charakte- 
rystyczna zasadę  solidarności  społeczeństwa  pierwotnego,  która  wyraża 
się  najpierw  w  idei  pokrewieństwa  faktycznego,  a  w  dalszym  swym 
rozwoju  —  fikcyjnego.  Chodzi  nam  teraz  o  wykazanie  na  kilku  przy- 
kładach, jaka  niezmierna  subtelność  psychologiczna  myślenia  wykazuje 
człowiek  w  rozwijaniu  tej  idei  wytwarzania  pokrewieństwa  fikcyjnego 
do  nieuchwytnych  prawie  granic. 

Już  zestawiając  nasze  przykłady  z  życia  Słowian  południowych, 
zauważyć  można  pewna  większa  żywotność  fikcyi  pokrewieństwa  mle- 
cznego u  Mahometan,  niż  u  Chrześcian.  Przypisać  to  może  należy  te- 
mu, że  lubo  pokrewieństwo  mleczne  znane  jest  i  innym  ludom,  Islam 
jednak,  a  przede wszystkiem  sam  Koran,  jak  słusznie  twierdzi  J.  Koh- 
ler ^),  jest  klasycznem  prawem  tego  rodzaju  pokrewieństwa  fikcyjnego. 
Prawo  kanoniczne  mahometańskie ,  co  do  ograniczeń,  wypływających 
ze  stopni  pokrewieństwa,  stawia  pokrewieństwo  mleczne  na  równi  z  po- 
krewieństwem faktycznem.  Punktem  wyjścia  dla  kanonistów  roahome- 
tańskieh  jest  Koran,  mianowicie  Sura  IV.  w.  27,  gdzie  między  innemi 
zakazuje  się  małżeństwo  z  mamka  i  siostrą  mleczną.  Zakaz  ten  w  tra- 
dycyonalnem  prawie  komentatora  Al  -  Buchari'ego,  został  sformułowany 
jeszcze  jaśniej  i  brzmi:  „Zakazane  jest  w  stosunkach  wypływających 
z  pokrewieństwa  mlecznego  wszystko  to,  co  jest  zakazane  na  zasadzie 
pokrewieństwa  faktycznego".  Wychodząc  z  tego  założenia,  kazuistyka 
mahometańska  wysilała  się  nad  doprowadzeniem  zawartej  w  niem  idei 
do  ostatecznych  granic.  Jako  jej  przykład,  może  służyć  wiadomość 
o  tymże  samym  sławnym  tradycyoniscie  Al-Buchari'm ,  który  stał  się 
niemożliwym  dla  mieszkańców  rodzinnego  swego  miasta  Bochary,  dzięki 
rozszerzaniu  nauki,  że  wypływające  z  pokrewieństwa  mlecznego  ogra- 
niczenia, powinny  rozciągać  się  i  na  dwoje  dzieci,  które  ssały  mleko 
jednego  zwierzęcia.  Mieszkańcom  Bochary  wydało  się  tej  mądrości  tro- 
chę za  wiele  i  sławny  teolog  został  wygnany  z  miasta  ^).  Drugim  przy- 
kładem jeit  przepis  rytualny  Hanefitów,  który  uczy,  iż  do  wytworzenia 
pokrewieństwa  mlecznego  wystarcza  kropelka  mleka ,  wyssana  przez 
dziecko  z  piersi  karmicielki ,  lub  nawet  kropelka  pokarmu,  wprysnięta 
mu  w  usta  lub  w  nos  w  ten  sposób,  źe  ją  musiało  połknąć  ^). 


^)  ZeitBchrift  fflr  vergleichende  Rechtswissenschaft,   188 i,   V,  -i;  15. 

•)  J.  Goldziher,  Globus,  1893,  LXU1,  60. 

')  Kohler,  1.  c.  416.  przypis.  1. 
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Poznawszy  te  dwa  przykłady,  pojraujemy  teraz  wybornie  znacze- 
nie naszego  wątku  o  pokrewieństwie  mlecznem  w  bajce  o  Midasowych 
uszach  i  rozumiemy  głęboka  psychologiczną  wartość  i  niezbędność  jego 
w  pierwotnym  schemacie  jej  budowy.  Widzieliśmy,  że  w  pierwszej,  kla- 
sycznej grupie  odmianek  bajki,  wątek  ten  zanikł  zupełnie.  Wskutek 
tego  zrodziła  się  konieczność  innego  umotywowania  faktu,  iż  mityczny 
król,  odstępując  od  przyjętego  zwyczaju,  nie  kazał  stracić  chłopca,  aby 
ukryć  swą  tajemnicę.  Opowiadacze  uciekli  się  w  tej  potrzebie  do  mo- 
tywu litości  i  łaski  królewskiej.  Tymczasem  druga  grupa  naszych  od- 
mianek wykazuje  wyraźnie,  iż  motyw  ten  rozwinąć  się  mógł  tylko 
wtórnie  i  jest  znacznie  późniejszego  pochodzenia,  niż  watek,  który  po- 
stępek króla  uzasadnia  nie  litością  i  łaską,  lecz  koniecznością  poddania 
się  prawu  zwyczajowemu  o  pokrewieństwie  fikcyjnem,  odgrywajacem 
taką  ważna  rolę  w  życiu  społeczeństwa  pierwotnego.  Łaska  pańska,  jak 
powiada  nasze  stare  przysłowie,  i  dziś,  i  za  czasów  wszystkich  królów 
Midasów,  na  pstrym  koniu  jeździła  i  jeździ.  Człowiek  pierwotny,  bar- 
barzyńca, uznający  tylko  jeden  jedyny  hamulec  w  swoich  zapędach 
krwiożerczych  —  pokrewieństwo,  nie  mógł  też  spodziewać  się  jej  i  nie 
liczył  na  nią  wcale.  A  jeśli  w  osobie  matki  balwierza  Midasa  liczył 
jednak  na  nią  i  liczył  na  pewno,  to  właśnie  dlatego,  że  potrafił  narzu- 
conem  mu  podstępnie  pokrewieństwem  fikcyjnem  zmusić  go  do  okaza-* 
nia  się  łaskawym.  Watek  ten,  zrozumiały  z  punktu  widzenia  socyolo- 
gicznego,  wykazuje,  zdaniem  naszem,  niezbicie,  że  druga  z  rozbiera- 
nych tutaj  grup  odmianek  bajki  Midasowej,  zachowała  nam  ją  w  archa- 
iczniejszej  daleko  formie,  niż  pierwsza.  Fakt  narzucenia  komuś  pod- 
stępnie pokrewieństwa  fikcyjnego,  w  celu  zjednania  go  sobie  w  ten 
sposób,  spotykamy  zresztą  nietylko  w  bajkach  rozbieranego  tutaj  typu, 
ale  nadto  i  w  innych,  a  co  ważniejsze  jeszcze,  nietylko  jako  przeżytek 
w  bajkach  wogóle,  ale  jako  zwyczaj  dotąd  praktykowany.  Zatrzymamy 
się  jeszcze  przy  nim  na  chwilę,  aby  przytoczyć  kilka  innych,  cieka- 
wych przykładów. 

J.  L.  Burckhardt  ^),  jeden  z  najgłębszych  obserwatorów  i  znaw- 
ców żywota  koczowniczych  Beduinów,  opowiada,  w  jaki  sposób  pewien 
więzień  beduiński  odzyskał  wolność ,  uciekłszy  się  do  podobnego  wła- 
śnie sposobu.  2^arzyło  się,  iż  został  on  obity  silnie  przez  swego  pana 
w  obecności  innego  Beduina  z  tegoż,  co  pan  jego,  plemienia.  Wzbu- 
dziło to  litość  w  tym  ostatnim,  i  postanowił  go  uwolnić.  W  tym  celu, 
rozłamawszy  na  dwie    połowy    daktyl,    zjadł   sam   jedną  jego  połowę. 


*)  Bemerkungen  iiber  die  Beduiaen  und  Wahaby,  Weimar,  1831,  262—263 
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drogą  zaś  dał  pewnej  kobiecie,  która  właśnie  zajęta  była  mieleniem 
zboża  w  żarnach  przed  namiotem,  prosząc,  aby  w  jakikołwiekbądź  spo- 
sób postarała  się  doręczyó  tę  drugą  połowę  więźniowi.  Kobieta  podjęła 
się  misyi.  Zanuciwszy  pieśń,  jędnę  z  tych,  które  zwykle  nucą  Beduinki 
przy  robocie,  wsunęła  do  niej  sprytna  pomocnica  wybawiciela  kilka 
słów,  wyjaśniających  więźniowi  ubocznie  znaczenie  połówki  daktyla. 
Następnie,  gdy  mogła  przypuszczać,  że  więzień  ją  zrozumiała  rzuciła 
mu  ią  nieznacznie  do  lochu,  w  którym  siedział,  w  chwili,  gdy  szczęśli- 
wym zbiegiem  okoliczności  ręce  jeij^o  były  wolne.  Więzień  zjadł  na- 
tychmiast cząsteczkę  z  tej  połówki,  a  zauważywszy  większą  ilośó  osób 
zebranych  przed  namiotem,  zaczął  wołaó,  aby  go  uwolniono,  ponieważ 
jadł  razem  z  Beduinem  z  tego  plemienia,  przyczem  wymienił  nazwisko 
opiekuna,  który  mu  przysłał  połowę  swego  daktyla.  Pan  jego,  który 
przybiegł  natychmiast,  przeczył  temu  jego  twierdzeniu  najmocniej  i  po- 
czął go  bió,  ale  jego  protektor  zjawił  się  także  i  potwierdził  prawdę 
słów  więźnia.  Zażądano,  aby  więzień  pokazał  na  dowód  częśó  jadła, 
które  miał  jeśó  ze  swoim  obrońcą.  Więzień  uczynił  zadośó  temu  żąda- 
niu i  pokazał  przechowywana  starannie,  w  niedający  się  jednak  ze  wzglę- 
dów skromności  opowiedzieć  sposób,  połówkę  daktyla.  Ponieważ  udo- 
wodnił przez  to,  że  rzeczywiście  jadł  razem  z  Beduinem  z  tegoż  ple- 
mienia, u  którego  pozostawał  jako  więzień,  a  wskutek  tego  stał  się  jego 
i  całego  plemienia  czasowym  fikcyjnym  krewnym,  pan  jego  musiał  mu 
wrócić  wolność.  W  tym  wypadku  fikcyę  pokrewieństwa  wytworzyło 
wspólne  jadło,  podczas  gdy  w  poprzednim  wypadku  wytworzyło  ją 
niejako  wspólne  ssanie  jednej  piersi;  psychologicznie  jednak  obydwa  te 
przykłady  są  jednoznaczne.  Możemy  jeszcze  przytoczyć  i  inny,  analo- 
giczny przykład  z  przeszłości  arabskiej,  w  którym  fikcya  pokrewieństwa 
opartą  jest  także  na  wspólnem  jadle. 

Założyciel  dynastyi  Safarydów,  Jakób  Ibn  Lait,  rozpoczął  swą 
karyerę  polityczną  od  tego,  iż  był  dowódcą  bandy  rozbójniczej.  Pewnego 
razu  wśliznął  się  był  nocą  do  książęcego  pałacu  i  właśnie  gotował  się 
już  do  powrotu  z  bogatą  zdobyczą,  gdy  naraz  utknął  nogą  o  kamień. 
Zdziwiony,  że  w  książęcym  pałacu  mogą  się  na  drodze  znajdować  ka- 
mienie, podniósł  go  z  ziemi,  a  ponieważ  było  ciemno  i  nie  mógł,  rozpo- 
znać, co  to  za  kamień,  liznął  go  więc  językiem.  Była  to  sól.  Natych- 
miast położył  wszystko,  co  już  przygotował  był  do  zabrania,  gdyż  od 
tej  chwili,  gdy  skosztował  soli,  stał  się  pobratymera  pana  domu.  Zupeł- 
nie podobny  wypadek  opowiada  też  jeden  współczesny  pisarz  egipski  i). 


*)  M.  J.  Scheiden,  Das  Sala;  Lipsk,  1875,  71 —72;^ A.  Kremer,  Sitaungsberichte 
d.  philos.-hiBtor.  Classe  d.  Akademie  d.  Wissenschaften.  Wiedeń,  1889,  CXX,  23—24. 
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Nietylko  jednak  na  ssaniu  jednej  piersi  i  dalszem  rozwinięcia  tej 
idei,  oraz  na  symbolu  wspólnego  jadła,  opierał  człowiek  zasadę  pokre- 
wieństwa fikcyjnego.  Mieszanie  symboliczne  krwi,  stosowane  przy  za- 
wieraniu pobratymstwa,  o  czem  już  napomknęliśmy  poprzednio,  słu^-yło 
mn  niemniej  często  za  tę  logiczna  przesłankę,  która  doprowadzała  go 
do  wniosku,  że  osobniki,  które  dopełniły  tej  ceremonii,  mają  niejako 
odtąd  w  swych  żyłach  krew  jednakową,  sa  faktycznymi  krewnymi. 
Zastanawianie  się  tutaj  dłuższe  nad  tym  zwyczajem  przekracza  granice 
naszego  założenia.  Możemy  tylko  wskazać  parę  jego  przykładów, 
wiążących  się  z  przytoczonymi  przez  nas  poprzednio  niezmierna  subtel- 
nością logiki  człowieka  pierwotnego,  a  z  niektórymi  z  nich  nadto  bra- 
kiem pierwiastku  woli,  który  każe  je  zaliczyć  do  kategoryj  pokrewieństw 
fikcyjnych  przypadkowych.  Tego  rodzaju  pokrewieństwo  fikcyjne  przy- 
padkowe zdarzyło  się  raz  zawrzeć  najniespodziewaniej  D.  Livingsto- 
nowi  1)  podczas  podróży  swej  przez  ziemię  Lundów,  w  Afryce  połu- 
dniowej. Murzynce  jednej  z  tego  plemienia  zrobił  się  na  ramieniu  wrzód, 
który  jej  Livingstone  przeciął.  Przy  tej  operacyi  prysnęła  mu  kropelka 
krwi  z  rany  w  oko.  „Już  przedtem,  rzekła  do  niego  operowana,  byłeś 
moim  przyjacielem;  teraz  jednak  stałeś  się  moim  krewnym.  Pamiętaj 
uprzedzić  mię  zaraz  o  tem,  gdybyś  jeszcze  kiedy  znalazł  się  w  tych 
stronach,  abym  ci  mogła  ugotować  jeść*.  Nie  przypuszczała  pewno  bie- 
dna Murzynka,  że  zupełnie  w  ten  sam  sposób  i  w  podobnym  bardzo 
wypadku,  rozumował  przed  nia  Mahomet  *).  Pewnego  razu  prorok  arab- 
ski zraniony  został  kamieniem.  Jeden  z  jego  wyznawców  wyssał  krew 
z  rany,  która  następnie  połknął.  „Zaprawdę,  rzekł  Mahomet  do  niego, 
kto  krew  moją  zmieszał  ze  swoja,  ten  pozostanie  nietkniętym  przez 
ogień  piekielny".  Opatrujący  ranę  proroka  Arab,  połknąwszy  krew  jego, 
stał  się  pobratymera  Mahometa,  czyli  jego  fikcyjnym  krewnym.  Maho- 
met ze  swej  strony,  oceniając  ten  postępek  i  jego  następstwa  jak  nale- 
żało, w  myśl  obowiązków  prawdziwego  pobratyma,  obiecał  mu  się  wy- 
wdzięczyć za  tę  przysługę  w  dzień  sądu  ostatecznego  wstawiennictwem 
swojem  do  Boga. 

I  znowu  po  raz  trzeci,  wśród  innych  plemion  i  w  innych  zupełnie 
czasach,  spotykamy  się  jeszcze  raz  z  podobnym  faktem. 

W  kolegium  św.  Trójcy  w  Dublinie,  przechowuje  się  starożytny 
rękopis  irlandzki,  znany  w  literaturze  pod  nazwą:  „Book  of  Leinster", 

^)  D.  Liyingstone^B  Reisen  in  Sildafrika,  herausgegeben  r.  H.  Rletke,  Berlin, 
1863,  676-677. 

»)  A.  Kremer.  1.  c.  37.  B.  Basset,  Berue  des  traditions  populaires,  Paryi,  1891, 
VL  346  nr.  6. 
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a  spisany  przed  rokiem  1160.  Jest  to  jedno  z  pomiędzy  dwóch  istnie- 
jących, najważniejszych  źródeł,  mieszczących  starożytne  podania  epiczne 
irlandzkie  o  Cuchulinnie  i  innych  junakach.  W  rękopisie  tyra  znajduje 
się  następujący  epizod  ^): 

Derbforgaill ,  córka  króla  norwegskiego,  zakochała  się  w  Cuchu- 
linnie słysząc  opowieści  o  jego  sławie.  Zmieniwszy  się  wraz  z  jedną 
ze  swych  służebnic  w  łabędzie,  powiązane  między  sobą  złotym  łańcu- 
chem, poleciały  szukać  bohatera  i  padły  na  jedno  łączące  się  z  mo- 
rzem jezioro  w  zachodnim  Ulsterze.  Cuchulinn  i  wychowaniec  jego 
Ługaid,  przechodząc  pewnego  dnia  brzegiem  jeziora,  spostrzegli  pływa- 
jące ptaki.  „Spróbuj  trafić  je  z  procy",  rzekł  Lugaid  do  Cuchulinna. 
Cuchulinn  posłuchał  i  rzucił  w  ptaki  kamieniem.  Pocisk  trafił  królewnę- 
łabędzia  między  żebra  i  zatrzymał  się  w  brzuchu.  W  tejże  chwili  ła- 
będzie przybrały  postać  ludzką  i  na  brzegu  przed  bohaterami  stan\jły 
dwie  dziewice.  „Przytrafiło  mi  się  nieszczęście,  rzekła  królewna  do  Cu- 
chulinna, i  ty  jesteś  jego  sprawca**.  „Prawda",  odparł  bohater.  Jedno- 
cześnie przyłożywszy  potężne  swe  usta  do  rany  królewny,  wyssał  z  niej 
kamień ,  który  wciągnął  do  ust  wraz  ze  znajdująca  się  na  nim  krwia* 
„ Przybyłam  tutaj,  aby  ciebie  odszukać",  rzekła  znów  królewna  do  Cu- 
chulinna. „Z  tego  nic  nie  będzie,  dziewico,  odpowiedział  junak.  Z  po- 
łowica, z  której  wyssałem  krew,  nie  mogę  obcować  cieleśnie".  „Więc 
daj  mi  zastępcę,  godnego  ciebie".  Owszem,  chciałbym,  abyś  żyła  z  tym 
młodym  człowiekiem,  który  jest  najpotężniejszym  w  Irlandyi,  z  Lugai- 
dem  Riabndorgiem ,  moim  wychowańcem".  „Dobrze,  rzekła  królewna, 
byłem  jeno  ciebie  widzieć  mogła  zawsze".  I  połączyła  się  z  Lugaidem, 
któremu  urodziła  potomstwo. 

Zdaje  nam  się,  że  epizod  ten  nie  potrzebuje  żadnych  komentarzy 
i  mniemamy  zarazem,  że  wszystkimi  tymi  przykładami  naszymi  wyja- 
śniliśmy dostatecznie  znaczenie  i  Btarożytność  wątków  o  pokrewieństwie 
fikcyjnem  w  drugiej  grupie  naszych  waryantów  bajki  o  Midasowych 
uszach.  Pozostaje  nam  jeszcze  do  wyjaśnienia  drugi  watek,  mianowicie 
watek  powierzania  i  grzebania  tajemnicy  w  ziemi. 

Widzieliśmy,  rozbierając  szczegółowo  odmianki  naszej  bajki,  że 
lubo  zatracił  on  swoja  przejrzystość  i  na  pierwszy  rzut  oka  trudny  jest 
do  zrozumienia,  przechował  się  jednak  we  wszystkich  prawie  rozpatry- 
wanych waryantach.  Czyżby  i  on  należał  do  kategoryi  tych  „ogólno- 
udzkich  pomysłów",  jakby  powiedział  A.  Bastian,  i  czyby  i  dla  niego 
szukać  należało  wyjaśnienia  w  psychologii  i  filozofii    człowieka  pierwo- 

')  H.  Zimmer,  KeltiBcbe  Beitrftge.  Zeitschrift  fUr  deuteche  Alterthum  u.  deutscbe 
Wtterat^r,  1887,  XXXn,  217-218. 
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tiiego?  Na  pytanie  to  ośmielamy  się  odpowiedzied  twierdząco.  Już  sam 
język  nasz  w  wyrażeniu:  ^pogrzebać  tajemnicę^  daje  nam  niejaką  pod 
tym  względem  wskazówkę,  a  wierzenia  ludu  naszego,  każące  np.  zako- 
pywać symbolicznie  febrę  lub  morową  zarazę,  aby  je  schować  nazawsze 
przed  ludźmi,  zdają  się  ch:)ć  słabiutko  illustrować  niejako  czynem  to 
wyrażenie.  Wystarczy  nam  jednak  przenieść  się  na  chwilę  do  Afryki 
i  przypomnieć  zużytkowany  już  dawniej  w  celu  objaśnienia  wątku  o  za- 
kopywaniu tajemnicy  przez  J.  J.  Bachofena  ^)  zwyczaj,  aby  przekonać 
się,  ie  symboliczne  grzebanie  tajemnicy  w  dołku,  do  niedawnych  cza- 
sów nie  było  jeszcze  w  Afryce  zachodniej  czczem  tylko  wyrażeniem. 
Oto  co  opowiada  o  Dżolofacb  O.  Dapper  w  swoim  opisie  Afryki,  wy- 
danym r.  1686  w  Amsterdamie:  Gdy  królik  państewka  Ale  ma  zamiar 
przedsięwziąć  wyprawę  wojenna,  zwołuje  do  lasu,  leżącego  w  pobliżu 
jego  stolicy,  swoich  rajców  na  naradę  wojenną.  Kopio  się  tutaj  dół,  ma- 
jący do  trzech  stóp  głębokości.  Wokoło  tego  dołu  zasiad.iją  wszyscy 
radzący  i  obradują  z  nachylonemi  ku  wnętrzu  jego  głowami.  Skoro 
obrady  doprowadza  do  ostatecznego  postanowienia,  że  wyprawa  ma  dojść 
do  skutku,  dół  zostaje  znowu  zasypany  ziemią,  a  królik  zamyka  radę 
wypowiedzeniem  następnych,  sakramentalnych  słów:  „Pogrzebana  zo- 
stała teraz  nasza  tajemnica,  której  dół  nie  zdradzi  nikomu'^.  Przynaj- 
mniej co  do  tego  wypadku  przekonani  jesteśmy  z  Bachofenem,  że  ce- 
remonia zagrzebywania  tajemnicy  w  dole,  jest  tylko  wymowną  ilłustra- 
cya  słów,  wypowiadanych  przez  królika  po  ukończeniu  obrad.  Skłonni 
zaś  jesteśmy  do  przypuszczenia,  w  naszych  oczach  mającego  za  sobą 
wiele  prawdopodobieństwa,  że  i  watek  bajki  o  Midasowych  uszach,  jest 
tylko  odgłosem  podobnej  ceremonii,  którą  równie  dobrze  w  takim  sa- 
mym celu  mógł  dopełniać  pojedynczy  człowiek.  Bylibyśmy  radzi,  gdyby 
czas  potwierdził  to  przypuszczenie  nasze  i  gdyby  gdzieś  na  tych  samych 
terytoryach,  na  których  znana  jest  nasza  bajka,  udało  się  znaleść  jeszcze 
ślad  podobnego  nymbolicznego  obrzędu. 


^)  Antiąuarische  Briefe,  yomeralich  ssiir  Kenntnisg  der  ftltesten  Yerwandtachafis- 
begriflfe,  Strasbnrg,  1880,  I,  15. 
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IITIIUE  ETYM0L06ICIIR0M  SERIES  IILTEIU. 

SCRIPSIT 

JOANNES  MICHAEL  ROZWADOWSKI. 

v-<5£;>-< 

I.     De  verbis  denominativis  in  -/aj(o  cadentibus. 

De  his  verbiB,  quae  praecipue  in  lingaa  latina  frequentissime  oc- 
currnnt  atque  iterativa  appellantur,  recentissimo  lempore  egerant  Caro- 
las  Brugmann  Grrdr.  II  p.  1126  sq.  atque  uberius  ego  in  disputatione, 
qaae  inscribitur:  Łacińskie  słowa  pochodne  urobione  z  pnia  imiesłowu 
biernego  na  -to-  (t.  z.  Iterativa  lub  Frequentativa  i  Intensiya),  Cracoviae 
1893,  46  pp.  =  pp.  179 — 224  yicesimi  primi  yoluminis  Commentariorum 
classis  philoiogicae  Academiae.  Epitome  disputationis,  lingaa  germanica 
conscripta,  invenitur  in  breviario  ,,Anzeiger  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften  in  Krakau"  inscripto  a.   1892,  mensę  Julio,  pp.  268  —  286. 

Nunc  appendicem  veł  potius  additamenta  quaedam  propositu- 
rus  sum. 

Atque  primum  omnium  in  disputationibus  commemoratis  quaereba- 
mus,  duceretne  uberrima  haec  classis  yerborum  latinorum  in  -łare  caden- 
tium  originem  inde  a  tempore,  quod  Yulgo  indoeuropaeum  yocatur,  an 
non.  Qaae8tionem  uterqae  confirroavit,  Carolus  Brugmann  yocabulis  lat. 
^u^tór^  =  palaeogerm.  costom,  lat.  ttóre  «  umbr.  etaians  'itent' =  graec. 
tTT^reoY,  lat.  putdre  ==  p&\a>eohn\g.  pytati  allatis,  ego  autem  cum  praeter 
eadem  etiam  lat.  pótdre^  gr.  o(vo-7roTa^(ix ,  ttodjtu;  atque  lat.  invltdre  «■ 
slay.  mtałt  mentionem  fecerim. 

Nunc  aliquot  alia  yerba  affero,  quae  yariis  linguis  indoeuropaeis 
<;ommunia  sunt  ideoqae  linguae  palaeoindoeuropaeae  tribuenda  mihi 
yidentur. 
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1.  lityan.  »tata}l  'statno'  (lett.  atattu)  —  palaeogerm.  gi-staton  (neo- 
germ.  gestaUen)<r*stata'  (^stata-):  *8Uta  f.>palaeog6rm.'«^ato  locas  com- 
moduSy  xaipóc,  occasio':   part.  pass.   *8t9tó-8f   qaod  abique  8ervaŁam  est. 

Ut  iuxta  *8Mó'8y  *sł9ta  etiaro  *«/Wef-/t-  (sanscr.  sihid-^  graeo. 
(mx<m,  got  «to^5  gen.  stadt-)  et  *8t9łeU'/u'  (lat.  atatus)  inyeninntur, 
eodem  modo  iQxta  thema  yerbale  *8t9td'  etiain  thema  *«&^i-  (*«<9^-) 
yel  *«fó^-  occiirrit,,  dico  in  lit.  atat^^ti » lett.  8tatti-t  atqae  palaeoidl. 
8t€B^ja  {8t^ja)  'statuęre,  firmare'. 

Lat.  8ta^uo  sine  dubio  denominatiyum  a  8tahu  substantiyo  deii- 
yatum  est.  Quod  autem  ad  umbr.  statitatu  'stataito,  ponito'  et 
statita  'statata'  spectat,  res  non  satis  certa  yidetur.  Bttcheler,  Umbrica 
p.  139  esistimayit,  statita  per  syllabarum  dissimilationem  ex  *stati- 
tata  ortam  esse,  quae  opinio  yocabulo  statitatu  comparato  paruni 
yerisimilis  yidetur.  Quod  autem  ad  i  yocalem  attinet,  alii  statita^ 
lat.  *8ŁaŁiŁa  a  yerbo  *8tatire^  h\ii=8tatuta  posuerunt,  yide  Planta  Gramm. 
der  osk.-umbr.  Dial.  I  134.  600.  II  267.  398;  Buck,  Osk.  Vocal. 
112;  Brugmann  Grd.  I'  113  §  Ul  adn.  2.  Quae  yirorum  doctorum 
commenta  admodum  incerta  atąue,  opinor,  reicienda  sunt.  Primum 
omnium,  cum  forma  statitatu  ter  occurrat;  statita  autem  semel, 
facile  concedendum  est,  yocabulum  statita  scribae  errore  pro  stati- 
ta ta  exaratum  fuisse.  Tum  thema  yerbale  atatUor-  sine  dubio  eodem 
modo  ortum  est,  quo  latina  illa  yerba  in  -titdre  cadentia,  de  quiba8 
yide,  quae  dixi  in  disputatione  supra  commemorata.  Itaque  umbr.  ^ata- 
titau  {ałcUiiatu)  eya:5it,  cum  pristino  *statau  (=lit.  ataiaii,  germ.  -sta- 
ton)  terminatio  -ttau  addita  sit. 

Got.  ga  Btó^anan  (cod.  et  Bernh.)  yel  ga-stó^an  (Uppstr.)  'statu- 
ere',  un-ga-ató^s  *instabilis'  et  anor-atódjan  'incipere'  yocalem  analogiae 
yi  pro  -a-  mutatam  continere  yidentur;  cf.  infira  got.  fddjan. 

2.  Yerbnm  ^itdjp  (lat.  itare^  graec.  ŁT)]Teov,  umbr.  etaians)  non  so- 
lum  in  linguis  italicis  et  in  lingua  graeca  oKtitisse,  linguae  celticae  pro- 
bant. Habemus  enim  palaeohib.  ethaim  'eo,  yado',  quod  e  forma  yetustiore 
*itd-mi  repetitur.  Cf.  Ascoli,  Gloss.  palaeohib.  LXX.  Stokes,  Urkelt. 
Sprachschatz  25. 

3.  Palaeosax.  haftón  'haerere' =  lat.  c«/>tórtf  =  palaeohib.  cachłaim 
(1.  Sing.)  'capere'<*A;a/7^a-;  ut  yulgo  etiam  alia  theraata  inyeniuntur, 
habemus  itaque  palaeogenii.  haften  'baerere'<*£ap^ejf-,  palaeogerm.  kef- 
tan  'adstringere'  =  paIacosax.  heftian  ^constringere'  =  got.  haftjan  aik 
'adhaerere*  <  ^kapt^e- :  palaeogenn.  hafta  f.  'captiyitas' :  part  pass.  lat 
captti8=^  got.  Aa/tó  =  palaeogerm.  haft  *occupatuS;  captiyns' =  palaeoisl. 
Aa/i(r=paIaeohib.   cacht   *8erya'=:cambr.  casth   ^angustus,   arctus;  capti- 
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vus,  serTUB*.  Etiam  cambr.  denominatiyum  caethu  *capere;  confinem  esse' 
inyenitur,  sed    in    ąuemnam    yocalem    tbema   ceci^erit,  difficile  dicta  ^). 

4.  Fortasse  etiam  graec.  óyoTdt^^o),  quod  ex  themate  *{p)-noijd-  de- 
rivatum,=lat.  notdre:  lat.  nota:  graec.  oyojAoi.  Pristina  yocabulorum  si- 
gnificatio  erat  'stigma;  stigma  imprimere'.  Cf.  ĄugusU  Fick  Jltymolo- 
gicon  I^  505. 

A  participłis  in  -to-  cadentibus  non  soluro  verb^  dąnoiBin$U;iva  in 
-tó -(!>-)  derivabantur,  quae  proprie  u  femininis  in  -tó  proymiiunt,  sed 
etiam  a  themate  masculino  atque  in  -te-ie-  c^ibant.  Prfet^r  hąęc  inye- 
niuntur  denominativa  in  -^^-(jj-),  -tU  {-tl')  et  -tle-  cadentią.  Itaqu,e  iąm  supra 
attulimus  palaeoisl.  sie^ja  \\  lit.  statyti^  lett.  ąŁattlt  atqae  palaęogerm. 
A«/ian=8ax.    heftian=z  goi.    Ao/^/an  ||  lat.    captiv\L8.    Confąr   etiapi    haec: 

graec.  SaTEOjAat,  palaeoisl.  te^ja  ^stercus  apargi^re' =^  pąląęogerm. 
zetten  'dispergere,  dissipare'  (^neogerm.  verzetteln), 

got.  ^o^jan  'yu(jLva!^etv'=8lay.  trdtiti  'absumere,  coBSumere'  % 

graec.  7C3CTC0[xat,  ef.  got.  fodjan^  ciiius  yocalis  e  yerbo  primitiyo 
sumpta  est,  spectat  euim  ad  radicem  pa-, 

graec.  p.aTeT-  TcaTsT  Hes. :  palaeobulg.  mhną. 

palaęogerm.  musen  =  ags.  msąan  =  paift.eoi§l.  miaaą :  part.  p^iss. 
miasa-  verbi  mi^an  *ipeiden'. 

got.  -raiA/J/a/i  =  palaęogerm.  riAten  =  palaeoisl.  rettai  j)art.  pass. 
reA^a-=lat.  rectus:  palaeodax.  rekón, 

palaęogerm.  zuhten  'ziichten'  ||  zuhtdn  :  zuht  f. :  ziohan» 

Alia  multa  exempla  e  linguis  germanicis  afferri  posstint,  (juae 
etiam  magnam  numerum  yerborum  in  -to/e-  cądentium  praebeot.  Gon- 
fer  praeter  iam  allata: 

got.  ra/itón  'porrigere':  -rakjan. 

palaęogerm.  awiftóa  'tacere':  got.  sweiban. 

palaęogerm.  arłón^  ardón  *terram  colere',  ags.  eard(afi :  art  f . :  er-* 
ren=got.  arjan, 

palaęogerm.  ahión  *achten',  ags.  eahtian:  ahta  t.:  got.  ahj^n'^  at- 
que  aiia  multa. 


*)  Significatio  Yocabulorura  cambr.  monstrat,  celtica  verba  gonuina  esae. 

*)  Nunc  etymologia  baec,  nescio  quam  ob  rem,  reprobatur.  E^t  euim  *trdto-9 
parŁicipium  verbi  *Łrdio  ad  radicem  ter-  'terere'  spectautis,  qu«e  res  quod  ad  formam 
spectat  Dullis  commentariis  eget.  Sed  et  significatio  piane  perdpicu,a  est:  dam  enim 
homo  armis,  iumeuta  iugo  teruntur,  assuescunt  atque  exercentur  (cf.  lat.  tiro,  ross. 
Wrtyj  alia). 

Roxpr«wy  Wydi.  filolog.  T.  XXVJII.  32 
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Nunc  ad  iterativa  latina  transeo  atque  addimenta  aliąuot,  maxime 
e  Corpore  Glossariorura  Latinorum  sumpta,  propono  ^). 

I.  Themata  in  consonantes  cadentia  +*-to-  {-td-), 

A.  'tO'  {'ta-)  intęgrum  seryatur. 
amictare^  amictari:  amicire, 
cuUare^  eoccultare:  colere. 
decultare:  (oo-)culere. 
cuptare:  cupere, 

tn-,  praefertare:  ferre. 
haustare^  exhau8tare:  haurire, 
polluctare:  poUucere. 
surrecŁare:  surgere. 
conmltare  *inculcare':  salire, 
aculptare:  scidpere. 
ultare:  tdcisci, 
venŁare:  venire, 
fńctare:  vivere. 

B.  -to-  {-ta')  m  -so-  abiit. 

a)  incensare:  incendere,  n%xari:  niti. 

con-j  perfosaare :  fodere.         perpessare :  pati. 

graaaare:  gradi.  phare :  pinaere, 

messare:  metere,  ex8cis8are:  exsctndere. 

tniŁsaare:  muUtre. 
h)  vexare  ^portare':  vehere, 

II.  Themata  in  yocales  cadentia  +  *-^^"  (-^ó-). 
a)  procitare:  ciere.  reditare:  redire. 

h)  tritare,  contrltare:  t&rere.       vagltari:  vagire. 

c)  dtf'^  ef^utare:  fundere,  autare:  aiiere, 

d)  aemotare:  aemovere. 

e)  di-^  anteldtare:  (ferre), 

f)  adtare:  aerere. 

Themata  cadentia  in  -t  +  *-^0; 

a)  indigitare:  indigere.  valitare:  valere, 
genitare:  genere. 

b)  adigitare:  adtgere.  tonditare:  tondere. 
delibitare:  delibuere,               aśntitare:  aentire. 
prolicitare :  prolicere. 

*)  LocoR  Corporis  6x.scribere  nolni,  cum  editor  volumen  omnes  glossas  corapU- 
ctens  atque  in  glo^sarii  inodum  composituin  editurus  sit.  Ordo  supplementoruin  ,  qiiae 
propono,  idem  est  atque  in  dispntatione  Rupra  comniemorata. 
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mamtare :  manere. 

pavitare:  pavere.  occiaitare:  occidere. 

III.  Su£Gxum   "itd'   analogiae   vi   in   yerba    priinae    coniugationis    ex- 
Btenditur. 

dubitare:  dubare. 
minitare,  -ri:  mtnari. 

IV.  Suffixum  -itare  iteratiyis  in  -tow,  -sare  cadentibus  denuo  additur. 
redemptitare :  redemptare, 

depułsitare:  depuUare, 

II.  De  instrumentalis  casus  usu  praedicativo, 

Inter  omnes  constat;  Slayos  pro  praedicatiyis  nominativo  atque 
accu9ativo  antiquitus  instrumentalem  casura  usurpare,  sed  tum  tantum 
81  ratio,  quae  inter  casiim  subiecti  atque  praedicati  intercedit,  non  ipsi 
natura  inhaeret  sed  e  rerum  atque  temporum  condicione  8equitur.  Sin 
antem  coiiiunetio  subiecti  atque  praedicati  insita,  a  natura  data  est, 
neurpatur  nominativus  vel  accu8ativu8.  Qui  usus  olim  late  constanter- 
que  patuit,    licet   nunc    per  varias  lingnas  slayicas  res  varie  se  babeat. 

Antiquitus  igitur  ponebatur  semper  casus  instrumentalis,  si  subie- 
ctum  atque  praedicatum  vorbo  coniungebantnr,  quod  vim  fiendi  babe- 
bat,  nominativu8  autem  vel  accusałivus,  si  verbum  vim  constantis  exi- 
stentiae  continebat.  Stałem  się  hrólem  (res  factus  sum),  zrobiono  mnie 
królem  (regem  me  fecerunt)  dicitur  atque  dicebatur,  praedicatum  enim 
król  C7Tiv  tantum  vitae  significat  atque  speeiem,  qua  subiectum  ex8i- 
stit  atque  conspicitur.  Sed  dicitur  atque  dicebatur  jestem  samiec  (mas 
sum)  ^)j  cum  praedicatum  samiec  cum  subiccto  ratione  in  natura  posita 
coniungatur.  Facile  itaque  intellegitur,  homines  in  priore  casu  praedica- 
tum in  instrumentali  posuisj^e,  continebat  enim  notionem  novi  modi 
atque  ut  ita  dicam  novae  formae,  qua  subiectum  apparebat.  Equidem 
ita  rem  intellego.  De  usu  instrumentalis  praedicativi  cf.  Miklosich,  Syn- 
tax  726  sqq.  Delbiuck,  Syntax  I  §  122,  p.  263  sqq.  Quem  usum  lin- 
guarum  8lavicdrum  non  caau  quodam  exortum  esse,  ut  fere  Bertholdus 
Delbrttck  censet,  sed  in  vetere  onmium  linguarum  indoeuropaearum 
usu    constitutum    esse,    ostendere   volo,    quamquam    res   satis   nota   est. 

Atque  omnium  primum  constat,  eundem  usum  in  linguis,  qua8 
balticas  appellamus   deprehendi,    qua  de  re  consule  opera    supra  allata. 


')  Licet  nunc  etiam  jestem  §amcem  dici  possit. 
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Tum  nutum  est,  alias  quoque  liiiguas,  non  solum  inJueui^opaeas  sed 
etiam  extranea8,  utramąue  rationem  couiiingendorum  subiectł  atąue  prae- 
dicati  noyisse,  in  qu^  re  obserrandum  est  pro  instrumentalł  slavićó, 
qui  na8quam  fere  apparet,  praepositionem  cum  casu  proprio  poni. 

Dicitur  itaque  germanice  Jemanden  zum  Kónig  maćhśn^  et  wurde 
eum  Anfłlhrer  gewdhlt^  alia.  Qna  de  re  confer,  quae  Franciscua  Miklo- 
sich  1.  c.  atque  naperrime  Franciscus  Nicolans  Finek  in  disputationd 
quae  inaoribitur  Der  deutsche  Sprachbau  ais  Ausdruck  deatscher  Welt- 
anschauung  p.  54  Bq.  egernnt. 

Equidem  lectoris  animum  ad  eam  rem  advertere  volo,  ntramque 
eoniungendi  rationem  in  Hnguis  celticis  nsqne  ad  hunc  diein  constanter 
distingui,  nec  non  similem  słavico  instrumentalis  tiaura  in  vdtere  lingua 
indica  inyeniri. 

Quod  ad  Hnguas  celticas  attinet,  res  viris  qui  in  rebus  celticis  in- 
yestigandis  yersantur,  familiaris  est  atque  unns  eorum,  Robertura  Atl^in- 
son  dico,  banc  dicendi  rationem  bene  illustravit  atque  cum  «lavici  in- 
Btrumentalis  usu  comparavit.  Cf.  Tri  bior-gbaoithe  an  bhais  f  ^The  three 
sbafts  of  death")  of  R6v.  Geoffrey  Koating,  ed.  Robert  Atkinson ,  Du- 
Win  1890,  Appendix  IV  pp.  XI  8qq. 

Cum  res  yiris,  qui  Hnguis  slayicis  operam  navant,  prorvsns  ignota 
sit,  non  sine  fnictu  aliquanto  fore  credo,  si  breyiter  celtioam  dicendi 
rationem  exponam. 

Inprimis  sćiendum  est,  linguam  hibernicam  distinguore  copulam 
(verbum  substantivum),  quae  3.  Sg.  ta  sonat  {<,*e8ti)^  et  verbum  exi- 
steńtiae,  quod  est  3.  Sg.  atd  {ała,  atta  prius  etiam  simplex  id,  qnod 
e  *8taip  'stare'  repetitur).  Si  igitur  etymologiara  spectamns,  verbnni 
18  stabilem,  a  natura  datam  existentiam  significat,  atd  aute?ii  statum 
partieularem,  existentiam  praetereuntem  denotat.  Itaque  18  semper  cum 
nominativo  coniungitur,  sin  autem  atd  dno  substantiva  alterum  subip- 
cti  alterum  praedicati  coniungit,  substantivum  praedicati  qua8i  nomen 
abstractum  fit  atque  pronomine  possessiyo  addito  cum  praepositione  i 
*in'  copulatur.  Dicitur  itaque  is  iolar  e  Vst  aqnila  haec  (sc.  avis)'  = 
baec  (ayis)  est  aquila,  attamen  atd  se  'n-a  (pro  in  a)  iolar  ad  litteram 
*hic  {se)  est  in  sua  aquila'  (germanice  quasi  'er  ist  in  seiner  Adlerbe- 
schaffenheit*)  =  bic  (homo)  aquila  videtur.  Simillime  polonice  ten  ptak 
jest  brzeł^  vei  to  (cum  avem  subiecturn  monstramus)  orzeł,  sed  ten  czlo- 
ioiek  jest  órłem^  h.  e.  hic  homo  aquilae  yirtutes  habet.  Ab'a  exempla: 
w  fear  e  'est  vir  hic'=  hic  homo  est  vir  (non  autem  animal),  sed  atd 
86  'n-a  fhear  'est  hic  in  suo  viro'=hic  homo  est  vir  (non  autem  puer); 
18  liaigh  e\\td  se'   ^na    liaigh  'medicus    est',   polonice  to  lekarz  \\  on  jest 
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Ukarzemy  mas  tusa  mac  de,  aiłhin  don  a  clochnibhn  hheith  na  n-aran  *et 
utó;  £1  ToO  d-eoO,  ziid  tva  ol  li^i  ouroi  iproi  yivwvTai'  ad  litteram  'lapi- 
d^s  ho3  fieri  (hśith)  in  suis  panibus  (na  n  arany=po\.  aby  te  Jcamieme 
słały  sfą  chlebami,  Si  praedicatum  est  adieo.tirum,  vel  simple*  adi<»ctivi 
forma,  quae  ost  vetus  nominativas,  ponitur,  vel  etiam  cum  praepositione 
co  *cum'  coniun^itur  atque  eo  modo  quasi  adverbiuńi  oritar,  ut  atu 
co  cśnnais  'gum  mitis'. 

SimiHter  nsarpatar  in  lingua  camhrica  praepos'tio  yn  ałque  dis- 
tlngfuuntur  3.  Sg.  yw  (hib.  ia)  et  mae.  sydd  (bib.  nta),  ut  coromoyd  ef 
yn  frenin  Vex  coronatus  est'.  tibi  yn  frenin:=\)o\.  Ictólem  (brenin  'reK*); 
genid  ef  yn  ddall  *caecus  est  natus',  pol.  urodził  się  depym  {dali  *cae- 
cus*);  Arthur  sydd  yn  frenin  et  Arthur  yw  y  brenin  'Arthur  rex  est', 
quorum  primum  =  germ.  Arthur  ist  ein  Kónig,  al  teru  ni  Arthur  ist  der 
Kontg, 

Videmu8  itaque  pn^tinanfi  distinctionem  existentiae  stabilis  et 
exi«t<*ntiae  praetereuntis  panlatim  abire  in  distinctionem  notinmis  con- 
cretae  et  notionis  univer3alla :  in  liaigh  e.\\ta  se  ^n-n  liaigh,  franco -gali. 
(^^st  un  medicin  ||  ii  est  medecin.  germ.  das  ist  der  Arzt  ||  er  ist  ein  Atzt^ 
pol,  to  lelcarz  \\  on  jest  lekarzem,  alia.  Qaae  distinctio  in  linornłs  filavici8 
ubiqTie  deprebenditnr,  etiam  in  verb]8,  cum  durativa  (łterativa)  Ad  no- 
tfouem  universalem  exprimondnm ,  non  durativa  autem  ad  enuntiatio- 
nem  notiouis  concretae  nsurpantur,  ut  pol.  orzeł  lata,  rcsm.  or^ł  letdjet 
'aquila  volat'  (est  enim  nvis,  itaque  volare  potest)  ||  pol.  orzeł  Uci^  orit 
letit  'aquila  volat  nunc,  hoc  momento'. 

Qui  plura  de  celtica  dicendi  ratione  scire  vult,  neces^e  est  inspi- 
ciat  Atkinsoni  librum  commemoratura  atque  gramraatioas;  ego  ad  ve- 
terem  linguam  indicam  transoo  atque  pauca  exempla  eiusdem  dicendi 
modi  afFerre  volo. 

dkrfsno  hy  ^Ho  'ta  /kdikena  bhdvnii ^  Brbadaran.  I  4,  17.  Totus 
locus  est:  prdndnn  erd  prano  na  ma  bhdvati.  vddan  vak^  pa^yąś  vdk^uh^ 
śrrtvdfic  chrotram^  manvano  mdnah;  tany  asy  di  ^Uani  knrmanamany  evd\ 
sd  yo  'ta  rkdiJcam  upaste^  nd  fd  veda;  dkrfsnó  y:)  'spirans  appellatur  (sc. 
dtmd)  spiritus,  loquens  vox,  vi(lons  oculus,  audiens  auris,  cogitans  mens; 
baec  sunt  (tantum)  nomina  eius  actionum;  qui  horum  singula  veneratur, 
nescit  (non  babet  veram  seientiam);  ille  enim  (so.  dfmd)  cum  horum 
singula  fit,  non  totus  apparet  (ad  litteram:  non  totus  enim  ille  huius 
singulura  fit). Sine  dubio  auctor  etiam  ekaikam  bhdvati  dicere  potuit. 

tdd  agninai  ''vd  devesu  brdhma  ''bhavat ,  brdhmano  manuSy^su^ 
Matriyena  ksatriyah^  vdiśyena  vdiśyali^  ^udr4na  śudrdh  'illud  (sc.  brdh- 
ma) Inter  deos  Agni  fuctum  est,  inter  homiiies  flainen,  bellator  bellator 
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agricola  agricola,  śudra  sudra'   BrLadaran.  I  4,  27  ^).     Etiam   hie   sanę 
nominativi   pro   instrumentalibus  dici  possant. 

Eiusmodi  verbi  bkaiatt  cum  intruraentali  coniuncti  usus  plara 
exempla  invenies,  sed  in  universum  casus  praedicati  semper  est  nomi- 
natiyus.  Saepissime  autem  usurpatur  instrumentalis  abstracti  ad  attri- 
butum  praedicatiyum  exprimendura,  ut  puman  Icaścid  vrkSatvena  upa- 
varnitah  'homo  quidara  arbor  fingitur',  ubi  vrkSałva'm  est  abstra- 
etara,  a  yrkSa-  'arbor'  derivatum;  dautyena  germ.  'ais  Bote',  franco- 
gall.  'en  envoy6',  alia,  vide  Spayer  Syntax  (in  libro,  qai  „Grundriss 
der  indischen  Philologie"  inscribitur)  §  117,  2. 

III.  De   consonantium  w-  in  principio   vocabulorum   positarum   in 

linguis  slavicis  fatis. 

Professor  Johannes  Baudouin  de  Courtenay  coramunicavit  mecum 
etymologiam  vocis  slayicae  rota  'iusiurandum,  iusiurandi  formuła',  quam 
cum  palaeoind.  watd-m  'constitutio,  edictum,  officium'  arc»tissime  cohae- 
rere  ingeniose  per8pexerat,  atque  opinionem  professus  est  consonantes 
pristinas  w-  in  principio  vocum  positas  in  linguis  slavicis  in  r-  abiisse. 

Rem  perscrutatiis  sum  atque  viri  do^tissimi  opinionem  maxima 
cum  fiducia  comprobo,  inveni  enim  duas  alias  etymologias,  quae  rem 
ita  se  habere  demonstrant.  Altera  ex  parte  nullum  exemplum  proferri 
potest,  ubi  pristinae  w-  serventur. 

Habemus  itaque: 
1.  palaeobulg.  rota  'iusiurandum'  =  palaeoserb.  fpo-)roto  =  8loven. 
róta=vo9i.  ro^c^=  parvoros8.  rota  'formuła' =  boh.  atque  pol.  rota  'ius- 
iurandi formuła',  cum  verbo  derivato  palaoobulg.  rotiti  aą  'iusiurare'= 
serb.  rHiti  ił«  =  sIoven.  rotiti  se  (et  rotitt  'obsecrare')  =  ross.  rotith  sja 
(et  rotith  'execrari,  obiurgare)=parvoro38.  rotf/ty  'obiurgare'  =  boh.  ro- 
titi 'cxecrari,  obiurgare'.  Est  igitur  *rotó=palaeoind.  vratd-m^  nisi  quod 
genere  difFerunt. 

2.  palaeobulg.  pol.  rana  'vulnus  (ictus)'=serb.  rana  =  bulg.  rdna 
=sloven.  ?*a«rt=ros.s.  m/ir7=bołi.  ra?irt=poIab.  ronó\  palaeoslay.  *rdna^ 
quod  idom  esse  ac  palaooind.  wann-s  (vel  -m)  'id.'  censeo.  Differunt 
inter  se  voc:ilis    ąuantitate.    Confer   etiam    alb.    varŁ  'id.'  <i^vorna, 

3.  palaeobulg.    rągnąti  'os    distorquere',    rągTy^    ludibrium',    rągati 


>)  Germanice:  nnter  den  GćSttern  wnrde  das  Rrahma  enm  Agni  (erBchien  ais 
Agni),  untei-  den  Menschen  zum  Brahinanen,  ais  Krieger  (d.  h.  nnter  den  Kńegern) 
zum  Krieger  u.  a.  w. 


r 
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8ą  *irridere'  et  quae  huc  spectant  voces  aliarum  linguarum  slayicarum 
cum  lat.  ringi  ^os  distorąuere ;  deridere'  cohaerere  inter  omnes  constat. 
Quae  Yocabula  cum  germanicis,  palaeogerm.  ringan^Sigs.  wringan  *tor- 
ąiiere,  se  convolvere\  palaeosyee.  wran^er  =  palaeoisl.  ran^r  =  angl. 
torong   ^obliqaas,    pravus,    iaiustus^    coniungenda  exi8timo. 

Altera  ex  parte  in  omnibus  yocabulis,  qiiae  a  t;r-  incipiuntur,  — 
nisi  qnae  piane  obscura  sunt,  —  vetus  ordo  fuit  t;  +  yocalis  -|-  r,  ut  in 
palaeosl.  wesi*  'erica'  aliisque.  Pęrsaepe  palaeosl.  wąska  Vuga'  cum 
graeco  paxoc  <  Fpaxoc  atque  palaeoind.  vraścana-m ,  vrścdti  ^abscindere' 
coroparatur:  recte  quidem,  at  nihiiominus  vocabulum  slaYicnm  e  veta- 
stiore  forma  ^vor8ka  non  *vra8ka  ortum  est. 

IV.  Etymologica. 
1.  gali.  Dre^ew^a  =  pol.  Drwęca, 

Driientia^  Apouerriac,  fluvii  qui  in  Rodanum  sinistra  influit  no- 
men est  gallicum,  a  historicis  Romanis  Graecisqne  saepe  commemora- 
tum.  Qai  fluriua  etiam  nunc  Durance  appellatur. 

Quod  ad  etymologiam  vocabuli  spectat,  iam  dudum  inter  philolo- 
goS;  qui  rebus  celticis  operara  navant ,  constat  Druentiae  nomen  cum 
radice  indoeur.  dreu-  cohaerere,  quae  in  palaeoind.  drdvał%^  dravayatx 
apparet  atque  'currere,  properare,  diffluere'  significat.  Confer  nunc  Whi- 
tleyi  Stokes  Urkelt.  Sprachschatz  p.   157. 

Druentia  fluviu8  erat  rapidus ,  de  quo  Liviu8  res  anni  218.  enar- 
rans  (XXI,  31,  10 — 12)  baec  dicit:  Is  et  ipse  Alpinus  amnis,  longe 
omnium  Galliae  fluminum  difficillimus  transitu  est.  Nam  cum  aquae 
vim  vehat  ingentem,  non  tamen  navium  patiens  est,  quia  nullis  coerci- 
tus  ripis,  pluribus  simul  neque  isdem  alveis  fluens,  nova  semper  vada 
novosque  gnrgites  (et  ob  eadem  pediti  quoque  incerta  est  via),  ad  hoc 
saxa  glareosa  volvea8,  nihil  stabile  nec  tutum  ingredienti  praebet;  et 
tum  forte  imbribus  auctus  ingentem  transgredientibus  tumultum  fecit, 
cum  super  cetera  trepidatione  ipsi  sua  atque  incertis  clamoribus  tur- 
barentur. 

Repetit  isdem  fere  verbis  Silius  (III  468  sqq.):  Turbidus  hinc 
truncis  8axi8que  Druentia  laetum  |  dnctoris  vastavit  iter.  Namque  Al- 
pibus  ortus^  |  avulsas  ornos  et  adesi  fragmina  montis  I  cnm  sonitu  vol- 
Ycns,  fertur  latrantibus  undis  |  ac  vada  translato  rautat  fallacia  cursu,  | 
non  pediti  fidus,  patulis  non  puppibus  aequu8;  |  et  tunc,  imbre  recens 
fuso,  correpta  sub  armis  |  corpora  multa  virum  spumanti  vertiee  tor- 
quens  |  immersit  fundo  laceris  deformia  membris.  Alios  lucos  vide  apud 
Alfredum  Holder,  Alt-celtisclier  Sprachschatz  I  1320  sq. 
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IUque  nomen  VebeinGnter  curreutiB,  rapidi'  cain  fluminU  natura 
optime  ąuadrat  atqae  etymologiam ,  a  yiris  doctis  excogitMaai,  probat. 
Sed  fugit  adhuc  omues,  idem  nomen  in  pol.  Drwęca  apparere,  quo  yo- 
cabulo  tlumen  appellatur,  in  Yiatulam  prope  Thorunium  oppidum  dex- 
tera  infiluens.  Cuius  amnis  natura  prorsud  eadem  est  atque  Druentiae, 
qua  de  ro  consule  librum,  qui  „Słownik   geograticzny"  insGribitur. 

Etymologia  prolata  memorabilis  est,  cum  fonuae  radicis  dreu- 
praeter  veterum  Indorum  linguam  nusquam  appareant. 

Quod  ad  furmam  spectat,  DruenUa  aŁque  Drwęca  non  aolum  ar- 
ctisąime  cobaerent,  ^ed  etiam  paene  idem  sunt  atque  ad  pristinam 
formam  ^druventiy  *drłtvorUiy  participium  pcaesens  feniinini  generis,  re- 
diguntur,  sufiixt  tantum  vocale  inter  se  differentes.  Eandem  yocalem, 
quae  in  poi.  Drwęca  apparet,  habet  nomep  pagi  Druanłiuin^  supra  fon- 
tem fluniiuis  Druentiae  siti,  ^i  scripturae  tides  est.  Formae  pristinae 
*druvenn^  *druvonti  post  in  modum  adiectivorum  feminini  generis,  in 
a  eadentium;  transfbrmatae.  Comparato  autem  verbo  palaeoindico  drd- 
vati  atque  eius  participio  femiuino  dravanŁi  yidemud,  yocabula  celti- 
cum  et  slayum  non  a  iorma  praasentis  ^drćvdi,  aed  a  forma  *druveti 
deriyata  esse,  quae  forma  in  palaeoind.  praeterito  a^du'druvat  aliis- 
que  apparet. 

Kota.  Si  formae  Drzwęca  (Monumenta  bistorica  dioeceseos  Wla- 
dislayienfiis,  vol.  XII  p.  78)  iides  babenda  est,  yocabulum  ad  pristinam 
formam  *drhvonti  redigitur,  ut  palaeobob.  brdu^  brdu;  pol.  brnąć <,brdnąd 
<.brhd'  (radix  bred-).  Eadem  rea  est. 

2.  poi.  Bzura  <  Brzura:  gali.  Brtgulos. 

Bzura  nomen  est  tiuminis,  quod  siui^t^a  in  Yistulam  influit  atque 
U8que  ad  oppidum  y^Łęozyca^  yelocem  aąuarum  cursum  babet.  Cuius 
yocabuli  yetus  forma  est  Brzura  (cf.  lexicon  in  libro  J.  Baudouin 
de  Courtenay,  O  drevne  poibskom  jazykć)  atque  cum  slay.  ^b^hrz^h 
'oeler'  =  palaeobulg.  brijzrh  cobaeret.  Adiectivum  hoc  in  sermone  po- 
iouico  barzi/  sonat,  aut  ut  rectius  dicam,  sonuit  (nam  nuno  non  usur- 
patur  excepto  adyerbio  bardzo):  itaque  yetus  forma  indednita  mascu- 
lini  barz  fuit,  feminimum  autem  atque  neutrum  olim  *brza,  *brzo 
Bonuisse  necesse  est,  ita  enim  leges  linguae  polonae  postulant.  Post 
exemplum  masculinl  barz  effecit,  ut  yeteres  formae  *brza^  *brzo  in  bą- 
rza,  barzo  inutatae  sint.  ltaque  deriyatum  Brzura  recte  se  babet  atque 
ipsum  opiuionem  meam  comprobat.  Post  yocabuli  Brzura  origine  at- 
que  vi  neglecta ,  cum  otiam  nulla  alia  vox  polona  a  consoiumtibus 
brz'  incipiatur,  Brzura  in  Bzura  mutatum  est. 
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Ad  suffiKum  'Ura  confer  bzdura  'nuga*,  a  themate  verbi  bzdtti{= 
pol.  h£dziii)  'pedere'  deriyatum  atque  alia  apud  Franciscum  Miklosich, 
Gr.  II  93. 

Cum  ea  forma  Brzura  coniun^endum  edt  nomen  amnis  gallici, 
qui  Brtgulos^  Bpiyou^oc  nominabatur:  est  vetustum  nomen  Araris,  qua 
de  re  yide  locos  apud  Alfred um  Holder  1.  c. 

Gall.  Jri(y-=8lav.  b^hrz^  <  indoeur.  bh^r^h-^  eadem  radice,  quae 
in  palaeoind.  brhdnt-^  av.  bar'zant,,  armen.  barjr^  palaeohib.  bri  (Gen. 
breg)^  Brigit^  palaeogerm.  burg  alii8que  raultis  vocibu8  deprehenditur. 
Qaae  slavici  vocabuli  ^l^hrz^h  'celer,  citus'  etymulogia  nora  est;  acce- 
ptam  fore  spero.  Pristina  enim  radicis  aigniiicatio  sine  dubio  erat  Va- 
lidum,  iirmum  esse',  qui  sensus  paulatim  in  1)  citum,  yelocem  esse; 
2)  magnum,  inde  altam  esse  abiit. 

3.  slay.  Suriti  ^aegritudine  afBcere':  got.  gdurjnn  *id.' 

Parvoross.  Surpy  ^aegritadine,  dolore  afficere',  ^^sja  ^maerere,  so- 
Ilicitari'  =  alboross.  iurid-ca  *maerere'  =  magnoross.  iuHth  'increpare, 
obiurgare'  cum  praesenti  tempore  iurju  iuriś  (parvoro88.  Surj)ś),  Admo- 
dum  probabile  est  cum  his  yerbis  coniungi  debere  serb.  iUriti  se^ 
iHrim  se  'properare,  festinare,  contendere'  =  sloven.  £tiriti  se^  Mrim  se 
Hd.'  atque  htriti,  Mrtm  'incitare,  compellere,  cogere'.  Hue  spectat  etiara 
serb.  g4rati^  guram  'trttdere'  =  8loven.  gńratt\  gtiram  ^abuti,  obtundere 
(aciem);  vexare'. 

Quae  verba  slayica  cum  got.  gdurjan  'aegritudine,  maerore  affi- 
cere', gdurs  'tristis,  maestus',  palaeogerm.  gorag  'miser'  coniungenda  sunt. 
Quod  ad  formara  attinet,  germanicum  thema  ^rawr- =  slav,  gur-^  slavi- 
cum  autem  iur-  ex  ^geur-  ortum  est. 

4.  slav.  lel^ti  teleją   *titubare,    fluctuare' =  palaeoind.    lelagati    'titubare, 

tremere'. 

Yetustissimum  vocabulum,  quamquam  a  lingua  palaeobulgarica 
alienum,  U8que  ad  hoc  tempus  non  satis  bene  cognitum  est  ideoque  ube- 
rius  mihi  de  eo  disputHnduni. 

Apud  Polonos  vox  nunc  non  usurpatur,  sed  in  libris  palaeopolo- 
nicis  nliquoties  occurrit:  leleyenf/a  Psalt.  V\x\.=^leleiana  Psalt.  Flor. 
fluctuandi'  (ps.  88;;  leleyal  azya  cum  glossemate  'zataczał  szya,  tituba- 
bat  pedibus'  in  libro  nianuscripto  comitum  Raczyński  (BrUckner,  AfslPh 
X  381);  Uleyancz  ezyą  'movens  se'  in  carniine  apud  Nehring,  Altpoln. 
Sprachdeukni.    285;    leleyal  szyą  Vacillabat\  glossa  codicis  bibliothecae 
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Ossol.  Nr.  814  edita   apad  Alex.  Bruckner^  Rozprawy  Ak.  Um.  Krak. 
t.  IX  (series  altera)  375. 

Simili  modo  Bohaemi  Yocabulum  nunc  non  noverunt,  sed  in  lin- 
gua palaeoboh.  aliąuoties  occurrit:  BubstanŁivum  yerbale  lelenie^  3.  Sg. 
praes.  lele  {e  Ideje  contractum),  part.  lelejó  'fluctuare';  locos  vide  apud 
Johannem  Gebauer,  Ilistor.  mluvnice  III  2,  268. 

Apud  Bulgaros,  Serbos  atque  Russos  yocabulum  etiam  nunc  viget. 
Habemus  itaque: 

bulg.  Ulej^h  se  'agi tor,  oscillor  (cunis)',  atque  analogice  mutatum 
maced.  leljam  'agitare  (cunis)'. 

serb.  leUJati  se,  lelĄjdm  se  yel  ledjati  se  'undare,  flnctuare  (ut 
yerbi  gratia  frumentum  yento  a^itatum  fluctuat)':  chory.  łeljaU\  leljam 
cunas  agitare,  oscillare'. 

paryoross.  ielijaty  'agitare,  oscillare  (cunis),  mulcere;  coruscare, 
micare,  apparere  (proprie  de  aqua  flnctuante  dicitur)';  łdUy  'coruscare 
splendere  (ut  Aqua);  lente  fluere' 

magnoross.  lelejath  Ideju  ^permnlcere,  blandiri'  yiilgo  usitatum; 
praeterea  iu  dialectis  lelejeUh^  liUjatb  'agitari,  oscillari'  ut  in  proyerbio: 
vodd  lelija  (yel  lelejet),  da  v  rat  ne  l&se  'aqua  moyetur ,  sed  ipsa  in  os 
non  yenit', 

alboross.  in  glossario,  quod  Nosoyić  composutt,  non  ex6tat,  quam- 
quam  reyera  usurpatur.  Sed  editores  carminnm  alborossicorum  yocabu- 
lum saepenumero  non  inteUexerunt.  Ut:  ńechaj  maja  rusa  końca  lal^ 
j  e  ć  (yel  1  a  1  ń j  i  ó),  |  ńechhj  mińe  rodna  matulka  ialejeó.  \  Pierelale^śy 
rłua  IcaAca  ńa  biidieó  \  piereidUi^iy  rbdna  matidka  zabudieó^  Zbiór  wiad. 
do  antropol.  kraj.  XVIII,  193.  Jon  piłam  fidzió  —  póła  lal&jić 
at  jahh  ib.  p.  195.  Editor  Adolphus  Cerny  non  intellexit  (p.  193, 
adn.  1  ).  Simili  modo  NosoyIć  in  glossario  sub  yoce  IjaUja  Hilium' 
affert  carmen:  SI  to6'&  nd^HOHeK  CToproBan  |  ^a  8  6'kiou  JiAJieH;  | 
B'&TpHK  noB*^,  JiAJieA,  I  CoHi^e  npnrpte,  te  cn-feś,  ubi  yocabulum  yer- 
Bus  tertii  Ijaleja^  ut  yidetur,  intellexit  'lilium'  esse,  yerbum  en  im  laUjać 
omino  non  habet.  Simillimum  carmen  inyenitur  in  libro  ^Opisanie  po- 
wiatu Borysowskiego,  Wilnol847"  p.  356:  Ja  tabie  wianoczak  ztarkavau  \ 
Da  z  ruty  da  z  miaty^  j  Da  z  biełaj  lalei^  \  Szto  ni  doidźyk  jaho  nia 
zamoczą^  \  Da  ni  sonca  jaho  nia  zsusza,  \  Da  ni  metryk  jaho  nia  zwie- 
ja\  I  Wietryk  pawieja — I  a  lej  a;  |  Sonca  pryhreja—jon  śpieja\  \  Doźdiyk 
pokropią^  pazłócia.  Aflfero  etiam  unum  locum  e  libro,  qui  inscribitur  B6- 
łorusskij  Sbornikrb,  quemque  Romancy  edidit:  IIo  seJi^HeHŁKHM  no  Jiy- 
SBKaM  pasjiHBa^ac^  ;i,a  Bo^a^  I  'PaajmjiSLCh  Bo^a,  pas.ztejsrkfldiacB  no  seMne- 
HŁKHM  no  jtyaKicaM  (I  104»  13).  Igitur  significatio  eadem  atque  paryo- 
ross. łeUjaty,  łelity:  1)  agitari;  2)  fulgere,  micare  (de  aqua  dicitur). 
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Habemus  itaque  palaeoslav.  ^Uleti^  *leleją,  cuias  etymologia  usque 
ad  hoc  teropus  ignota  fuit,  cf.  Brttckner,  AfslPh  X  481;  Miklosich,  Et. 
Wtb.  sub  Toce  Ijulja  (p.  172);  Matzenauer,  Listy  fi łologickó  IX  (1882) 
p.  199;  Gebauer,  Hist.  raluvnice  III  2,  268  i).  Est  autem  *lelet%,  ♦&- 
7ic;V]=palaeoind.  leldyati  ^titubat,  agitatur,  trerait',  quod  vulgo  cum  got. 
reiran  'tremere'  coniungitur.  Hue  spectant  etiam  sine  dubio  multa  siar. 
substantiya,  snfBsis  -aAn>,  -ihh^    hhh,   aliis   derirata: 

eccl.-serb.  łilijak,  lUhjak^  łittk^  lilgk  ')caTappdt)CTT^c,  ifaergulus';  serb. 
Ijdjak ,  ( Gen.  -Z/fea )  'yespertilio' ;  sloyen.  lUek  ( G.  -Ika )  'yespertilio ; 
„abprallende  Bewegung  eines  Iflngs  der  Wasserflftche  geschleuderten 
Aachen  Steines^';  magnoross.  ld'4k^  liUk  (G.  4ka)  ^caprimulgus';  panro- 
ros8.  łełyk  *papilio*,  łet^ća  libellula  Lin.*;  łeljdk^  iy^^k  'yespertilio',  łdlit 
^ulula,  noctua  parva',  łeUtka^  łylitka^  Itlitka  ^aurum  tremulum,  in  tenu- 
issimas  lamellas  excu8um  (Flittergold)',  łdiłyj^  (quod  est  proprie  parti- 
cipium)  'albicans,  candicans';  pol.  Ulek=hoh,  łełik  (G.  -Ika)  *caprimulgas; 
pol.  dial.  ulula',  pol,  łelet  ^noctua  parva',  bob.  dial.  et  sloyac.  UUk^  lilik 
'flaarzopf,  (cf.  supra  allatam  alboross.  nHaa  kasica  laUjeó)\  kaS.  lik,  Ujk 
^aris  quaedam'');  porro  lity.  leilaa^  lailas  ^papilio'  (y.  apud  Aagu- 
stum  Leskien,  Lit.  Nomin.  451)  atąne  lity.  Ulia^  lett.  lelia  ^caprimulgus'. 

Quiba8  yocibus  comparatis  conicere  licet,  iuxta  yerbum  *ldeti 
olim  etiam  foimam  Hileti  ezstitisse,  quae  ad  yerbum  palaeoind.  proprius 
accedit  quaeque  post  in  *leleti  mutata  est. 

5.  slay.  krinica  'fons';  kriwh^  krina  *olla'. 

Paryoross.  krynpda^  kem^da^  kyrn^da  'fons,  puteus';  alboross.  kri- 
nłca  'fons';  pol.  krynica  'id.';  sloyen.  kmica  lacus,  gurges';  serb.  no- 
men pagi  Kr\ńioe=^po\,  Krynice. 

Yocabulum  e  graeco  (ion.  att.)  xpi^v7]  mutuo  sumptum  esse  yide- 
tur,  est  enim,  ut  yariae  eius  formae  neqne  inter  se  cohaerentes  argunnt, 
certo  non  slayicum;  neque  ullo  modo  pol.  krynica^  quod  primo  aspe- 
ctu  fieri  possit,  cum  graeco  xgouv6;  coniungendnm,  quod  ipsum  ąuopiam 
modo  cum  xpi^v>j  (dor.  )cpava,  aeol.  xpavva)  cohaeret. 

Aliud  quoque  simile  yocabulum  e  graeco  sumptum  censeo,  krim*^ 
krina  'modius,  olla,  hydria^  pelyis'  dico  (cum  deriyatis  krinica,  okrin^h 
aliis,  yide  formas   singularum    linguarum  apud  Fr.  Miklosich,  Etym.  sub 


^)  Oebaaer  falso  paryoross.  Iblja,  IbleB  (AfslPh  Xyi  15)  comparat,  qaod  est 
paryorossica  forma  verbi  Ibju  'fando*. 

')  Hilferding,  Ostatki  Słowjan  gloss.  interpretatar  'BOpoHRa*.  —  Yocabulum  1  e- 
iek,  Ijiljak  etc.  'ciconia*  Slayorum  meridionalium  est  originis  tarcicae. 
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Yoce);  yox,  cum  in  omnibus  linguis  slaricis  inveniatur  atque  formam  ra- 
dicis  stabilem  {krin^)  exhibeat,  satis  yetus.  Opinor  autem  e  graeco  (ion.) 
quodam  *x.pT]vTj  'oUa,  patina'  sumptum,  quod  *3cpT()vYj  cum  >tpavfov  atqu6 
)cepvoc  'patina'  coniunctum  ad  formam  pristinam  *xpxva  redigere  licet;  cf. 
Schulze  Quae8t.  epicae  401.  Graecum  %epvo;  est  autem  =  cambr.  cem 
*mala,  maxilla' =  arem.  cern  {quem)  Vertex  capitis'  atque  (cf.  Zupitza 
BB  XXV  101)=slav.  *iernrb  *maxilla,  patina,  manubńum'  (vide  apud 
Fr.  Miklosicli  Et.  ćern-B  -2,  -8,  -4)  Confer  etiam  got.  hmaimei  'cra- 
nium\  palaeoisl.  kvema  *pelvis'  atque  ad  significationem  pol.  czasza, 
czaszka  'cranium;  poculum^;  litv.  ktduśe  'cranium'=lett.  kausis  'cranium, 
patina,  testa';  slav.  *iSerpi3  (palaeobulg.  cr^p-h)  'testa,  phiala;  cranium'^ 
palaeoind.  karpara-  m.  'cranium;  oUa';  alia. 


6.  armen.  matn  'digitus'. 

Armen.  matn  'digitus',  Gen.  matin^  tfaema  itaque  maten-  quopiam 
modo  cohaerere  puto  cum  his  yocabulis:  palaeocambr.  wiau^=neocambr. 
bawd  *pollex' =  arem.  mew^  =  neoarem.  meud  'id.*  <*wa^o-;  porro  cum 
lett.  matit  'sentire,  percipere' =  iitv.  matpi  Videre',  slay.  motriti  *coii- 
spicere'  atque  ad  significationem  confer  lat.  poU€x,  slav.  palhch  'digi- 
tus'  atque  germ.  fUMen.  Cf.  Stokes  Urkelt.  Sprachscbatz  206. 

Sed  -t'  vocis  armeniacae  difficultatem  praebet. 

6.  arm.  phołphotim  'corusco,  mico,  agitor,  voUto'. 

Vox  arm.  phołphołim  (1.  Sg.  Praes.)  continet  yeterem  formam  re- 
duplicatam  thematis  spor^  atque  coniungenda  est  cum  lit.  sparnas  'ala^ 
penna'.  Eiusdem  thematis  forma  s-  consonantem  non  exhiben8  inyenitur 
in  slay,  yooabulo  eoque  reduplicato  ^por-por^h  'vexiilum  (,Fahne")'= 
palaeobulg.  prapori^  etc. 

7.  slav.  kropiva^  koprita  'Urtica  urens.' 

Eccl.-serb.  kropiva,  kopriva\  serb.  kbprwa\  bul,  koprica;  sloyen. 
kpr{va  (yulgo  ,  kropiva\  parvoro88.  kropijva  (yulgo),  kopr^va\  ross.  kra- 
piva\  boh.  kopfwa,  dial.  poknva\  pol.  pokrzywa,^  in  vicorum  nominibus 
Koprzyionica^  Kropitonica . . 

Franciscus  Miklosich  (Et.  sub  voce  kopyh)  formam  pristinam 
*kopriva  esse  putat  atque  cum  yoce  kopr^h  *anethura'  coniungit,  quod  si- 
nificationis  causa  sanę  falsum  est,  licet   alii    quoquo   yiri  docti  opinio- 
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nera  eius  amplectantnr  (ot  Malinowski ,  Prace  filol.  I  274 ;  Gebaner, 
Hist  Mluv.  I  660). 

Planta  ^urtica  urens'  sioe  dubio  ab  urendo  appellata  est:  itaque 
forma  pristina  kropiva  est  habenda,  quae  cum  krop^h  (serb.  krop 
'aqaa  fervida',  pol.  yJcrop  'id.')  *fervida  aąoa'  atqne  verbo  kropili  aliis 
cohaeret. 

Formae  autem  kopriva  et  pol,  pokrzywa  per  metathesin  vel  ety- 
mologiam  quam  diciint  popularem  ortae  sunt. 


APOKRYFY  ŚREDNIOWIECZNE. 

Napisał 
Aleksander   Bruckner. 

--5e>^ 

CZĘŚĆ  PIERWSZA. 

Pamięć  o  literaturEe  średniowiecznej  w  języku  narodo- 
wym zaginęła  w  Polsce  nowożytnej  doszczętnie.  Ruś  i  Czechy,  Niemcy 
i  Anglicy,  Francuzi  i  WJosi  nie  pozrywali  nigdy  wszelkich  nici  i  wę- 
złów starej  tradycyi  literackiej,  a  chociaż  nie  każdy  z  tych  narodów 
mógł  się  szczycić  Dantem,  Petrarka,  Bokacym  lub  Husem,  zachował 
przecież  każdy  z  nich  jakąśkolwiek  świadomość  tego,  że  literatura  jego 
nowożytna  nie  była  ani  pierwszą  ani  jedyna,  że  poprzedzała  ja  jakaś 
odmienna,  dawniejsza. 

Jeden  Polak  nie  miał  tej  świadomości;  w  połowie  szesnastego 
wieku  wytrysły  na  ziemi  jego  źródła  poezyi  i  prozy  tak  bogatej  i  pię- 
knej, że  wobec  nich,  niewdzięczny,  zapomniał  najzupełniej  o  wiekowej 
pracy  przygotowawczej.  Brak  wybitnych  imion  i  postaci  w  literaturze 
pierwotnej ,  nagła  zmiana  atmosfery  religijnej  i  umysłowej,  wreszcie 
pogarda  barbarzyńskich  wieków,  zabobonu  i  nieuctwa  sprawiły,  że 
wszelkie  wspomnienia  o  jakiejś  literaturze  dawniejszej  naraz  się  ulo- 
tniły, że  utrwaliło  się  raz  na  zawsze  przeświadczenie,  jakoby  przed  Rejem 
i  Kochanowskim  po  polsku  wcale  nie  pisywano.  Tylko  tu  i  owdzie  nie 
porwano  dawnych  związków;*  ta  sama  pieśń  kościelna  rozbrzmiewała 
w  świątyni  barokowej,  która  przed  wiekami  w  tumie  gotyckim  nucono; 
biblia  katolicka  w  tekście  z  r.   1561  oparła  się  również  o  tekst  średnio- 
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wieczny,  chociaż  niebawem  ustąpiła  zupełnie  nowemu  przekładowi; 
tylko  średniowieczny  Oped,  po  przerwie  półtora  wiekowej,  odżył  na 
nowo  ze  wskrzeszoną  dewocyą  —  jedyne  to  dzieło  średniowiecznej  pol- 
szczyzny (prócz  pieśni  kościelnej),  żywotne  do  dnia  dzisiejszego. 

Wieki  siedemnasty  i  osiemnasty  nie  podejrzywały  nawet  istnienia 
poUkiej  literatury  średniowiecznej;  dopiero  od  trzeciego  dziesiątka  lat 
naszego  stulecia  zaczynają  powoli  przesiąkać  do  wiadomości  ogólnej 
niektóre  szczegóły  literatury  zapomnianej.  Liczba  ich  rośnie  rychło; 
Ł.  Gołębiowski,  Wiszniewski  i  Maciejowski  zdobyli  sobie 
wielkie  zasługi  właśnie  na  tern  polu,  a  za  ich  przykładem  poszli  i  inni. 
Wszystko,  co  jeszcze  przed  kilkunastu  laty  znano,  zebrał  pr«'f.  Neh- 
ring  w  znanej  książce  (r.  1886)  —  ale  w  ostatniem  dziesięcioleciu 
przybrał  ruch  umiejętny  i  na  tem  polu  żywsze  tempo  i  wyprzedził  już 
znacznie  rezultaty  owej  książki;  wystarczy  przypomnieć,  że  gdy  w  r. 
1886  znano  tylko  siedem  tekstów  głosowanych,  po  części  wcale  drób* 
nych,  dziś  liczba  ich  do  stu  urosła.  W  książce  owi>j  brak  też  zupełnie 
jednej  rubryki,  niezbędnej  w  literaturze  średniowiecznej,  najważniejszej 
i  najciekawszej  zarazem  —  niema  wzmianki  o  apokryfach;  tylko 
pod  legendami  wspomniano  mim«:chodem  o  kilku  drobnych  tego  ro- 
dzaju zabytkach.  Otóż  brak  ten  dotkliwy  wypełnić,  jest  zadaniem  na- 
szej pracy;  zadanie  zaś  tem  ważniejsze,  skoro  brak  ten  nie  dotyczy 
Wyłącznie  literatury,  nie  odnosi  się  tylko  do  jednej  rubryki,  lecz  się 
odczuwać  daje  w  dziejach  całej  kultury  polskiej,  która  obejść  się  nie 
może  bez  wykazywania  wpływów  i  wrażeń,  jakie  literatura  apokryfi- 
czna wywierała  na  życie  religijne  i  fantazyą  warstw  najpierw  wyższych, 
później  wyłącznie  ludowych. 

Jedyne  dzieło  średniowiecizne,  i  dziś  jeszcza  w  szerokich  kołach 
znane,  ów  wspomniany  już  wyżej  Opeć,  jest  (w  znacznej  części)  apo- 
kryfem; jedyne  tradycye  średniowieczne,  jakie  i  dziś  jeszcze  mię- 
dzy ludem  krążą,  poszły  z  apokryfów,  chociaż  w  warstwach  wykształ- 
conych, u  nas  jak  i  gdzie  indziej,  pamięć  o  apokryfach  dawno  już 
wygasła.  Zapomniano  choćby  o  tem,  że  rolę,  jaką  w  naszym  wieku  np. 
Trzej  Muszkieterzy  lub  Żyd  Wieczny  Tułacz  odegrali,  odgrywał  u  nas 
niegdyś  apokryf:  szczegółami  cudownymi,  niespodziewanymi  zwrotami, 
malowaniem  rysów  najdrobniejszych,  wzbudzał  on  niesłychanie  i  pod- 
sycał ciekawość,  uświęconą  samym  przedmiotem  fabuły. 

Ale  apokryf  był  nietylko  romansem  duchownym;  dla  nas,  którzy 
nieznaliśmy  romansów  rycerskich,  był  jedynym  reprezentantem  beletry- 
styki, z  którym  chyba  powieści  „ludowe**  i  bajki  spółzav^odniczyć  mogły; 
wpływ  jego  nie  ograniczał  się  tylko  do  warstw  czytających,  t.  j.  wy- 
kształconych; przez  kościół  i  księży  przenikał   on    aż  do  ludu  samogo, 
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to  jest  do  warstw  takich,  do  których  ani  Pan  Tadeusz,  ani  Ogniem 
i  Mieczem  nie  dotrą.  Wszędzie  też  odbijają  się  wpływy  apokryfów: 
kult  świętych;  mianowicie  kult  Maryi;  wiara  w  cuda,  oznaki,  wróżby; 
wynoszenie  życia  zacisznego,  zakonnego  nad  każde  inne;  rozmaite  prze- 
sady i  wierzenia  nie  urosły  wprawdzie  dopiero  z  apokryfów,  lecz  im 
wiele,  bardzo  wiele,  zawdzięczają.  Stąd  znaczenie  i  waga  apokryfów; 
stad  czerpiemy  też  usprawiedliwienie  dla  obszerności  naszych  wy- 
wodów. 

Lecz  mimo  takiego  stanu^rzeczy,  mimo  rosnącego  ogólnie  zainte- 
resowania się  apokryfami,  mimo  obcych  badań  coraz  głębszych  i  licz- 
niejszych, było  dotąd  w  naszej  literaturze  naukowej  o  apokryfach  głu- 
cho, tak  że  obcy  zbyt  pospiesznie  wywnioskowali,  jakobyśmy  ich  w  zna- 
czniejszej ilości  nigdy  nie  posiadali.  Rosyauie  i  Rusini  wyprzedzili  nas 
znacznie  na  tem  polu,  co  i  dziwić  nie  może,  skóro  ich  literatura  śre- 
dniowieczna aż  do  wieku  osiemnastego  w  całości  przetrwała  a  w  lite- 
raturze tej  apokryfy  bardzo  pokaźne  miejsce  zajmowały  —  łudzono  się 
też  u  nich  a  po  części  i  do  dziś  łudzą  się  nadzieją  odszukania  śladów 
rodzimej  myśli  i  fantazyi  religijnej  słowiańskiej,  choćby  heretyckiej, 
bogomilskiej,  w  apokryfach  literatury  cerkiewnej,  pochodzących  prze- 
cież jak  i  ona  sama,  w  całości  z  greckiej. 

Lecz  bogatej  tej  literatury,  dzieł  i  wydań  ruskich:  Pypina,  Ti- 
chonrawowa,  Wiesiołowskiego,  Porfirje wa  itd.,  małoruskich: 
Dragoman  owa  i  Franki,  nie  myślimy  tu  wyliczać;  krótkie  jej 
zestawienie  i  ocenę  umieścił  Pypin  (Istorija  russkoj  litieratury  I,  1898 
str.  470—480;  tamże  -wymienione  i  odnośne  prace  Jagicza,  Nowa- 
ków icz  a,  Po  li  w  ki).  U  nas  p.  Ign.  Radliński  zaczął  w  Wiśle  XII 
(str.  1—46,  438—467,  615—656)  szereg  studyów  nad  apokryfami  p. 
t.  „Apokryfy  judaistyczno-chrześcijańskie,  notatka  wstępna  do  litera- 
tury apokryficznej  polskiej"  —  lecz  co  dotychczas  wyszło  (Ksitjgi  Sybil- 
skie.  Księgi  Enochowe,  Księgi  czwarte  Ezdraszowe),  z  literaturą  tą 
związku  bezpośredniego  nie  ma.  Za  to  wydano  ostatnimi  laty  kilka  tek- 
stów; i  tak  w  Bibliotece  pisarzów  polskich,  nr.  10:  Krzysztofa  Pusz- 
mana  historyą  barao  cudną  o  stworzeniu  nieba  i  ziemi  (t.  j.  Księgę 
Adama  i  Ewy)  z  r.  1643,  wedle  wydania  z  r.  1551;  gdy  w  osiemna- 
stym wieku  księgarze  krakowscy  rzecz  na  nowo  wytłaczali,  palono  ją 
jako  heretycką  —  tak  się  zmieniły  czasy!  Dalej  tamże,  nr.  22:  Postę- 
pek prawa  czartowskiego  przeciw  narodowi  ludzkiemu  z  r.  1570,  prze- 
róbka księgi  Belial,  bardzo  ciekawa;  wreszcie  nr.  25:  Mikołaja 
z  Wilkowiecka  historyą  o  chwalebnym  zmartwychwstaniu  pańskiem 
z  XVI  wieku,  właściwie  udramatyzowany  ustęp  z  Descensus  ad  infe- 
ros  (ewanielii  Nikodemowej).    Lecz   żaden   z  wydawców   na   tę  (najwa- 
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iniejsza)  stronę  tych  zabytków  nie  zwrócił  uwagi.  Prócz  tego  przedru* 
kował  p.  Łopaciński  w  Pracach  filologicznych  IV,  str.  785  —  740 
£pistolH  mann  dei  scripta  z  r.  1521  t.  j.  list  niedzielny.  Dawnych  drn- 
ków,  nie  wznowionycli  dotąd,  jako  to:  Proroctwa  Metod yuszowego,  Jó- 
zefa (i  Asseneth)  itd ;  odpisów  (np.  listów  Lentulasa  i  Abgara);  tłama- 
czeń  rnskich,  zastępujących  nam  dzisiaj  zatracony  oryginał  polski  (np. 
Tundala),  nie  wymieniamy  tutaj  bliżej;  w  Pracach  filolog.  V  zdaliśmy 
krótką  sprawę  o  apokryfach  Sprawy  Cliędogiej  (Passyi  i  ewanielii  Ni- 
kodemowej  i  Hiatoryi  Trzech  Króli);  w  Sprachdenkuiiiler  profesor  Neh- 
ring  przedrukował  Łfentulusów  opis  postaci  Chryshisowej  i  wspomniał 
o  ułamkn  z  życia  Joachima  i  Anny ;  opracowanii^  dramatyczne  tegoż 
wątku  z  rękopisu  z  drugiej  połowy  XVI  w.  wydiił  J.  I.  Kraszew- 
ski w  Ateneum  I,  2,  I8il,  str.  95 — 126  (Comedia  o  niepłodności 
Anny  itd.  z  rękopisu  horodeckicgo).  Co  się  „Lentulusa^  ^y^^^Ji  *<>  prze- 
pisywano go  jeszcze  nieraz  i  w  wieka  siedemnastym,  np.  czytamy  w  rę- 
kopisie Akademii  Umiejętności  nr.  447,  k.  303  „O  postawie  Jezuso- 
wey**.  Ustęp  ten  składa  się  z  trzech  różnych  artykułów,  najpierw  ze 
wzmianki  Józefa  Flawiusza  o  Chrystusie  (przytaczano  ją  naturalnie  nie 
z  Antiquitates,  lecz  powtarzano  ów  wyjątek  za  Comestorem  lub  za  in- 
nymi podręcznikami);  dalej:  O  postawie  Jezusa  Chrystusa  za  czasów 
Oktawiana  cesarza  niektóry  Lentulus  w  stronach  żydowskiey  ziemie 
króla  Heroda  urzędnik  senatowi  i  wszytkiej  radzie  rzymskiej  zapisał 
i  t.  d  (nieco  skrócone  i  zmodernizowane  w  porównaniu  z  krakowskim 
tekstem  średniowiecznym,  identycznym  z  każdym  innym  dawnym  teks- 
tem*); wreszcie  list  Piłatów  do  Tyberyusza  o  sadzie  na  Chrystusa  wy- 
danym, z  Baroniusza  wyjęty.  Nie  wspominam  tu  Marchołta  z  apokry- 
fów Salomonowych,  jako  zbyt  ześwieezczonego  i  oddalonego  tem  sa- 
mem od  naszych  wątków,  ani  apokryficznych  ksiąg  Lazarzowych,  z  któ- 
rych drwiła  znana  fraszka  Jana  Kochanowskiego. 

Wzmianki  o  szczegółach,  czerpanych  z  apokryfów,  są  za  to  tem 
liczniejsze;  korzystają  z  nich  nasze  np.  Mesyady  XVII  wieku  —  tylko 
eksaryanin  Potocki  wystrzega!  się  starannie  każdego  dodatku  niekano- 
nicznego;  tutaj  nie  chcąc  wstępu  zbyt  przedłużać,  przytoczę  choć  parę 
szczegółów  apokryficznych.  Marcin  Krowicki  w  dziełku  p.  t.  Obras 
a  Kontrefet  własny  Antykrystow  itd.  (r.  1561)  upomina,  „niechayże 
t^dy  nikt  o  tym  nie  mniema  ani  tak  v  siebie  rozumie,  żeby  Antychryst 
miał  przyśó  z  ielaznym  piecem  abo  z  skrzynią  pieniędzy,  tak  iako  więc 
popi,  mniszy  y  baby  pletli  a  baiali,  mówiąc,    iżby   się  w  Babilonie  na* 


')  Por.  co  o  tym  tekście  Mignę  w  Dictionnaire  des  Apocryphes  napisał. 
BMprawy  Wyć*,  filolog.  T.  XXVIII.  34 
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rodzić  miał^  i  powtarza  w  wierszach    przedmowy:    (papieźnicy   ladziom 
go  fałszywie  pokazują), 

w  Plotą  niewiem  jakie  plotki, 
„Kiedy  im  drą  we  łbie  kotki.... 
„Boć  nie  przydzie  t  piecem  iny, 
„O  któi^m  dziwne  nowiny 
„Ksic^^a  naszy  powiadali  itd. 

Z  tym  eschatologicznym  szczegółem  (przejętym  z  Metodyusza  i  i.) 
zestawmy  ów  szczegół  z  dziejów  stworzenia  świata,  wspomniany  we 
fraszce  Potockiego  (W  kościele  gwizdać,  Joyialitates  str.  115)  a  tra- 
cący prastarym  dualizmem  wschodnim: 

^^Wrycble  potym  Xiąda  kazał:  kiedy  Pan  Bóg  z  biota 
n  Stworzył  człeka  zdrowego,  poeta  wił  u  plota, 
nŹeby  use-hł;  jako  się  chytry  szatan  skradźie, 
„Odry,  ospy  y  rożnych  wrzodów  weń  nakładzie*. 

Oto  jeszcze  apokryficzny  szczegół  maryologiczny;  ks.  Paterek 
na  początku  pierwszego  traktatu:  O  poczęcia  Maryi  (Sprawozdania  ko- 
misy i  językowej  I,  str.  171)  ^^otpowieda  dla  łudzi  prostych^  którzy  mn i- 
mają  iżby  Anna  święta  przez  pocałowanie  świętego  Joachima  poczęła, 
co  nie  Jest  prawda^ ;  ten  protest  jego  nie  dowodzi  jednak  niczego,  pro- 
fesor krakowski  czerpie  bowiem  sam  ciągle  a  ciągle  z  apokryfów,  choć 
by  najobskurniejszycb.  Mamy  wprawdzie  kilka  prac  i  uwag,  poświęco- 
nych jego  trzem  traktatom  Maryjnym,  ale  dział  ich  najważniejszy,  treść 
i  źródła,  pominięto  milczeniem.  Nie  myślimy  ich  tutaj  wyliczać;  zano- 
tujemy tylko,  jak  znacznym  wkład  ich  apokryficzny.  I  tak  opowie- 
dział Paterek  dwa  razy  apokryficzna  historyę  zwiastowania  Maryi  An- 
nie i  Joachimowi  (str.  217 — 219  i  str.  249,  obie  wersye  nieco  odmienne: 
pierwsza  wedle  Pseudomateusza  rozdz.  2  i  3,  druga  wedle  eyangel.  de 
Nativ.  Mar.  3  i  4);  powtórzył  (str.  215  i  216)  dziwaczny  ów  apokryf 
o  oślepieniu  „nawyższego  kapłana^  Symeona,  który  słowo  Jezajasza 
{y^panna  pocznie  i  porodzi  itd.)  dwa  razy  napróżno  przekreślał  i  nie- 
wiastę młodą  wpisywał;  dwa  razy  opowiada  o  proroctwach  Sybil  (str. 
213  i  214  o  dwóch,  str.  248  o  czterech  Sy bilach);  źródło  łacińskie, 
z  którego  zaczerpnął  obszerny  ustęp  o  kształcie  ciała  Maryi  i  jej  oby- 
czajach (str.  258 — 260),  o  cudach  w  jej  dzień  narodzenia  (strona  256), 
o  Aracoeli  (248  i  249),  poznamy  niżej  dokładniej;  tu  naleźa  szczegóły 
o  ;,regule",  jaką  panna  Marya  chowała  (str.  270  i  271),  strona  275 
(o  wprowadzeniu  przez  nia  w  użycie  Deo  gracias),  str.  248  o  trzech 
słońcach    spływających    w  jedno    w  Narodzenie   Chrystusa;    strona  263 
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O  piętnastu  „stopieniach^  przez  jakie  trzyletnia  dzieweczka  weszła  itd. 
Drobniejsze  sa  szczegóły  starozakonne,  jak  Bóg  boty  żydowskie  przez 
lat  40  „od  smrodu  zachował^  iia  puszczy  (str.  181),  o  Sabie  „która 
u  Salomona  wszystko  co  chciała  utrzymała^  (str.  285)  i  i.  Otóż  tak 
bogaty  plon  apokryficzny  daje  się  zebrać  choćby  z  trzech  traktacików 
Paterka. 

Przytoczmy  jeszcze  jeden  przykład.  W  „Hymnach  na  uroczyste 
święta  Bogarodzice  Maryi^  B.  Zimorowicza  (1640  roku)  czytamy 
w  hymnie  na  dzień  Wniebowzięcia: 

Widziałbym,  jako  w  niepojętym  gminie 
Zabiegli  drogę  wielkiej  heroinie. 
Jako  królowę  niebieski|  anieli 
Wdzięcsnie  przyjęli  itd.  itd. 

Nieświadomy  rzeczy  mógłby  szczegół  ten  przypisać  inwencyi  po- 
etyckiej sławetnego  pana  Bartłomieja,  uważać  go  za  własna  jego  am- 
plifikacyę  retoryczna  —  ale  już  porówny wajac  pieśń  na  Wniebowzięcie 
średniowieczna  (albo  raczej  jej  ułamek,  w  zbiorze  Bobowskiego 
strona  71  i  72),  przekonałby  się,  że  Zimorowicz  użył  tylko  utaitego 
zwrotu,  że  witanie  Maryi  przez  rozmaite  chóry  anielskie  należało  do 
inwentarza  apokryficznego,  że  powtarza  się  np.  u  Opecia;  poznamy  je- 
szcze źródło,  z  którego  do  Opecia  itd.  szczegół  ten  się  przedostał.  Po- 
mijamy przytem  zupełnie  dział  sztuki  religijnej,  popularyzującej  nad- 
zwyczaj skutecznie  wszelkie  tradycye  i  wierzenia  apokryficzne  —  mo- 
glibyśmy tu  wskazać  ostatni  rozdział  w  znanem  dziele  Łehner'a,  Die 
Marienverehrung  in  den  ersten  Jahrhunderten,  Stuttgart  1881,  albo  dla 
późniejszych  wieków  na  pracę  Al  w.  Sehultza,  Die  Legendę  vom 
Łeben  der  Jungfrau  Maria  uni  ihre  Daratellung  in  der  bildenden 
Kunst  des  Mittelalters,  Leipzig  1878  (Beitraege  zur  Kunstgeschichte), 
lecz  nie  chcemy  rozmiarów  naszej  pracy  zb)t  rozszerzać.  KilUa  tych 
szczegółów,  zebranych  przypadkowo,  może  pouczyć,  jak  intensywnym 
był  i  u  nas  wpływ  apokryfów,  chociaż  o  nim  w  dziejach  naszej  lite- 
ratury i  kultury  (prócz  kilku  wzmianek  u  R.  Berwióskiego)  dotąd  głu- 
cho. Lecz  wracamy  do  wątku,  jakiśmy  teini  szczegółami  luźnemi 
przerwali. 

Pominęliśmy  literaturę  apokryficzna  ruską,  mimo  jej  nadzwy- 
czajnego bogactwa,  mimo  widocznych,  licznych  pożyczek  z  literatury 
polskiej  w  XVI  i  XVII  wieku,  ale  nie  sposób  pominąć  czeskiej.  — 
Apokryfy  ruskie  szły  z  greckich ;  redakcya  ith  bywa  więc  nieraz  zu- 
pełnie odmienną  (np.  w  ewanielii  Nikodemowej  i  i.)  od  łacińskiej  (i  cze- 
sko-polskiej);    znachodza   się  też   apokryfy    ruskie,    którym  brak  odpo- 
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wiednich  łacińskich;  polemika  z  żydami  odgrywała  niegdyś  w  umysło- 
wości  ruskiej  ważna  rolę,  >^ięc  przeważają  i  apokryfy  starozakonne. 
Tych  w  literaturze  polskiej  prawie  niema  (prócz  ksiąg  Adamowych  i  Jó« 
zełowych)  —  więcej  ich  u  Czechów,  ale  i  u  nich  znaczenie  ich  pod- 
rzędne, wobec  rozwielmożnienia  się  apokryfów  z  Nowego  Testamentu. 
Ze  starozakonnycłi  maja  Czesi  znowu  tylko  księgi  Adamowe  w  dwu 
różnych  tłumaczeniach  a  kilku  odpisach:  po  raz  ostatni  wydał  je  Pru- 
sik  w  Kroku  z  r.  1888,  wedle  rękopisu  franciszkańskiego,  znanego 
niegdyś  Dobrowskiemu,  później  zapomnianego;  dalej  księgi  Józefowo, 
trojakie,  t.  j.  żywot  Józefów,  Aseneth  (zaślubiny  Józefowo)  i  testamenta 
XII  patryarchów,  oddzielne  lub  przerobione  w  całośó  z  dodatkami 
z  Genezy,  znowu  w  kilku  odpisach  —  Aseneth  i  żywot  Józefów  wydał 
Prusik  z  tegoż  rękopisu  w  Kroku  z  r.  1887  i  1888,  przed  nim 
Yrtiatko  w  czaaopisie  muzealnym  z  r.   1862^). 

Jak  u  Polaków  i  ogółem  na  zachodzie,  tak  i  u  Czechów  główna 
rolę  odegrały  apokryfy  nie  starozakonne  lecz  nowozakonne.  Gdy  je- 
dnak w  Polsce  XV.  wieku  —  najmniej  poetycznego  ze  wszystkich, 
wrogiego  albo  przynajmniej  obojętnego  dla  poezyi  —  apokryfy  te  wy- 
łącznie w  szacie  prozaicznej  występują,  rymował  je  zawzięcie  Czech 
XIV.  wieku.  Roi  się  też  w  literaturze  jego  od  apokryficznych  epopei 
religijnych;  odnajdziemy  między  niemi  i  „legendy"  o  Piłacie  i  Juda- 
szu, i  apokryfy  o  poczęciu  Matki  Boskiej;  o  jej  rozmowie  ze  św.  An- 
zelmem ;  o  jej  wniebowzięciu ;  o  dziecięctwie  Zbawiciela  —  chociaż  przy 
smutnem  rozszarpaniu  literatury  staroczeskiej  niejedna  z  tych  epopei 
i  to  właśnie  wszystkie  najstarsze  i  najpiękniejsze,  tylko  w  drobnych 
urywkach,  jak  je  Szafarzyk  i  Patera  z  opraw  książkowych  od- 
klejali,  do  nas  przetrwały.    Kilka   z    nich  wydał   i    Hanka;  wydawcy 

*)  ZwracAin  uwagę  filologów  czeskich  na  odpiA  wrocławski,  z  biblioteki  domini- 
kańskiej  pochodzący,  Bygn.  IV  Quarto  nr.  169,  zawierający  na  karcie  1 — 24  legendę 
cum  miracults  s.  Wenczeslai  martyris  pii  ducid  et  patroni  Bobemorum;  karta  25—93: 
Knieky  orodu  a  obiehu  tiwota  Józefowa  €to$mrti  otc9  geho  a  o  geho  sameho  y  oamrH 
gtho  gedenadezii  bratrzy^  z  obiema  przedmowami  (czeskiego  kompilatora,  usprawiedli- 
wiającego dodatki  i  nowy  uktad,  i  hratra  Alffanczia^  domniemanego  tłumacza  z  arab- 
Bzczyzny  żywota  Józefowego).  Po  43  rozdziałach  żywota  i  „swadiby"  Józefowej  na- 
stępują kniehy  poruczenstwie  patryarch  dwanadczti  itd.  (kszaftem  —  testamentem  — 
nazywane  w  późniejszym  druku)  —  na  k.  93  (a)  u  dołu  czytamy :  Skonali  sn  sie  kniehy 
poruczenstwie  poślednich  patriarch  synów  Jakobowych  zprsielosenie  rsieczke  ritacsy 
w  latinsku  (b)  Bkrzie  Robertha  biskupa  linkomenskeho.  A  tak  konagi  sie  tuto  czele 
kniehy  ozywotie  JozefTowie  a  Jakoba  otcze  geho,  oprzibiezech  gich  a  o  smrti  y  o  smrti 
wssiech  ginych  bratrow  Jozeffowych.  A  dopsany  gsu  ten  cztwrtek  po  swatem  Jakuba 
apposstolu  Boziem  lletha  od  narozenie  Syna  Bozieho  tisiczieho  cztyrssteho  dewadesa- 
teho  prwnieho. 


r 
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Wyboru;  Szafa rzyk  w  Czasopisie  Muzealnym  tudzież  w  wydaniu 
świętowickiego  rękopisu  itd.  Ze  starozakonnych  apokryfów  tylko  ^Adam 
i  Ewa^  opracowano  wierszami:  ułamki  odszukał  i  wydał  Patera 
w  Czasopisie  1884,  str.  238 — 249.  Z  XV.  wieku  posiadamy  liczne  ko- 
pie apokryfów  w  prozie:  ewanielii  Nikodemowej  (której  już  autor  Ży- 
wota Krystusowego  z  drugiej  połowy  XIV.  wieku  użył),  legend  Piła- 
towych (jedne  odszukałem  w  rękopisie  petersburskim  i  omówiłem  po- 
krótce; wydał  ją  teraz  całkowicie  Dr.  V.  FI  aj  §h  ans  knihy  ćeskó 
w  knihovn4ch  śv6dskych  a  ruskach  itd.,  Praga  1897,  str.  32—37),  ro- 
mansów duchów ny(*b  jak  Solfernus  i  Belial  itd.  —  o  ewanielii  Niko- 
demowej  pisał  obszernie  J.  Polivka  w  Czasopisie  muzealnym  1891 
i   1802  r. 


Ze  średniowiecznego  piśmiennictwa  polskiego  ocalały  nam  niemal 
tjlko  strzępki ;  obszerne  przekłady,  główna  część  jego,  zaginęły  zupeł- 
nie, np.  tłumaczenie  Nowego  Testamentu;  z  innych  doszły  nas  tylko 
jedna  i  druga  luźna  karta,  np.  ów  fragment  z  żywotem  sw.  Błażeja; 
albo  ów  urywek  Głogi  era  —  resztka  jakiegoś  Scyntyllaryusza  pol- 
skiego lub  innej  podobnej  zbieraniny  powag  z  pisma  św.  i  doktorów; 
albo  ów  niewydany  dotąd  urywek  z  rewelacyi  św.  Brygity  i  i.  Liczba 
podobnych  zabytków  a  głównie  tekstów  łacińskich  głosowanych  coraz 
sję  powiększa  —  zabytki  jednak,  o  których  mówić  nam  teraz  wypada, 
sa  innego  rodzaju,  nie  ograniczają  się  bynajmniej  tylko  do  znaczenia 
nowych  numerów,  przybywających  do  dawniejszych.  Apokryfy,  to  cała 
odrębna,  ważna  gał^ęź  piśmiennictwa,  sięgająca  wpływem  swoim,  jak 
wspomnieliśmy,  szerzej  i  głębiej,  niż  jakakolwiek  inna,  odzywająca 
się  i  dziś  jeszcze,  jak  przed  wiekami^  choć  już  tylko  w  tradycyi  lu- 
dowej. 

Nie  tu  jednak  miejsce  rozwodzić  się  nad  początkiem  i  pochodze- 
niem apokryfów,  nad  ustaleniem  ich  wieku  i  ojczyzny,  nad  rozgałę- 
zieniem się  ich  tekstów,  wschodnich  i  zachodnich,  nad  przymieszką 
pojęć  sekciar»kich ,  nad  wczesnem  powstawaniem  kościoła  katolickiego 
przeciw  nim ,  nad  wsiąkaniem  ich  niimoto  przez  tradycyą  piśmienna 
i  ustną  w  najgłębsze  warstwy  ludowe.  Tem  łatwiej  możemy  się  zado- 
wolić wskazaniem  odnośnych  licznych  prac  obcych  choćby  tylko  po 
encyklopedyach  teologicznych,  im  więcej  ograniczonym  był  krąg  apo 
kryfów,  cieszących  się  w  Polsce  popularnościsi  istotna.  Wykluczone 
były  z  niego  niemal  wszystkie  apokryfy  starozakonne  —  prócz  księgi 
Adamowej  i  i.;   tem    bardziej   popłacały    za   to  ewanielie   apokryficzne; 
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i  kflięgi  prorocze  i  apokalipsy,  o  dniach  ostatecznych  i  o  życia  zagrobo- 
wem.  Koniec  XV.  wieku  widział  w  Polsce  nadzwyczajną  ruchliwość  na 
tem  polu:  tłumaczono  z  łaciny  i  kompilowano  we  własnym  języku 
w  zawody,  a  silny  prąd  ten  nie  powstrzymał  się  nawet  u  granic  ję- 
zyka polskiego,  ale  sięgnął  po  za  nie,  do  spólczesnego  piśmiennictwa 
ruskiego,  które  nie  zważając  na  różnice  religijne,  przyswajało  sobie  po- 
mniki łacińsko- polskie,  jako  najciekawt^ze,  najgodniejsze  szerzenia,  w  ca- 
łym obrębie  Rusi  białej  i  czerwonej,  aż  po  Moskwę. 

Gdyby  apokryfy  polskie  nawet  doszczętnie  były  wyginęły,  o  ist- 
nieniu ich  i  wpływie  świadczyłyby  —  prócz  owych  przekładów  biało- 
ruskich —  najróżnorodniejsze  ślady. 

Pomijamy  zbiory  kazań  średniowiecznych,  odpisywane  i  kompi- 
lowane, obfitujące  nieraz  w  szczegóły  apokryficzne,  lecz  stosunkowo 
dosyó  jeszcze  co  do  nich  wstrzemięźliwe.  Przyczynę  tej  wstrzemięźli- 
wości należy  oczywiście  szukać  w  działaniu  uniwersytetu,  którego  kie- 
runek naukowy  apokryfom  bynajmniej  nie  sprzyjał:  książnica  jagiel- 
lońska nadzwyczaj  też  uboga  w  ich  teksty,  choćby  łacińskie,  jak  się 
z  katalogu  Dr.  Wisłockiego  łatwo  przekonać  można.  Nie  ze  szkoły 
i  od  wychowańców  krakowskich  szerzyły  się  też  np.  między  ludem  owe 
dziwne  a  nieraz  potworne  i  przerażające  szczegóły,  powieści,  fantazye; 
niezawiśle  od  Krakowa  przedostawały  się  takowe  do  pieśni  nabożnej, 
do  modlitwy,  do  rozmyślań,  od  mnichów  wędrownych,  od  żaków,  od 
dziadów,  co  temi  rzeczami  wyczytanemi  lub  zasłyszanemi  skadkolwiek 
najgłębsze  wrażenia  wywierali  w  gminie  prostodusznym,  łaknącym  go- 
rąco takich  szczegółów  właśnie.  Lecz  i  kazania  XV.  wieku  nie  zawsze 
się  wystrzegały  profanowania  rzeczy  i  tajemnic  świętych  szczegółami 
fantastyczneroi;  już  same  ich  źródła,  taka  np.  Legenda  Złota,  a  nawet 
dzieło  takiej  uczonosci  i  powagi,  jak  Historia  Scholastica,  opływały 
w  wiadomości  wcale  nie  autentyczne.  Ileżto  zaczerpnęły  np.  kazania 
gnieźnieńskie  z  dzieła  de  Voragine!  jako  rzadki  objaw  wyróżniliśmy 
też  w  naszych  studyach  nad  kazaniami  średnio wiecznemi  głos  owego 
kaznodziei  opuszczającego  umyślnie  ustępy  z  lęgendy  o  św.  Wawrzyń- 
cu,  aby  w  ludzie  wiary  w  odmieńców  nie  potwierdzać.  Gardziła  więc 
polska  nauka  teologiczna  apokryfem;  tem  gorliwszych  wyznawców  znaj- 
dował on  między  ludem;  tu  też  po  najrozmaitszych  wędrówkach  osia- 
dał w  końcu  i  wyrugować  się  nie  dał. 

Dzisiejsze  naukowe  zapatrywania  na  twórczość  fantazyi  ludowej 
sa  zupełnie  odmienne  od  dawniejszych,  romantycznych;  dalecyśmy  od 
tego,  w  podaniach,  bajkach,  zagadkach,  przysłowiach  itd.,  dopatrywać 
się  zawsze  jakiego  osobliwszego  objawienia  ducha  narodowego;  wiemy 
dziś  dobrze,  jak  olbrzymia^    decydująca   rolę    odegrały   i   w   twórczości 
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ludowej  Żywioły  i  wpływy  obee.  Dziś  nikt  już  nie  kleci  z  klechd 
i  bajek,  nawet  autentycznych,  nie  pofałszowanych  umyślnie,  jakiejś  mi* 
tologii  rodzimej,  skoro  wiadomo^  że  cały  wątek  z  wszelkimi  Bzczegó- 
łami  urósł  gdzieś  na  dalekiej  obczyźnie  i  przywędrował  w  końcu  i  do 
nas,  bo  trudnożby  przyszło,  z  Gęsta  Komanorum,  zbiorku  angielskiego 
historyj,  budujących  i  arcyniebudujących,  wycisnąć  resztki  poUkich 
wierzeń  pogańskich;  najpiękniejsze  zagadki  np.  ludu  polskiego,  zapi- 
sane z  ust  chłopków  przez  naszych  zbieraczy,  poszły  z  romansu  o  Apo- 
loniuszu; zabawiały  się  niemi  szkoła  i  „posiedzenia^  szlacheckie  jeszcze 
w  XVII  wieku,  lecz  przy  podniesieniu  się  poziomu  umysłowego  u  klas 
wyższych  odpadły  już  od  nich  te  zagadki  i  przetrwały  do  dzisiaj  tylko 
między  dziećmi  i  na  wsi. 

Otóż  w  szeregu  tych  obcych  wpływów  i  żywiołów  odegrały  i  apo- 
kryfy arcyważną  rolę  w  zasilania  umysłowości,  fantazyi,  zabobonów 
ludowych  i  niema  żadnego  zakątka,  gdzieby  się  one  nie  ukrywały; 
wierzenia  i  podania,  w  którychby  mniej  ostrożny  badacz  pierwiastków 
rodzimych  słowiańskich  mógł  się  dopatrywać,  okazują  się  w  końcu 
jako  skutki  czy  ślady  byle  jakiegoś  apokryfu. 

Rolę  śmieszna  djabła  zwodzącego  i  kuszącego  tylko  na  to,  aby 
sam  wpadł  w  pułapkę;  historya  zapisu,  po  który  wędrują  do  piekła; 
strach  i  poniżenie  dyabłów,  wszystko  to  wyraźnie  naznaczono  już 
w  ewanielii  Nikodemowej,  gdzie  i  o  czarcie  na  łańcuchu  czytamy; 
pałki  i  laski  zakwitające  cudownie,  dostały  się  do  historyi  Madejowej 
z  apokryfów  o  Locie  i  sw.  Józefie;  bajki  o  powstaniu  niedźwiedzia,  ku- 
kułki itp.  z  ludzi,  udawających  je,  naśladują  ów  rozdział  ewanielii  apo- 
kryficznej o  żydziętach,  przemienionych  w  takich  samych  warunkach 
w  prosięta  przez  Chrystusa;  nawet  ów  przesad  ludowy,  jakoby  w  dzień 
sądny  djabeł  w  bóżnicy  corocznie  jednego  żyda  porywał,  wzorował  się 
na  ustępie  z  apokryfów. 

W  Czerskiem  (Sprawozdania  Komisyi  język.  V,  142)  j^Siubiela^ 
zły  duch  kobieta,  czyhający  na  dzieci  niechrzczone,  podstawiający  na 
ich  miejsce  odmieńców  z  dużemi  głowami  itd."  —  to  poważna  Sybilla, 
o  której  lud  już  od  czasu  kazań  gnieźnieńskich  w  Gody  tyle  słyszał, 
o  jej  piękności  i  dumie,  jakoby  to  ona  miała  Zbawiciela  zrodzić,  o  jej 
proroctwach  —  że  domysł  nasz  słuszny,  na  to  mamy  dowód  w  ręko- 
pisie z  kazaniami  ks.  Macieja  Grochowskiego,  w  którym  ręka  szesna- 
stego wieku  do  Sibilla  dopisała  Bogynye\  wiemy  zaś,  że  Boginie,^Bo- 
ginki,  Panuńcie,  Mamuny  czy  jak  je  tam  nazywają,  na  dzieci  czy- 
hają. Ale  ta  sama  Sybila  pojawia  się  koło  Wieliczki  jako  Siwilija^  dla 
której  przasó  w  Gody  nie  wolno,  aby  nie  przyspieszać  końca  świata 
itd.,  por.    Zawilińskiego    notatkę   o   tem   w   Archiy   f.  slav.  Philol. 
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XI,  160,  który  jednak  pochodzenia  imienia  uie  otig-adt  i  z  wilia 
je  poplątał.  Że  „Sybila"  u  Słowieńców  i  świętą  i  siostrą  Salomonowa 
i  patronką  winnic  zostać  mogła,  dowodzi  tylko,  jak  płodna,  nieobli- 
czalna w  rozwoju,  nieuchwytną  jest  fantazya  ludowa,  czepiająca  się 
byle  jakiego  wątku,  faktu,  nazwiska. 

Kiedyśmy  już  przy  Godach,  nadmieńmyź,  że  przesądy  ludowe 
o  przemianie  wód  w  miody  czy  wina  w  noc  Bożego  Narodzenia,  o  prze- 
mawianiu zwierząt  domowych  itp.,  których  pełno  po  naszych  zbiorach 
etnograficznych,  tak  że  szczegółowych  cytatów  przytaczać  nie  warto, 
wszystkie  z  apokryfów  poszły,  których  treść  ksiądz  w  kazaniu  wykła- 
dał. Wierzenia  o  pojedynczych  zwierzętach,  np.  o  kozie  (Światek, 
lud  nad  rabski,  str.  582),  o  świni  —  ciotce  żydowskiej  (tamże  683)  i  i. 
z  apokryfów  urosły,  podanie  o  świni  jest  jakby  dosłownym  przekładem 
rozdziału  z  odnośnej  ;,ewanielii^. 

Jeszcze  liczniejsze  sa  siady  apokryfów  w  tradycyi  ludowej  ru- 
skiej. Byle  jaka  bajka  zawiera  i  szczegóły  apokryficzne,  np.  w  dzie- 
wiątej bajce  zbioru  pani  Rokossowskiej  w  Materyałach  antropolo- 
gicznych itd.  II.  (1897),  26  początek  o  złowieniu  dziwu  morskiego, 
wzięty  z  apokryfu  o  „Kitowrasie^  (jak  go  Salomon  złowić  kazał) ;  po- 
dania, jakie  p.  Federowski  (lud  białoruski)  przytacza,  o  wilku, 
o  przyczynie  nieprzyjaźui  kota  i  myszy  (od  arki  Noego),  o  lwach  itd. 
przejęte  również  z  apokryfów. 

Cóż  mówić  o  pieśni  religijnej  i  legendzie !  Wystarczy  przejrzeć 
zbiór  p.  Bobowskiego  pieśni  polskich  katolickich,  wieku  XV  i  XVI, 
aby  się  przekonać,  jak  rozległym  był  i  tu  wpływ  apokryfów.  Czy  to 
pieśń  o  Wniebowzięciu  N.  Panny,  czy  o  Bożem  Narodzeniu  kolęda,  czy 
legenda  o  św.  Annie  lub  o  Jopie  Św.,  wszędzie  odnajdziemy  szczegóły 
z  apokryfów,  a  niektóre  ustępy  są  jakby  parafrazą  odnośnych  rozdzia- 
łów z  De  nativitate  Mariae,  z  Infantia  Salyatoris,  z  Transitus  b.  Vir* 
ginis  itd.  Ale  na  tem  nie  kończyły  się  wpływy  tej  literatury:  nietylko 
jej  szczegółami,  przejmowano  się  i  jej  duchem,  jej  poglądem  na  świata 
jej  ascetyzmem;  łatwiej  przedostawały  się  morał  i  dogmat  w  tej  nie- 
wybrednej a  przecież  fantastycznej  szacie  do  serca  i  myśli  prostacz- 
ków; poufaląc  z  bóstwem  wkorzeniały  apokryfy  tem  łatwiej  i  głębiej 
pojęcia  chrześcijańskiej  wiary  i  nauki  w  umysły  najprostsze. 

Ewanielie  kanoniczne  bowiem  bynajmniej  nie  zaspokajały  cieka- 
wości nabożnej,  rozbudzanej  ciągle  i  wytężanej  w  jednym  kierunku, 
niemogącej  nasycić  się  coraz  nowymi  szczegółami,  napływającymi  ze- 
wsząd: od  wizyj  ekstatycznych  wybranych  jednostek,  od  dociekań  i  roz- 
myślań pobożnych  mistrzów,  od  tradycyi  ludowej,  od  zakusów  sekciar- 
skieh  i  dogmatycznych,   od    osobistości,  powodowanych  interesem   miej- 
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Bcowym  lub  kastowym.  Ewanielie  kanoniczne  pomijały  przecież  jakby 
z  umysłu  wszystko,  co  najwięcej  wzruszać,  budowad,  zajmować  mogło; 
umykały  z  pod  roztkliwionego  oka,  czemby  się  ono  najwięcej  lubowało; 
odmawiały  naiwnej  duszy  średniowiecznej  tego  właśnie  pokarmu,  któ- 
rego ona  najwięcej  łaknęła.  O  Zbawicielu  mówiły  one  tylko  jako  o  mężu 
trzydziestoletnim,  chociaż  już  z  dziecka  i  młodzieńca,  mimo  wszelkiej 
pozornej  uniżonosei  stanu  jego,  musiała  przebijać  boskość,  siła  cudo- 
twórcza, mądrość  nadziemska  —  na  cuda,  jakie  później  czynił,  czyż 
nie  wskazywałyby  jakieś  dawniejsze?  Albo  chwila  narodzenia  jego  — 
czyż  nie  zadrżał  wtedy  świat  cały,  jak  i  w  chwili  zgonu?  Nawet  tak 
ścisły  umysł,  jaki  największego  teologa  odznaczał;  nie  mógł  nie  zauwa- 
żyć, że  godzi  się  wierzyć,  jakoby  i  w  innych  częściach  świata  oznaki 
Narodzenia  Chrystusowego  się  objawiły  (św.  Tomasz  Aquin).  Cóż  do- 
piero takie  zejście  do  otchłani:  wściekłość  zawiedzionego  szatana,  który 
sam  sobie  zgubę  zgotował,  trynmf  prawowiernych,  opuszczających  miej- 
sca smętne  i  groźne,  zgnębienie  mocy  piekielnych,  narzucały  się  same, 
mimowolnie,  rozmarzonej  wyobraźni,  dosnuwajacej  z  siebie,  czego  pragnęła. 
Co  zaś  najwięcej  raziło,  czego  przeboleć  nie  było  można,  to  głu- 
che milczenie  ewanielii  kanonicznych  o  matce  Zbawiciela.  Z  wyjątkiem 
jednego  ewanielisty,  prawiącego  o  zesłaniu  i  poczęciu  syna  Bożego  — 
zresztą  mamy  tylko  kilka  wzmianek,  uderzających  niemal  oschłością 
u  tego,  który  był  samą  miłością  i  słodyczą.  Więc  ani  słowa  choćby 
o  tem,  jak  się  syn  z  matka  rozstawali,  gdy  ten  brał  na  siebie  krzyż 
za  grzechy  świata?  Nie  wierzono  poprostu,  żeby  żaden  z  apostołów  lub 
uczni  nie  miał  był  napisać  osobnego  żywota  Matki- Dziewicy;  pocieszano 
się  przekonaniem,  źe  opisy  takie  zginęły  niezawodnie  przy  rozproszeniu 
się  uczni,  przy  zburzeniu  Jerozolimy,  lub  choćby  przez  zawziętość  ży- 
dowską. *) 

0  czem  jednak  milczały  ewanielie,  o  tem  głosiły  coraz  doniosłej 
apokryf,  legenda,  tradycya;  one  nietylko  wszelkie  luki,  niedomówienia, 
wątpliwości  zapełniały  i  usuwały;  coraz  gęstszemi  warstwami  i  splotami 
zakrywały  one  niemal  rdzeń  i  jadro  ewanieliczne;  fałszowały  nawet  sama 
wiarę.  Przed  Chrystusa  występowała  w  nich  Marya;  Anna  i  Józef  na- 
bywali przymiotów  i  znaczenia,  o  których  w  ewanieliach  ani  śladn  naj- 
lżejszego niema;  bogactwo  szczegółów  ubocznych  zagłuszało  niemal  samo 
dzieło  odkupienia. 

1  odkryły    się    iui    wszelkie  zajścia,  zagadki  i  cuda,  i  niebyło    nic 


*)  Paterę k,  str.  265  i  266,  roztrząsa  za  Albertem  Wielkim  ^głębokie  pytanie, 
czemu  w  piśmie  świętem  opuszczona  jest  bistorya  o  żywocie  Maryi  Panny**  i  daje  na 
to  trojaką  odpowiedź,  wcale  subtelną. 
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w  życiu  Chrystusa  i  Maryi,  o  czemby  oue  nie  wiedziały.  Ewanielie  nie 
wspominają  o  zewnętrznym  człowieku-Chrystusie:  apokryf  wie  o  kształ- 
cie nawet  Jego  „nozdrzy"  i  paznogci;  wie,  jak  jadała  pościł,  chorował; 
wie,  jak  i  kiedy  przestało  niemowlę  ssać,  poczęło  chodzić  i  mówić;  wie 
o  szacie,  która  z  Nim  rosła ;  wie  nawet,  co  się  z  obrzezka  stało. ')  Apo- 
kryf wyśledził  najskrytsze  rozmowy,  jakie  Syn  z  Matka  prowadzili; 
posiadł  protokół  rady  żydowskiej,  stanowiącej  o  śmierci  Jego;  wydobył 
raporty  oficyalne  Piłata  do  Rzymu.  Najwięcej  zaś  rozkoszował  się  w  szcze- 
gółach o  Maryi ;  wiedział  nawet  o  barwie  jej  oczu,  o  gładkości  jej  wło- 
sów i  o  tern,  dlaczego  nie  były  kędzierzawe;  roztkliwiajac  się  nad  bo- 
leścią matki,  zapominał  o  ofierze  syna,  a  skupiając  najświetniejsze  barwy 
i  najcudowniejsze  szczegóły  w  obrazie  Jej  wniebowzięcia,  zacierał  cał- 
kiem wniebowstąpienie  Chrystusa.  Ta  wiedza  jego  nie  ograniczała  się 
zresztą  do  obu  głównych  osób,  lecz  ogarniała  każdy  inny  i  najdrobniej- 
szy szczegół:  nazwiska  pasterzy  lub  trzech  króli,  historyę  obu  łotrów 
na  krzyżu,  przygody  Łazarza  w  otchłani,  wędrówkę  trzydziestu  srebrni- 
ków, pochodzenie  drzewa  krzyżowego^  ilość  kolców  w  koronie  cierniowej, 
awans  każdego  z  siedmdziesięciu  uczni  na  biskupa  i  męczennika  — 
wszystko  to  i  tyle  innych  rzeczy  wiedział  apokryf  jak  najdokładniej. 
Nie  na  całej  przestrzeni  jednak  żywota  Chrystusowego  bił  zdrój 
apokryfów  i  legend  z  równą  obfitością.  To,  co  ewanielie  same  opi- 
sują, pomijają  apokryfy  milczeniem:  z  czasu  nauczania  wynalazły  one 
tylko  korespondencyę  z  Abgarem  edeskim  i  rzecz  o  posagu  Chrystu- 
sowym, wystawionym  przez  niewiastę  uleczoną.  One  skupiały  się  wy- 
łącznie około  Narodzenia  i  dziecięctwa,  około  podróży  do  Egiptu  i  po- 
bytu w  Nazarecie;  około  Maryi,  jej  narodzenia,  jej  życia,  poczęcia  i  zgonu, 
wreszcie  około  męki  Pańskiej  i  zejścia  do  otchłani;  złożyły  się  więc 
właściwie  tylko  dwie  grupy  materyałów  apokryficznych:  jedna  o  matce 
i  o  dziecięctwie  Zbawiciela,  a  druga  o  męce  Jego  i  zgonie  matki;  lukę 
między  niemi  zapełniają  ewanielie  kanoniczne,  do  których  wplątało  się, 
prócz  Abgara  i  statuy,  chyba  jeszcze  jakie  podanie  o  kapłaństwie  ży- 
dowskiem  Zbawiciela,  o  tem,  jak  orał  pługiem  i  t.  p.  W  obu  grupach 
zaś  kładł  apokryf  główna  wagę  na  pewne  szczegóły,  ilustrował  pewne 
dogmaty :  wynajdował  coraz  nowe,  coraz  więcej  przekonywające  dowody 
dziewictwa  Maryi  po  poczęciu  i  porodzeniu  (próba  wody  u  ołtarza  przed 
wszystkim  ludem;  próba  babek    w  Betlehemie;    świadectwo  jej   dziewic 


^)  Niedftwno  jeszcze  przedrukować  bollandysta  jezuita  legendę  średniowieczna, 
Translatio  sanctissimi  praeputii  Antverpiam  (Anecdota  lohannis  Gielemans,  Bru- 
ksela, 1895  r.). 
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i  t.  d.);  po  wtóre  o  rzeczy  wistem  Zmartwychwstaniu  Chrystusa,  które 
w  końcu  i  najniewiernieisi  z  faryzeuszów  i  arcykapłanów  uznać  musieli. 

Wszystkie  te  szczegóły,  tak  potrzebne  dla  zbudowania  i  zbawienia, 
posiadał  —  boó  nie  każdego  na  wizye.  na  bezpośrednie  obcowanie  z  bó- 
stwem i  świętymi  staó  było  —  tylko  żak,  łacinnik,  w  cudownych  swych 
księgach,  których  mu  laik  zazdrościł;  od  niego  przejmował  laik  te  szcze- 
góły tylko  luźnymi  okruchami,  jeszcze  najczęściej  w  kazaniu,  kiedy  to 
ksiądz  n.  p.  cuda  przytaczał,  jakie  na  całym  świecie  narodzeniu  zba- 
wicielowemu  towarzyszyły,  albo  dowody  i  świadectwa  żydów  i  świętych. 
Pragnienie  laików,  posiadania  we  własnych  językach  czegoś  podobnego, 
wywołało  jednak  w  końcu  przeróbki  apokryfów,  o  Maryi,  o  dziecięctwie 
Chrystusa,  o  męce  i  o  zstąpieniu  do  otchłani,  najpierw  wierszami,  a  pó- 
źniej i  prozą.  U  narodów  obcych,  u  których  literatury  w  narodowym 
języku  dawno  kwitnęły,  odbywał  się  ten  proces  wcześniej,  od  XII  i  XIII 
wieku;  ale  nawet  łacinie  nie  przepuszczono;  zjawiały  się  i  łacińskie  po- 
emata  podobne,  obejmujące  nieraz  tysiące  wierszów,  więc  równie  ob- 
szerne jak  francuskie  lub  niemieckie,  lecz  bez  ich  poetyczności,  prostoty, 
tkliwości.  Ruch  ten  potrącił  wreszcie  i  o  umysły  słowiańskie,  najpierw 
czeskie,  nakoniec  i  polskie.  Zjawiły  się  na  przełomie  XV  i  XVI  wieku 
i  w  Polsce  obszerne  przekłady  i  opracowania  apokryfów  w  języku  na- 
rodowym, którym  następne  karty  poświęcamy. 

Zaczynamy  rzecz  nasze  od  najobszerniejszego  i  najciekawszego 
pomnika  tego  rodzaju. 


Rozmyślanie  o  żywocie  Pana  Jezusa. 

(Opracowane  wedle  wjpiiów  ks.  kanonika  A.  S.  Petrussewicza). 

I. 
Wymieniony  u  góry  rękopis,  niegdyś  przemyski,  dziś,  zdaje  się, 
został  zatracony.  Gorliwemu  zainteresowaniu  się  ks.  kanonika  Anto- 
niego Petruszewicza  każdym  dawnym  zabytkiem,  jego  niestru- 
dzonej pracy  i  zabiegliwości  zawdzięcza  nauka  ocalenie  choć  śladów 
tego  rękopisu:  on  go  odczytywał  sam  przed  kilkudziesięciu  laty  i  wy- 
pisywał z  niego  bogaty  materyał  leksykalny;  wypisy  swoje  oddał  mi 
r.  1898  do  opracowania  i  ogłoszenia.  Pracę  przyjąłem  bez  wahania,  bo 
jeśli  paleontolog  z  ocalonej  kostki  zwierzęcia  odtworzyć  potrafi  cały 
szkielet,  albo  przynajmniej  oznaczyć  ród  jego  i  familię,  toć  i  filolog  ze 
strzępków  tekstu  powinien  odgadnąć  i  treść  i  wiek  i  źródła  utworu 
i  złożyć  z  nich  całość.  I  rzeczywiście,  dał  się  utracony  zabytek  odtworzyć. 
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Można  się  było  wprawdzie  jeszcze  wahać  z  ogłoszeniem  pracy  —  a  nni 
odnajdzie  się  sam  rękopis?  ale,  pominąwszy  niepewność  tej  ewentualno- 
octy  nabrałem  przekonania,  że  rękopis  może  tylko  wyniki  tej  pracy  uzu- 
pełnić lub  rozszerzyć,  ni^dy  zaś  obalić  lub  choćby  znaczniej  nadwątlić. 
Rękopis  był  tak  obszerny,  że  o  całkowitym  przedruku  jego  można  było 
zawsze  powątpiewać;  urywki,  które  z  wypisów  Szanownego  Ks.  Kano- 
nika podaję,  wystarczą  dla  oceny  języka,  treści  i  wieku  najzupełniej. 
I  jeszcze  raz  powtarzam  wyrazy  największej  wdzięczności,  do  jakiej 
nauka  literatury  polskiej  ogółem,  a  ja  w  szczególności,  światłej  i  nie- 
zmordowanej pracy  Ks.  Kanonika  zobowiązani,  który  nie  szczędząc  za- 
chodów i  trudów  własnych,  postanowił  przystępnem  uczynić  nauce,  co 
od  zagłady  ocalił. 

Nieznany  autor  dzieła  przemyskiego  dał  mu  tytuł  niewłaściwy: 
nie  chodzi  tu  bowiem  o  pobożne  rozmyślanie  nad  żywotem  Chrystuso- 
wym, lecz  jest  to  sam  żywot  Chrystusów  i  matki  jego,  zbiór  wszy- 
stkiego, co  ewanielie  i  apokryfy  o  nich  przekazały.  Dopiero  w  drugiej 
połowie  dzieła,  w  pasyi,  przerywają  niektóre  wezwania  i  rozpamiętywania 
autora  bieg  opowiadania.  Tytuł  ten,  choć  mylny,  bynajmniej  nie  jest 
przypadkowy:  contemplationes  de  yita  J.  Chr.  stanowiły  bowiem  utarta 
rubrykę,  w  która  wchodziły  n.  p.  takie  dzieła,  jak  św.  Bonawentury, 
lub  Saksończyka  Ludolfa.  ^) 

„Rozmyślanie^  różni  się  tern  stanowczo  od  wszelkich  podobnych 
dzieł,  że  obok  apokryficznych  opowiadań  o  rodzicach  Maryi,  jej  żywocie 
panieńskim  i  poczęciu,  o  dzip.cięctwie  Zbawiciela  i  t  d.  podaje  cała  treść 
ewanielij :  teksty  polskie  ewanieli j  były  widocznie  jeszcze  tak  mało  do- 
stępne, że  niezawahał  się  nasz   autor  ewanielie   w  całej   ich  rozciągłości 


')  Ostatnie  dsielo  wymieniam  umyślnie,  chociai  ono  z  nassem  Kozmyślaniem 
bezpośrednio  się  nie  l%czy;  przedrukowano  bowiem  tego  olbrzyma  średniowiecznego 
fXIV  wieku)  u  nas  jeszcze  w  r.  1750  z  tak§  starannością  i  ozdobaości^,  jakiejby  po 
ówczesnych  drukamiaftb  naszych  nikt  się  nie  spodziewaf,  p.  t.  Excel8um  et  excellen- 
tissimum  opus  Yitae  lesu  Christ!.. .  per  Ludolphum  de  Saxonia  ordinis  Carthus.  collec- 
tum,  liberalitate  Sim.  Wosiński  canon.  cathedr.  posnan.  reincusum,  1750,  Posnaniae, 
typis  academicis,  folio,  dwie  części,  92*4  i  702  str.  Z  licznych  wydau  tego  dzieła  po- 
siada biblioteka  król.  w  Berlinie  miedzy  innemi  i  egzemplarz  z  biblioteki  Zygmunta 
Augusta,  kupiony  widocznie  przez  Tncecieskiego  dla  króla;  jest  to  wydanie  „Ludolphus 
Chartusianus  in  Christi  Servatons  vitam.  Lugduni  1544".  Na  okładce  znachodzą  ^ie 
znane  wyciski:  (na  okładce  tylnej)  Sigismundi  Augusti  Regis  Poloniae  Mouumentum 
1550;  (na  przedniej)  Lud.  Cart.  yita  Chr.  W  tekście  są  przypieki  spólczesnej  ręki,  dro- 
bniutkim charakterem,  czy  jednego  z  kaznodziei  królewskich,  czy  moie  Lizmanina,  bo 
że  nie  Górnicki  do  tego  foliantu  zaglądał,  to  pewna.  Zresztą  egzemplarz  zachowany 
tak,  jakby  dopiero  niedawno  wyszedł  z  pod  prasy  —  liczniejszych  czytelników  nie  zna- 
lazł. Z  Ludolfa  korzystał  i  Paterę k,  cytuje  go  wyraźnie  w  „Kazaniach**:  mistrz  ży- 
wota Chrystusowego  Ludolfus  (str.  262). 
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do  dzieła  swego  włączyć.  Ody  więc  zwykle  podobne  apokryfy  rozpa- 
dają się  na  dwie  części:  na  historyę  Maryi  i  dziecięctwa  Chrystusowego 
i  na  historyę  męki  Pańskiej,  nasz  autor  stworzy!  najzupełniejsza  całość, 
nowy  układ,  lukę  pozapełniał  brzmieniem  wszystkich  ewanielij,  ogar- 
nął więc  wszystko,  co  świat  katolicki  o  Maryi  i  Chrystusie  wiedział 
i  wiedzieć  pragnął;  na  tem  też  polega  jego  główna  oryginalność. 

Dzieło  jego  bowiem  naturalnie  nie  jest  i  nie  może  być  oryginal- 
nem  codo  swego  brzmienia,  jest  kom pilacyą  kilku  źródeł  łacińskich; 
jakich,  zobaczymy  niżej.  Ale  już  sam  fakt,  że  autor  nie  sięgnął  do  je- 
dnego źródła,  lecz  z  pięciu  lub  więcej  ksiąg  łacińskich  i  kilku  polskich 
dzieło  układał,  nadaje  mu  osobliwsze  znaczenie  w  dziejach  naszej  lite- 
ratury. Nie  zaginęło  też  dzieło  jego  bez  siadu:  całe  ustępy  z  niego, 
może  nieco  zmienione,  powtarzają  się  n.  p.  w  Opeciowym  Żywocie  Je- 
zusowym; istniało  też  kilka  jego  odpisów;  obok  przemyskiego,  dziś  za- 
traconego, istniał  drugi,  dziś  również  zatracony  (?),  w  bibliotece  sieniaw- 
skiej,  z  końca  XVI  (?)  wieku,  mały  fragment  wielkiego  dzieła,  który 
ogłosił  Maciejowski  w  Dodatkach  str.  106  —  119  pod  tytułem:  „Szcze- 
góły o  życiu  najświętszej  panny,  świętej  Anny  i  Joachima^  (w  brzmie- 
niu oryginalnem  i  w  niezawsze  udatnej  transskrypcyi),  por.  co  o  niem 
mówi  w  Piśmiennictwie  I  str.  346  i  346;  na  podstawie  tego  tekstu  po- 
święcił mu  kilka  słów  prot.  N  eh  ring  w  Altpolnische  Sprachdenkmttler 
str.  129.  Rękopis  przemyski  był  nieco  poprą wniejszy  aniżeli  sieniawski, 
lecz  *  sieniawski  może  nie  z  niego  wprost  przepisany;  przemyski  sam 
znowu  nie  przepisany  z  oryginału,  lecz  z  kopii,  otóż  i  dowody,  że 
egzemplarzy  było  w  wieku  XVI  więcej,  skoro  o  cztei*ech  do  pięciu  my 
jeszcze  wnioskujemy;  jedne  gorliwość  nabożna  w  strzępki  zaczytała,  in- 
nym zaszkodziła  może  gorliwość  protestancka. 

Autor  nasz  władał  językiem  polskim  znakomicie;  wyrazów  cudzo- 
ziemskich, n.  p.  czeskich,  wystrzegał  się,  chociaż  w  danym  razie  i  niemi 
nie  gardził;  znaczenie  wyrazów  łacińskich  niezawsze  dobrze  uchwycał, 
n.  p.  ponieważ  arca  (Noego)  korabiem  tiómaczył,  tłómaczył  arca  kora- 
biem i  tam,  gdzie  ona  skrzynię  (przymierza)  oznaczała;  on  też  przy- 
czynił się  do  pomieszania  dwóch  zupełnie  odrębnych  wyrazów,  tłó- 
maczać  łacińskie  byaaus  (płótno  drogie)  wyrazem  bisior^  oznaczającym 
w  językach  słowiańskich  nie  płótno,  lecz  perły.  Źródeł  swych  trzymał 
się  naturalnie  niewolniczo,  tylko  miejscami,  mianowicie  w  drugiej  części, 
wplatał  uwagi  od  siebie,  zdradzające  Polaka.  Źródła  swe  skracał,  omijał 
szczególniej  rzeczy  trudniejsze  do  wyłożenia  w  języku  narodowym,  nie- 
piśmiennym. 

Przechodzimy  teraz  do  tych   źródeł,    lecz  w  tej  części  naszej  roz- 
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prawy  ograniczamy  się  do    pierwszej  połowy  dzieła,   pozostawiając  roz- 
biór dalszy  do  rozprawy  następnej. 

Na  pierwszych  dwustu  kilkudziesięciu  stronach  ;, Rozmyślania^  głó- 
wnem,  chociaż  bynajmniej  nie  jedynem  źródłem,  najczęściej  w  całej 
rozciągłości  dosłownie  tłómaczonem,  i  wzorem  było  religijne  epos  łaciń- 
skie (czy  też  prozaiczna  jego  przeróbka)  p.  t.  Vita  gloriose  (beate) 
Yirginis  Marie  (et  Salvatoris),  pochodzące  z  XIII  wieku,  nie- 
znanego autora.  Zaczynają  je  dwa  ustępy,  opuszczone  przez  Polaka 
(może  jego  tekst  ich  wcale  nie  podawał):  krótka  przedmowa  prozą  ^Cam 
diyersorum  sanctorum  gęsta"  etc.  *)  i  prologus  rymowany  jak  cała  epo- 
peja, wyliczający  źródła  i  zamysły  autora: 

Sanctufl  Epiphaniui  doctor  yeritatis... 

£t  sanctus  Ignatiut  Terna  martyr  Dei 

£t  lohannet  Dama9cenu9^  qui  etc. 

De  Maria  yirgine  quedam  conscripserunt  etc. 

LatiDum  in  eloquium  nuper  hec  translata 

Reperi,  sed  nondum  adhuc  gcriptis  propalata.. 

Ilia  mundo  propalanda  Bcribere  decrevi, 

Stilo  licet  mstico,  Bermone  tamen  breri. 

Et  ex  evangeliiB  plurima  collegi. 

Sanctus  Dionyńut  Areopagita 

Et  BanctuB  IuvenalU  episcopus  Bysanti, 

Cotmoi  et  TheophiŁut,  diyerBi  quoque  sancti... 

Que  pro  laude  YirginiB  Marie  compilayi... 

Et  in  loeiB  Bingalifl  ponendi  Bunt  auctoreB,  * 

Qai  Bunt  huiuB  carminiB  yerisBimi  doctores. 

81  que  tamen  hic  fortaBBis  apocrifa  ponantur. 

Non  idcirco  per  prudentes  ut  falsa  condempnantur. 

Hic  bI  qua  repererint,  que  limen  yeritatiB 

Excedanty  Ula  corrigant  yel  radant  detmncando, 

Vel  ut  libet  totum  opuB  condempnent  reprobando. 

Ego...  tantum  per  poeticum  modum  decantare 

Laudes  yolo  Yirginis  et  loBum  coUaudare. 

Te  same  myśli  powtarza  w  bardzo  podobnych  wyrażeniach  autor 
i  w  prologach  do  ksiąg  następnych. 

Dzieło  to  obejmuje  w  czterech  księgach  a  stu  kilkunastu  rozdziałach 
(bardzo  rozmaitej  objętości,  liczących  od  kilku  do  kilkuset  wierszy)  zwy- 
kłym trybem  apokryfów  historyę  Maryi,  dziecięctwa  Jezusowego,  histo- 
ryę  męki  Pańskiej  i  Wniebowzięcia  Maryi.  Nieznany  autor  żyjący  gdzieś 
na  pograniczu  Niemiec  południowych  i  Włoch,  we  Fryjulskiem,  (?)  z^ 
brał  ze  znanych  ogólnie  apokryfów  (proteyangeh'um  lacobi,  pseudoeyan- 
gelium  Matthei,  liber  de  Infancia  Salyatoris  i  t.  d.)  materyał  i  uzupełnił 


Objaśnia,  dlaczego  Kośció!  dot^d  nie  posiada  żywota  Maryi;  jest  pióra  obcego. 
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go  owemi  źródłami  greckiemi.  t.  j.  kazaniami  greekiemi  Epifaniusza, 
Germana  i  Damascena  o  Maryi  i  Chrystusie,  wypisami  z  Augustyna  Św., 
z  Euzebiusza  historia  ecclesiastica,  ze  Speculum  ecclesiae  Honoryusza 
z  Autun,  z  glosy  do  ewanielij  i  t.  d. ;  kładł  też  przy  każdym  rozdziale 
swe  nieraz  fantastyczne  „powagi".  Wobec  tego  starannego  zbierania 
materyału  wszelakiego  uderza  okoliczność,  że  autor  pominął,  oczywiście 
umyślnie,  niejedno,  co  w  źródłach  napotykał;  braki  te  najwidoczniejsze 
na  początku  pierwszej  księgi,  w  widzeniu  Joachima  i  na  początku  dru- 
giej księgi,  w  historyi  poczęcia  i  narodzenia  Chrystusa,  gdzie  szereg 
znamiennych  szczegółów,  znanych  dobrze  z  ewanielij  apokryficznych, 
opuszczony,  głównie  zaś  takich,  któreby  wierze  lub  godności  Maryi  i  jej 
rodziców  ubliżać  mogły.  ^)  Polak  łuki  te  po  części  znowu  pozapełniał, 
czy  to  sam,  czy  też  mógł  w  parafrazie  łacińskiej,  z  jakiej  korzystał,  na 
jeden  i  drugi  dodatek  natrafić. 

Wykonanie  dzieła  łacińskiego  było  bardzo  niewybredne;  przede- 
wszystkiem  razi  straszną  rozwlekłością  i  monotonności;^,  oschłością,  jało- 
wościa  wyrażenia;  ileż  to  wierszy  dodano  tylko  dhi  rymu;  ileż  razy 
tekst  rozdziału  jest  tylko  parafrazą  tego,  co  w  nagłówku  wypisano. 
Nieraz  rozpędza  się  autor  do  szerszych  wynurzań,  mów  obszerniejszych 
i  deklamacyj,  ale  z  reguły  wlecze  się  dykcya  jego  po  ziemi;  pobożność 
intencyi  starczyła  jemu  i  niezliczonym  czyteloikotn  za  brak  sił  i  polotu. 

Dzieło  to  bowiem,  chociaż  dopiero  niedawno  ogłoszone  drukiem, 
zdobyło  sobie  na  owem  niemiecko-włoskiera  pograniczu  wielki  rozgłos 
i  znaczenie  na  kilka  wieków.  Wprawdzie  rękopisy  jego  rzadkie,  bo  naj- 
większe biblioteki  nieraz  ich  wcale  nie  posiadają;  jest  jeden  w  British 
Museum,  niema  ich  w  Berlinie,  Wrocławiu  i  t.  d.,  żadnego  nie  zdołałem 
odszukać  po  bibliotekach  polskich,  petersburskiej  i  t.  d.,  za  to  monachij- 
ska biblioteka  ma  ich  sześć,  jak  się  z  jej  drukowanych  katalogów 
przekonać  można;  są  między  niemi  i  rękopisy  z  XIII  wieku  n.  p.  nr. 
2651  ;  nr.  3578  z  r.  1414;  nr.  4683  i  7787  z  XIV  wieku;  nr.  12518, 
całkiem  niesłusznie  za  najstaranniejszy  odpis  uważany,  pełny  myłek 
i  opuszczeń,  z  XIII  wieku  i  t.  d.  Ja  korzystałem  z  nr.  14538,  późnego 
(ż  końca  XIV  wieku,  nie  z  XV,  jak  katalog  drukowany  mylnie  infor- 
muje), ale  bardzo  starannego  i  zupełnego  odpisu.  Trzy  odpisy  z  XIII 
wieku  posiada  biblioteka  gradecka,  por.  notatki  A  SchOnbacha 
wZeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  1874,  XVII,  524;  jeden  biblioteka 
wiedeńska  (ręk.  łać.  nr.   1363    z  XIV  wieku);  jeden    jest    w  bibliotece 


')  Czasy  się  ssmienity;  co  w  drugim  lub  czwartym  wieku  bez  skrupułów  o  Maryi 
dzicaeh  i  o  Jdzefie  opowiadano,  nie  znosił  jui  tego  wiek  Xiii. 


i  jej  rodzicaeh  i  o 
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w  BonQ;  jeden  w  bambewkiej/)  jeden  u  ks.  Wallergtein  w  Vaihin- 
gen,    jeden   w  Pomnierafelde,   w  Wolfenblittel,    Heidelberdze,   Zurychu. 

Germaniści  znali  to  dzieło  odda wna;  już  stary  Maszroann  i  inni 
zajmowali  się  niem,  ponieważ  w  historyi  literatury  niemieckiej  odegrało 
ono  znaczniejszą  rolę.  Kilku  bowiem  poetów  średniowiecznych  przeło- 
żyło Vitę  na  wiersze  niemieckie;  najznakomitszy  z  nich  jest  Kartuz, 
brat  Filip;  jego  Marienleben,  w  10.000  wierszy,  istnieje  jeszcze  do 
dzisiaj  w  trzydziestu  kilku  rękopisach;  pisał  on  je  w  drugiej  połowie 
XIII  wieku  i  poświęcił  Krzyżakom,  najgorliwszym  sługom  Maryi;  dzieło 
jego  przekładano  na  prozę,  na  dolno-niemieckie  i  t.  d. ;  wydał  je  Henr. 
Rtlckert  w  34  tomie  Bibliothek  der  gesammten  deutschen  National- 
litteratur,  Quedlinburg  u.  Leipzig,  1858  r.,  391  str.  Później  nieco,  na 
początku  XIV  wieku,  opracował  Vitę  Szwajcar,  Walther  von  Rei- 
nau,  w  czterech  księgach  i  15.000  wierszy  (dwa  rękopisy,  młodszy 
z  r.  1388;  wydawał  to  Marienleben  Adalbert  von  Keller  w  pro-, 
gramach  od  1849  do  1855  r.  w  Tubindze).  Spółczesny  Wernher, 
Alemańczyk,  pozostawił  również  obszerne  Marienleben  (w  rękopisie  hei- 
delbergskim  z  r.  1381),  dotąd  w  całości  nie  drukowane;  o  tem  i  o  czwar- 
tem,  krótszem  dziełku  jakiegoś  Bawarczyka  z  XIII  wieku  por.  Sch5n- 
bacha  wywody  na  p.  m.  str.  619—560. 

Pomijamy  wszelkie  dokładniejsze  szczegóły  o  owych  opracowaniach 
niemieckich,  odsyłając  po  nie  do  GOdeckego  i  innych  prac  i  podręczni- 
ków; nas  mnga  więcej  zająć  opracowania  północno- włoskie.  Posiadamy 
je  z  XV  wieku  w  rękopisie  i  drukach.  O  rękopisie,  Istoria  che  abbra- 
ccia  la  vita  di  S.  Gioachimo  etc.  w  opracowaniu  prozaieznem  łacińskiej 
metrycznej  Vity,  w  narzeczu  wenecyańskiem,  z  biblioteki  San  Marco, 
podał  wyczerpująca  wiadomość  A.  Kirpicznikow,  Skazanija  o  żitii 
diewy  Marii  (Żurnał  Minist.  Narodn.  Prosw.  tom  228,  str.  17 — 59),  po- 
równywając  zawartość  jego  z  drukiem  z  r.  1474,  Vita  del  nostro  signore 
Miser  lesu  Christo  e  de  la  sua  gloriosa  mądre  Yergine  madona  santa 
Maria  (sześć  podobnych  druków  włoskich  przed  r.  1500  wylicza  Zam- 
brinii:  druk  szczuplejszy  niż  rękopis,  brak  mu  n.  p.  końcowych  ustę- 
pów, ścieśnia  całe  opowiadanie,  które  w  rękopisie  ścisłe  się  trzyma  ła- 
cińskiego, uzupełniając  je  tu  i  owdzie  dodatkami  z  apokryfów,  pominię- 
tymi przez  Vita. 

Wspomnieliśmy  wyżej,  że  nie  odszukaliśmy  rękopisów  Vity  w  bi- 
bliotekach polskich ;  że  ono  jednak  w  XV  wieku  w  kilku  egzemplarzach 

^)  l'or.  Catalogus  bonn.  1862,  p.  101  (nr.  H60  z  XV  wieku  bez  traech  ostatnich 
ustępów);  laeck,  Beschreibung  der  Bamberger  Handsohr.  1,  115  (nr.  886,  s  XV  wieka), 
NUrnberg  1881;  por.  R.  Heinsch,  die  Pseudoerangelien  in  der  romanischen  und  ger- 
manischen  Literatur,  Halle  1879,  str.  117  i  A.  VOgtlin  w  wydaniu  Vit7. 
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W  Polsce  isiniało  (czy  to  w  pierwotnej  formie  wiers2sowanej  czy  teź 
w  parafrazie  prozaicznej),  dowodzi  tego  nietylko  Rozmyślanie  przemy- 
skie, lecz  i  traktaty  Paterka.  Paterek  przywodzi  cały  szereg  szczegółów 
(najobszerniejszy  o  ciele  sw.  Maryi)  z  Epiphaniasza,  Germana,  Tymo- 
teusza —  autorów  tych  on  naturalnie  nigdy  nie  widział,  znalazł  ich  je- 
dnak wymienionych  w  odnośnych  rozdziałach  Vity,  z  której  więc  po- 
średnio czy  bezpośrednio  korzystał.  W  Rozmyślaniu,  zdaje  się,  pomi- 
nięto umyślnie  owe  cytacye  (czy  może  nie  dawał  ich,  wbrew  wyraźnej 
prośbie  pierwszego  autora,  wzór  łaciński  Rozmyślania?) 

Ażeby  dowieść  prawdziwości  naszego  założenia,  że  tekst  Rozmy- 
ślania wzięty  w  całej  tej  party  i  głównie,  niewolniczo,  z  tekstu  Vity 
metrycznej,  przejdziemy  rozdział  za  rozdziałem :  zrekonstrujemy  w  ten 
sposób  zarazem  zawartość  Rozmyślania  i  przytaczając  ułamki  jego  tekstu 
według  wypisów  ks.  Petruszewicza  (podających  zawsze  stronicę  ręko- 
pisu) obok  odnośnych  ustępów  łacińskich,  usuniemy  wszelka  wątpliwość. 
Za  Maciejowskim  powtórzymy  w  pisowni  nowożytnej  tekst  zachowanych 
rozdziałów,  od  drugiego  do  siódmego,  drukując  kursywom  to,  co  się 
dosłownie  w  wypisach  Rozmyślania  powtarza  —  dodajemy  w  całej  roz- 
ciągłości tekst  łaciński  tych  rozdziałów  dla  porównania. 


Po  wymienionych  wyżej  obu  wstępach  przechodzi  autor  do  pier- 
wszej rubryki  pierwszej  księgi,  zaczerpniętej  z  ś.  Epiphaniusza,  biskupa 
salamińskiego. 

In  civitate  Nftzareth,  de  terra  Galilea 

Homo  qaidam  habitabat  ortua  ex  ladea 

GeDte,  genus  eius  aumens  de  stirpe  Dayid  regis, 

Simplex,  iustuB  atque  sanctus  Becundum  iussa  legis. 

...Nomen  huius  loachjm  fuit  et  babebat 

Coniugem,  ut  sanctitatem  suam  decebat, 

Annę  szlachetną  i  pobożną;  małżonkowie  żyli  bogobojnie: 

Omnemque  substantiam  suam  dWiserunt 
In  equa1e8  partes  trea  et  unam  contulerunt 
Infirmia  et  pauperibus,  pupillis  et  egenis  etc, 
8ed  et  partem  alteraai  templo  deputabant  etc. 
Partem  vero  terciam  sibi  reserYabant. 

Lecz  związek  ich  był  bezpłodnym.  Następuje  zajście  w  kościele 
jerozolimskim,  gdy  kapłan  Izach  ar  odrzucił  ofiarę  Joachima  dla  nie- 
płodności Anny  i  jego  z  kościoła  wyłączył.  W  głębokim  smutku  po- 
grążony powrócił  Joachim  do  Anny,  oboje  wzywali  płacząc  łaski  Bożej; 
lecz  Joachim,  nie  chcąc  się  narażać  na  nowe  upokorzenia,  zebrał  trzody 

Rosprawy  Wyda.  filolog.  T.  XXVIII.  86 
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i  pasterzów  i  oddalił  się  na  puszczę,  porzuciwszy  małżonkę.  Tu  modląc 
się,  poszcząc  i  łkając,  wzywał  miłosierdzia  Pańskiego. 

Druga  rubryka  (w  polskiem  „czcieniu"  =  lectio,  jej  jeszcze  nie 
dostaje)  brzmi :  Quod  yirgo  Maria  fnit  annunciata  parti  suo  loachim  per 
angelum  Raphaelem.  (Theophilus  historiografus). 

Sed  misericordie  pater  consoUń 

Nunqaaiii  cessat  miseros,  qao8  ita  tribalari 

Intuetur  et  exaudit  ipAuni  inyocnntes, 

Quia  niiDquam  delinquit  hic  iii  se  speraotes. 

Ad  ipBura  misit  angelum  de  celis  Raphaelem 

Consolari  tribulatam,  iustum  et  Bdelem. 

Raphael  ergo  Yeniens  ipsum  salatayit, 

Pacem  atque  gaudium  sibi  nunciavit, 

Dicens:  Ave  loachim,  o  arnice  Dei! 

Saluf  atque  gaadium  sempiterne  spei 

Nunc  et  in  perpetuum  tibi  sit  a  Deo. 

Hoc  salatifl  nuucium  ab  ora  stime  meo: 

In  gaadium  tristicia  tua  converteiur, 

Omnis  tuus  gemitus  nunc  finem  sorcietur. 

De  tuo  nempe  st^mine  nam  egredietur 

Proles  honorifica,  per  quam  redimetur 

Unirersum  Beculum  et  roHtituetur 

Begnum  Dayid  patris  tui,  quod  nunquam  corrumpetur 

Sexu8que  feminei  fit  proles  hec  beata 

Et  in  matriB  utero  fit  sanctificnta. 

£iusqae  puelle  nomen  yocabitur  Maria, 

Semper  yirg^  permanens,  ut  nobis  prophecia 

Patrum  scribit  antiquorum  atque  figuralis 

Scriptura  nobis  edidit  siye  prophetalis. 

Yitam  huius  yirginis  tibi  reserabo, 

Qualit6r  hanc  educare  debeas,  narrabo. 

Deo  sanctificabitur  in  matris  Bue  alyo 

Nec  unquam  inquinabitur  corde  suo  salyo 

A  peccati  macula,  sed  semper  permanebit 

Munda  yirgo,  toti  mundo  lumenque  prebebit 

Tamen  hec  concipiet  in  utero  per  deum 

Puernm,  quem  pariet  et  lactabit  eum 

YirgineiB  uberibus  per  yirtutem  Dei. 

Nam  yirtus  Bancti  spiritus  obumbrabit  ei 

Igitur  puellam  hanc  p08tquam  ablactabis, 

Diyinum  ad  seryicium  ipsam   deputabis 

£t  post  Beptem  annos  hanc  templo  presentabis 

Atque  sacerdotibuB  illie  assignabiB. 

Namque  cum  yirg^nibus,  in  templo  que  morantur 

Ibique  cotidia  Deo  famulantur, 

Hec  virgo  castissima  iugiter  manebit 

In  Deique  fcorvicio  semper  apparebit. 
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Nunqaain  Yirum  concapifoet  sed  inriolata 
YiTgo  semper  pemianebit  et  itnmacalata 
Puerum  concipiet  et  pariet,  qai  Dei 
Filius  Yocabitur  ut  subdentui*  ei 
Cuncta  regna  seculi,  celum  et  infemum 
Et  potestas  re^ni  eius  stabit  in  eternum. 
Igitor,  saDCtissime  yiroriim,  reyerterU,  ^) 
In  domom  tuam,  ut  tuam  ujiorem  consoleris, 
Hanc  enim  de  qiia  dizi  concipiet  infantem, 
Qaam  de  celia  fiaciet  Bpiritus  pregnantem. 

Anna  yero  domi  manens  in  tribulaoione 
Łnctus  atąue  gemitas  cum  turbaoione 
De  comparis  abiencia  plangens  tristabator, 
£z  adyersiB  casibuB  Bnis  tarbabatar. 
IpBaqne  ąuotidie  Deam  inroca^it, 
Gum  lacrimiB  et  fleiibua  ipBum  implorant, 
Ut  eum  a  tristicia  Bua  liberarefc 
Atqne  cum  letieia  Boum  nnrocaret 
Vimm,  qQem  im  mazimis  doloribus  manentem 
Setrit  et  Bolacium  nuli  u  m  iam  habentem. 
Et  egressa  die  qnadam  in  ortnm  ad  orandnm 
Et  deum  pro  miseriiB  Buie  inTOcandnm 
Herbas  atque  gramina  de  terra  pnllullare 
Yidit  et  Be  frondibuB  arbores  ornare, 
Et  eum  multiB  fructtbuB  floreB  germinare 
Et  pro  pulliB  yidit  ave8  nidoB  eoraportare. 
MagniB  cum  gemitibuB  Buspirans  eleyayit 
In  celum  buob  ocuIob  ad  deum  exclamaTit 
Dieens:  OmnipotenB  o  Deus  et  Creator 
UniyerBe  creatore,  celi  gubernator 
TociuB  mundi  machinam  pater  tu  creasti, 
CertiB  Bub  ordinibuB  cuncta  deputaBti, 
In  meuBura,  numero,  rei  pondere  locasti 
Atque  pulchriB  BpeciebuB  ea  deoorasti 
Namque  celi  firmamentum  tu  iUuminaBti 
InnumeriB  BideribuB  et  ea  nnmerasti, 


^}  Yita  pomija  liczne  Bzczegdly,  znane  z  apokryfów,  n.  p.  o  spotkaniu  lic  mai- 
ionków  pod  złotą  bramą  w  Jerozolimie,  które  im  miało  poręczyć  prawdę  słów  aniel- 
Bkich,  o  Anie  loakima  i  o  oBarach  jego,  scenę  między  Anną  i  jej  służebnicą,  wyrzuca- 
jącą jej  niepłodnośó  i  inne ;  wszystkich  tych  Bzcz<^gółów  niema  i  w  Uozmy flanlu ;  u  ks. 
Paterka  powtarza  się  w  obu  wersy  ach  przynajmniej  spotkanie  u  złotej  bramy  (str.  219 
idzi  ku  złotej  uliczce  i  t.  d.,  249,  gdy  przydziesz  w  Jeruzalem  do  złotej  brony  polrza- 
tniesz  Annę).  Yita  opuściła  te  szczegóły  dlatego,  ieby  rodziców  Maryi  choóby  tylko  od 
poiom  małej  wiary,  niedowiarstwa,  uchronić.  W  ewanieliach  anioł  ów  (lub  anieli)  nie 
naawani;  w  Yita  nosi  on  miano  Rafaela,  u  ks.  Paterka  i  w  Rozmyślaniu  zaś  Ga- 
bryela, eo  mylne,  gdyż  poucza  nas  przypiaek  w  Yita,  że  Gabryela  do  panien,  Ra- 
faela laś  do  małżonków  posyłano;  łatwo  zrozumieć,  skąd  się  Gabryel  w  polskich  zja- 
wił tekstach. 
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Et  aąuas  que  super  celoB  sunt  ta  solidatti 

Et  cam  eis  siderum  cftlorem  temperABti. 

In  ethere  planetas  tu  feptem  stataisti, 

Qai  fimuimenti  teoeant  impetum  iagsiiti. 

Hi  sui  cursut  ordinem  Benrftnt  oberrando, 

Speram  mundi  perluttrantes  conoordant  discordando. 

Ex  his  duo  lumina  magna  statuisti, 

Ad  illuminanduni  mondum  ea  distinzisti. 

Elementa  ąuatuor  a  te  sunt  creata, 

Per  que  sunt  Firentia  cuncta  naturata. 

Magnum  atqae  spaciosum  marę  tu  oreasti 

Et  super  abyssum  eius  terram  tu  fundasti, 

Pisces,  monstra,  beluas  innumeras  in  mań 

Et  super  terram  bestias  et  pecora  creari 

Et  cetera  yi^entia  deus  statuisti 

Et  Yolucres  in  aere  rolare  voluisti. 

Hec  cuncta  suo  tempore,  te  domino  iubente, 

Fetus  8U06  proferuDt,  natura  coneedente. 

Atque  genus  humanum  quando  condidisti, 

Multiplicari  de  suo  semine  iussisti. 

Terra  piofert  germen  suura  herbarum  diyersarum 

Lignumąue  pomiferum  arborum  mulŁarum 

Unum  quodque  germen  suam  profert  opportuno 

Tempore  multique  fructus  prodennt  ex  uno. 

Ye,  Ye  mihi  miserel  cur  sum  ego  natal 

Tali  nam  naturę  dono  sola  sum  privata. 

Pre  ceteris  hominibus  sterilis  sum  facta, 

Per  boc  in  opprobrium  sum  hominum  redacta. 

Sed  misericordie  Deus  miserator 

Et  cunctornm  miserorum  pius  consolator 

Miserere  mei  tu  miserie  digneris 

Et  me  nimis  tribulatam  benigne  consoleris. 

Non  me  pri^es  tam  bono  munere  naturę, 

Sed  prolem  mihi  tribnes,  Deusl  geniture. 

Mihi  sexuni  aliquem  tribuas  et  fructum 

Yentris  et  in  gaudtum  conyerte  meum  luctum. 

Qaod  virgo  Maria   annunciata   fuit   Annę   matri  sne  per  angelum 
Raphaelem. 

In  oracione  sua  dum  per*teveraret 
Anna  suis  precibus  et  deum  impioraret, 
Ad  ipsam  yenit  aogelus,  Raphael  yocatUH, 
A  supernis  sedibus  per  Deum  destinatus, 
Qui  dioebat  ad  eam:  Aye,  tu  beata, 
Mulier  a  deo  patre  celorum  salutata. 
AmpUuB  in  corde  tuo  nihil  contristeris, 
Sed  sperans  in  domino  beoe  connoleris. 
Nam  tuas  oraciones  Deus  exaudiyit 
Et  tuas  angustias  cunctas  consopivit 
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£cc6  ta  conoipies  et  paries  infantem 

A  Tiro  tno,  nam  Deus  te  faciet  preg'nantem. 

Conoipies  in  utero  parieeąue  prolem, 

Que  luctnt  et  tristicie  tue  tollet  molem. 

Prolei  hec  in  gandium  tritticiam  conreitet 

Tuam  et  captivitatem  Itrael  arertet. 

Sezneąue  feminei  proles  ista  pia 

Fiet  et  rocabitur  nomine  Maria. 

Novam  Ie;^em  atque  ritam  hec  proles  inohoabit 

Atąue  regnum  patris  stii  David  reparabit. 

Unirersum  qaoqae  mundum  proles  hec  sal^abit 

Et  in  celis  angelorum  lapsum  restaurabit. 

Celi,  terre  dominum  et  regem  generabit 

In  etemara  permanens  cum  ipsoąue  reg^abtt. 

Ergo  dcYotissima  mulier  letare 

Et  tuum  cum  gaudio  rirum  prestolare. 

Ad  te  die  tercia  vir  tuus  rerertetur 

Onmisąue  tuas  gemitus  et  luctas  abstergetur. 

Istis  dictis  angełus  in  celum  eleratur 
Annaąue  cum  gaodio  virum  prestolatur. 
Ut  angelus  predixerat  loachim  reyersus 
Est  in  die  tercia  totusąue  conyersus 
Ipsorum  est  in  gaudium  luctuii,  nam  letanter 
Hunc  snscepit  uzor  eius  et  nimis  gratulanter. 
Omnis  quoque  gemitus  ipsorum  commutatur 
In  maximum  tripudium  totusąue  sedatur, 
Sese  quia  mutuo  tunc  consolabantur 
In  dulcibus  colloquiis  et  simul  letabantur. 
Uzori  sue  loachim  omnia  narravit, 
Sibi  quod  per  angelum  deus  propalavit, 
Dicens:  in  deserto  merens  ego  cum  manerem 
Meamque  miseriam  cum  gemitu  lugerem 
Atque  creatorem  meum  Deum  adorarem 
Multi8que  cum  lacrimis  ipsum  inYocarem, 
Ut  Yel  ab  obprobrio  me  meo  liberaret 
Yel  animam  de  corpore  meo  evocaret  — 
Ad  me  yenit  angelus  a  deo  destinatus, 
De  mea  me  tristicia  qui  fuit  consolatus 
Atqne  mihi  gaudium  magnum  intimayit, 
Quod  coaceptura  filiam  de  me  sis  nunciayit. 
Nomen  atque  yitam  huius  filie  narrayit, 
Et  quod  magna  fieret  in  terris,  propalayit 
Et  quod  yirgo  permanens  prolem  procrearet, 
Celi,  terre  dominum  ac  regem  generaret. 
Hinc  ego  credens  angeli  yerbis  ad  te  yeni, 
Eciam  te  consolatam  8peroque  inyeni. 

Tanc  respondit  Anna  viro:  Nos  deus  consolari 
Dtgnatus  est  et  amplius  nos  non  vult  tribulari. 
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Mihi  nam  simillter  angelus  de  celis 

Missus  est  et  faciem  yidi  Uapbaelis, 

Qui  dulcibuB  sermonibua  mihi  loąuebatur 

Et  de  tribuUcione  me  consolabatur, 

Dicens,  ad  me  breviter  te  fore  reversarum 

NecDon  omnem  lacŁum  uostrum  finem  habitorum, 

Ego  quia  filiam  sim  a  te  conceptiira 

Ac  seculorum  omnium  reginam  pariturn, 

Que  filia  concipiet  parietque  Kcgem, 

Deum  dei  filium,  ipsa  quoque  legem 

Atque  cerimonia  patrum  renorabit, 

Noram  vitam  castitatis  seu  cnltum  inchoabit. 

Atque  patris  nostri  David  regnum  suscitabit 

Et  humani  generis  lapsum  reparabit. 

Ipsa  virgo  permanebit  semper  ii  li  bata 

Et  per  sancti  spiritus  virtiitem  obum brata. 

His  auditis  deum  celi  simul  collaudabunt, 

Com  oantico  leticie  gaudentes  exultabant ; 

Cum  fidei  constantia  promissum  eipectantes, 

In  spe  firma  perstitemnt  nihil  dubitantes. 

De  coDcepcione  yirginis  Marie  et  infasione  sanctissime  anime  eius 
Germanus  faiBtoriographus  temporum  Cbristi. 

Post  tempus  ergo  modicum  Anna  fecnndatur 
Et  per  prolem  eius  venter  tumens  iropregnatar. 
Ambobus  tunc  leticia  maxima  Rurrexit 
Eonimąne  tristiciam  dominus  respeiit. 
Sed  cam  iam  in  atero  matarnns  fetas  esset 
Hamanumqae  corpascalum  natura  iam  complesset 
Et  cum  in  effigiem  hominis  formatus 
Foret  ille  fructus  yentris  et  esset  ordinatus 
Cum  membrorum  oronium  di^posicione 
Et  qQalitatis  optime  cum  comptexione, 
Deus  tunc  sanctissimam  animam  infudit 
Eamque  muUimoda  gracia  perfadit 
Et  corpori  mundissimo  mundam  sociavit 
Animam  et  plurirois  donis  hanc  dotayit. 
Ipsam  oroni  decoravit  yirtute  naturali 
Necnon  eam  adomavit  decore  corporali. 
Hanc  animam  omnipotens  pater  tunc  formavit 
Et  infudit  hanc  creando  infunden9que  creayit. 

Quod  yirgo   Maria   in   utero   matris   sanctificatur   et   per  spiritam 
sanctum  ab  originali  peccato  et  ab  originali  fomite  peccatorum  mundatar. 
Angustinns  in  libro  de  perpetua  virginitate  Marie  Yirginis. 
Cum  per  mundam  animam  iam  organizatum 
Esset  hoc  corpusculum  et  vivificatum, 
Descendens  sanctns  spiritus  hanc  sanctificavit 
Adhuc  in  matris  utero  seu  purificarit 
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Immundis  a  contagiis  et  origiDali 

Peccato  seu  libidine  rei  fomite  carnali. 

Itaqae  sanctus  spiritus  in  ea  requievit 

Necnon  eam  septiformi  gracia  rep1evit 

Et  cunctig  spiritualibnB  dotavit  eam  donis 

Necnon  naturalibus  ornayit  eam  bonis. 

iSic  nondum  nata  proles  hec  per  vite  nutrimentam 

Et  per  sanctum  spiiitum  recepit  incrementum. 

De  nativitate  beatissime  Yirginis  Marie  Germanus  historiograpbus. 

Sed  cum  tempus  perveni8set  Annę  pariendi 
Horaąue  Bauctisstmi  generis  naacendi, 
Prolem  beattsBimam  peperit  beata 
Mater,  per  quatn  salas  est  Łoti  mundo  data 
Sexu8que  feminei  fit  prolea  hec  fidelia, 
Ut  patri  nunciayerant  verba  Raphaelis. 
locnnditas  et  gaudium  atriqae  fit  parenti, 
Nam  letabantur  nimium  de  puero  nascenti 
£t  decantabant  canticum  cum  exultacione, 
Benedicebant  domlnum  in  iubilacione. 

Canticum  loachim  patris  Marie  in  nativitate  filie  sue. 

Pater  prolis  loachim  canticum  cantabat, 
Celi,  terre  creatorem  hec  diceng  collaudabat: 
Benedictns  Dens  meus.  qui  celi  principatum 
Et  tocius  geculi  tenes  doroinatum. 
Benedictus  dominus,  cui  famulantur 
Luna,  sol  et  sidera,  per  quem  sustentantur 
Polus,  aer,  ethera  cum  celi  firmamento, 
Montes,  marę,  flumina  cum  terre  fnndamento. 
BenedictuB  conditor  tocius  creature 
Mirabili8que  genitor  propaginia  naturo. 
Benedictus,  qui  naturę  legem  statuisti, 
Ut  queTiB  res  ex  altera  prodiret,  tu  iussisti. 
Benedictus,  qui  me  tali  dono  non  priyasti, 
Sed  optate  mihi  prolis  germen  tu  donasti. 
Hec  prolea  consolabitur  gentem  Hebreorum 
Per  illamąue  saWabitnr  regnum  etemoram. 
Benedictus,  qui  tocius  es  conBolacionis 
Pater  et  AUxiliator  es  tribulacionis. 

Oto  łaciński  tekst  owych  sześciu  rozdziałów,  wedłag  którego  łatwo 
powziąć  sad  o  całości  wykonania,  nużącego  ciągłemi  powtarzaniami,  stra- 
szną rozwlekłością,  bezbarwnym  stylem.  Następuje  tłómaczenie  polskie: 
ono  skraca  nieraz  tekst,  opuszcza  całe  zdania  i  części  zdań;  dodaje 
tylko  ta  i  owdzie  jakiś  przymiotnik;  nie  dba  o  rozmaitość  ani  nie  odzniacza 
się  jasnością  wykładu;  zdania  jego  nieraz  jeszcze  mylnie  lub  niezręcznie 
powiązane.  Musimy  jednakże  wyznać,  że  część  usterek^  niezrozumiałości? 
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zawiloBciy  odliczyć  należy  z  pewnością  na  karb  pisarzy;  jak  nędznie 
przepisywano  bowiem  wówczas  nietylko  łacińskie,  lecz  i  polskie  teksty^ 
o  tem  może  przekonać  n.  p.  odpis  traktatów  Paterka,  bez  poprawek 
często  wcale  niezrozumiały.  Otóż  tekst  Maciejowskiego,  który  wedle  cecb 
pisma  swego  ma  z  końca  XVI  wieku  pochodzić,  bardzo  lichy;  tekst 
przemyski  był  poprawniejszy,  ale  i  on  już  miejscami  dawał  lekcyę  po- 
psutą. Poprawialiśmy  co  się  dało,  wedle  tekstu  łacińskiego^  ale  kilka 
miejsc  zostawiliśmy  w  ich  widocznie  mylnej  formie.  Tekst  polski  brzmiał: 

„Ale  co  ociec  miłosierdzia,  jen  nigdy  nieprzestanie  ucieszać  nę- 
dznych, gdysz  tako  widzi  smętne,  aby  jich  nie  wysłuchał,  kiedykoli  jt 
wzywają  a  też  nigdy  nie  opuści,  kiedy  w  nim  maja  nadzieję,  tegodla 
posłał  k  niemu  anjoła  z  niebios  Gabryela.  Przyszedwszy  k  niemu  po- 
zdrowił ji  rzekac:  zdrów  bądź,  Joakimie,  przyjacielu  boży,  mir  i  ucie- 
chę, zdrowie  i  nadzieję  wielikiego  wiesiela  przymi  dzisia  i  na  wiek  wie- 
kom od  boga  wszechmogącego.  To  poselstwo  miej  od  moich  ust,  bo 
twój  smętek  obróci  się  tobie  w  wielikie  wiesiele,  wszytek  płacz  twój 
ma  Już  skonanie.  Bo  z  twego  nasienia  ma  wynić  wielebny  płód,  prze- 
zeńże  ma  być  odkupion  wszystek  świat  i  będzie  nawrócono  królewstwo 
Dawidowo  ojca  twego.  To  błogosławione  plemię  będzie  już  poświęcone 
w  żywocie  swej  matki.  Tej  wielebnej  dziewicy  będzie  jimię  Marya; 
dziewica  zawżdy  ostanie,  aby  się  popełniło  pismo  starych  ojców.  Żywot 
tej  błogosławionej  dziewice  tobie  wypowiem,  tako  ją  masz  chować.  Tać 
będzie  poświęcona  w  żywocie  matki  swej,  bo  nie  będzie  pokalana  ża- 
dnym zakałem  grzecha,  ale  zawżdy  czysta  dziewica  zostanie.  Czegodla^ 
kiedy  tę  dziewkę  wielebną  oddoisz  i  uchowasz  do  siedmi  lat,  taku  ja 
dasz  do  kościoła  i  polecisz  kapłanom,  aby  z  jinymi  dziewicami  na  kó- 
żdy  dzień  Bogu  miłemu  służyła.  Ta  dziewica  naczystsza  będzie,  pocznie, 
urodzi  dzieciątko  wielebne,  yenże  będzie  synem  bożym  wezwany  a  będą 
jemu  dany  wszystki  królewstwa  tego  świata,  ntebo^  pkieł^  i  wszystko  stwo- 
rzenie; moc  jego  królewstwa  zstanie  na  wieki.  Tegodla  mężu  święty  i  do- 
stojny, wróć  się  w  dom  twój,  aby  ucieszył  i  uwiesielił  twoje  oblubie- 
nicę, bo  tq  dziewicą  o  jejźeim  ja  to  przepowiedziała  pocznie^  dzieciątko, 
jaż  bóg  wszechmogący  duchem  świętym  s  niebios  zaszczyci,  iże  będzie 
brzemienna. 

(Anna)  doma  (!)  zostawszy  w  dom(u)  loiełiki  zamęt  i  tmełiki  płacz 
jimiała^  mącący  sią  o  taką  przydczą  męża  swego  i  wzywała  boga  wszech- 
mogącego ze  łzami,  aby  Ji  raczył  wybawić  z  tego  zamętku  i  nawrócił 
z  wiesielim  zasię. 

Wyszedszy  jednego  dnia  do  ogrodu,  aby  się  modliła  i  wzywała 
boga  wszechmogącego,  aby  Ją  zbawił  tej  wielkiej  tesznice,  uźrzała  zioła 
(i)  trawę   rozkosznie  jidacy   z  ziemie;    uźrzała   też   drzewa  rozkosznym 
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listem  okrassona;  ptaki  nirzała  a  oni  gniazda  niosą,  gdzieby  swe  dziatki 
mieli.  Z  wielikim  łkanim  westchnąwszy  i  podniowszy  oczy  w  niebo  i  za- 
wołała ku  bogu  wszechmogącemu: 

Gospodnie  stworzycielu  wszego  świata,  nieba  i  wszego  stworzenia 
ojcze  święty,  ty  jeś  stworzył  wszystki  rzeczy  (w)  ustawieniu  i  oprawił 
jeś  nadobnym  okraszenim.  Bo  jes  ty  oświecił  uówirdzenie  niebios  (nie- 
zliczonemi  gwiazdami),  tyś  udwirdził  (wody),  jeż  są  na  niebieaieoh  i  zło- 
żyłeś goracośó  niebieska  z  nimi;  postawiłeś  siedm  płanet  na  niebiesiech 
i  prmfkasfałeś  jim^  by  deteridi  barzy  bieg  uówirdssema  niebios;  ustawienia 
świata  przez  (?)  zwyczaja  (zgadzają  one?).  Uczyniłeś  dwie  wielkie 
świece,  aby  oświeciły  wszystko  stworzenie.  Ceiyrzy  żywioły  abo  elemenia^ 
to  czuż  ogień,  ziemia,  wilkośó  i  powietrze,  są  od  ciebie  stworzony,  ji- 
miż  ma  być  żywo  wszystko  stworzenie.  Tyśto  stworzył  wielikie  i  barzo 
szyrokie  morze  a  na  jego  głębokości  założyłeś  uówirdzenie  ziemie.  Ryby 
morskie,  dziwy  przeliczne  w  morzu,  a  na  ziemi  $noiergęta,  ptaki  niebie- 
skie, to  wszystko  tobą  jest  stworzono  a  to  mają  od  swego  przyrodzenia, 
iże  swój  płód  podług  swego  czasu  rodzą.  Kiedyś  stworzył  rodzaj  czło- 
wieczy^  przykazałeś  jim  się  mnożyć.  Ziemia  daje  swój  płód  rozmaitych 
ziół;  drzewo  daje  swój  owoc  podług  czasu  swego,  ale  biada  mnie  nę- 
dznej! czemum  się  urodziła,  kiedym  ja  sama  oddalona  tego  daru  wie- 
lebnego^ jen  jest  don  każdemu  człowieku  od  przyrodzenia.  lednoż  ja  mimo 
jiny  lud  niepłodna  (abo  przezdziatkini;  glosa,  wciągnięta  w  tekst  przez 
kopistów)  a  przetom  wszemu  ludu  przeciwna.  Ale  ty,  miłosierny  gospo^ 
dniey  zlutowniku,  nędznych  ucieszniku  miłosierny,  racz  się  nademną  zmi- 
łować, ucieszy  mnie  nędzną  a  barzo  smętna  żonę,  nie  oddali  mnie  tako 
wielebnego  daru  przyrodzonego,  ale  mi  daj  ucieszenie,  abych  porodziła 
mój  płód  i  dała  Tobie  owoc  mój  i  żywota  mego.  Obróciż  mój  płacz 
w  wiesiele. 

Czcienie  o  tem,  jako  dziewica  Maria  zwiastowana  przez  anioła 
Gabriela  swej  matce  Annie. 

Kiedyż  Anna  na  swych  modlitwach  nie  przestajęcy  wzywała  Boga 
wszechmogącego,  przyszedł  k  niej  anjoł  Gabryel,  posłany  od  boga  ojca 
niebieskiego  i  rzekł  jej :  Zdrowa  bądź  ty  błogosławiona  niewiasto,  nic 
więcej  nie  smęci  w  siercu  twym,  ale  miej  nadzieję  w  Bodze,  bo  jeś 
uwiesielona,  jiżeć  Bóg  wysłuchał  twoje  modlitwy  i  sposobił  (1)  twoje 
wszystki  smętki.  Owa  poczniesz  i  porodzisz  dzieciątko,  poczniesz  i  po- 
rodzisz płód,  jen  ciężkość  płaczu  i  smętku  twego  już  odejmie  i  obróci 
twój  płacz  w  wielikie  wiesiele  tobie  a  lud  israe^ski  z  starego  jeństwa  wy- 
kupi. To  dzieciątko  będzie  żeńczyzna^  a  będzie  jimię  jej  wezwano  Marya. 
Ta  dziewica  pocznie  nowy  zakon  i  nowy  żywot  a  królewstwo  rozprawi 
twego  (!)  ojca  Dawida,  jiże   przez   tę   ma  być  zbawion  wszystek  świat 
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i  takież  wazystki  kory  anjelskie  na  niebiesiecb  maja  być  napełniony 
przez  tę  dziewkę,  bo  ta  ma  porodzić  króla  nieba  i  ziemie  i  będzie  z  nim 
królować  na  wieki.  Tegodla^  naboina  i  świ^  niewiasto^  wieaidi  się  cze- 
kając swego  męża,  boó  się  trzeciego  dnia  k  tobie  wróci. 

Zmówiwszy  to  anjol  i  odstąpił  od  niej  i  wstąpił  na  niebiosa^  zkądde 
był  prsnfszedł.  Anna  swego  męża  czekała  z  wieliką  radością.  Podłng 
przepowiedzenia  anjelskiego  wrócił  się  trzeciego  dnia  w  swój  dom,  jegoż 
Anna  z  wielikim  wiesielim  i  z  wielika  radością  przyjęła  jako  swego 
gospodarza.  Tako  jiż  wszystek  płacz  i  jich  zamęt  i  ten  kłopot  obrócił 
się  jim  w  wielikie  wiesiele,  bo  jeden  drugiego  wiesielili  w  miłościwym 
a  barzo  w  słodkim  gadaniu.  Joachim  począł  wszystko  powiedaó  jako 
jemu  bóg  zjawił  rzekąc:  Kiedym  był  na  puszczy  płacząc  z  wielikim 
łkaniem  moje  nędzę  i  wzywałem  boga  stworzyciela  mego  gorącymi 
łzami,  aby  mię  albo  wybawił  z  mego  wielikiego  udręczenia  albo  mą 
duszę  z  ciała  wyjął,  przyszedł  ku  mnie  anjoł  od  boga  posłany,  jen  mią 
ucieszył  i  powiedział  mi  wiesiele  wielikie,  bo  masz  począć  dziewkę;  jej 
imię  i  urodność  też  mi  powiedział,  jiże  ma  być  wielika  na  tem  świecie 
i  na  wieki  dziewka  będzie,  porodzi  króla  nieba  i  ziemie.  Tedy  ja  uwie« 
rzył  słowom  anjelskim  i  przyszedłem  k  tobie^  nadziewają  sią^  abych  cię 
też  nalazł  ucieszoną.  Tedy  Anna  odpowiedziała:  Bóg  wszechmogący 
raczył  nas  uwiesielić,  jize  chciał  smętku  naszego  skonanie,  bo  mi  takież 
anjoł  posłań  i  mdziałam  jego  święf^  lice  i  mówił  zemną  łaskawymi  słowy 
wiesielac  mnie  z  mej  wielikiej  troski  rzekąc,  jiże  ku  mnie  wrócisz  wkrótce 
a  też  jii  nasz  płacz  miał  skonanie  mieć,  bo  ja  mam  począć  dziewkę,  taż 
pocznie  króla  niebieskiego,  boga  syna  bożego;  też  ta  ma  odnowić  zakon 
łwiata  jaż  ojcowie  starzy  czynili.  Ta  pocznie  nowy  żywot  czystości  a  kró- 
lestwo ojca  naszego  Dawida  ma  pobudzić,  bo  rodzaju  człowieczego  upa- 
dnienie  poprawi  a  dziewicą  czystą  będący  ogarnienim  ducha  świ^ego  po- 
cznie płód  wielebny.  Usłyszawszy  to  Joachim,  poczęłasta  oba  boga 
wszechmogącego  chwalić  z  wielikim  pienim,  z  ustawiczna  wiara  czeka- 
jąc obietnicy  bożej  w  prawej  nadziej  i  a  o  tym  nic  nie  wątpili. 

Czcienie  o  tem  co  jest  o  poczęciu  Marje  dziewice  i  o  wlaniu  du- 
sze w  jej  święte  ciało. 

Tegodla  po  krótkim  czasie  Anna  poczęła  w  swem  świętem  żywocie 
ten  płód  wielebny;  dopirko  się  jim  obiema  wielikie  wiesiele  poczęło^  jiże  bóg 
wszechmogący  obeżrzał  jich  wielika  troskę.  A  gdyż  już  w  żywocie  świę- 
tej Anny  płód  ten  wielebny  ciało  podług  przyrodzenia  popełniło,  jiże 
już  było  utrącono  (!I)  podług  obraza  człowieczego,  tedy  Bóg  wlał  duszę 
święta  w  to  ciało  i  oblał  ja  swa  świętą  miłością  i  przyłączył  k  temu 
ciału  świętemu  i  darował  dary  rozmajitymi  a  tako  okrasił  wszemi  cno- 
tami przyrodzonymi  i  okrasił  cielestna  nadobnościa. 
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Caeienie  o  Um^  jiie  dssiewica  Marya  w  iywocie  8wej  matki  byta 
połwięcona  i  ocssyszceona  prsseg  ducha  łwi^go  od  przyrodzonego  grzechu. 

Kiedyż  to  ciało  święte  było  wyobrażono  w  żywocie  jej  matki,  duch 
święty  zstąpił  i  oświecił  je  a  tako  oczyścił  od  pirtcorodnego  i  nieczystego 
grzechu.  Tako  jiże  duch  święty  w  niej  odpoczywał  i  napełnił  ją  siedmio- 
rym  miionerdzim  ducha  świętego.  Takoż  ten  wielebny  płód,  niżli  się  poro- 
dził, już  był  oblany  eielestnym  darem,  ducha  świętego  wziął  pomnożenie. 

Czcienie  o  porodzeniu  dziewice  Maryej. 

Kiedyż  przyszedł  czas  Annie,  jiżby  swój  płód  porodziła,  aniżli  (!) 
ta  godzina  porodzenia  wielebnego  dzieciątka  przyszła,  tedy  porodziła 
8wój  płód  wielebny  i  błogosławiony^  jenie  toszemu  ńoiatu  dano  w  uzdro- 
wienie. Tedy  to  sa  poznali  i  u£rzeli^  jiż  była  płeć  niewieścia  podług 
słowa  anielskiego.  Takoż  ta  oba  wieliką  radość  i  wielikie  wiesiele  miała, 
wiesielący  się  z  narodzenia  takiego  błogosławionego  dzieciątka  i  poczet 
piać  wiesiołe  pienie  błogosławiąc  Boga  wszechmogącego. 

Pienie   Joachimowo^    któreś  piał  przy  porodzeniu  swego  dzieciąfka. 

Ociec  dziewice  Marye  jtocząl  piać  pienie  chwałę  Boga  wszechmo-. 
gacego,  stworzyciela  nieba  i  ziemie  i  rzekł:  Błogosławion  bóg  mój  jen 
dzierży  państwo  niebieskie  i  wsze,  słońce,  miesiąo  i  gwiazdy y  Jen  dzieriy 
wszystko  utwirdzenie  niebieskie.  Błogosławion  bądź  stworzycielu  wszego 
świata.  Błogosławion  ba<iź,  jenżeś  przyrodzeniu  zakon  ustawił,  przykaza- 
łeś, aby  jedna  rzecz  miała  wynić  (z  drugiej).  Błogosławion  (bądź,  jiżeś) 
mię  raczył  nieoddalić  takiego  daru  ale  mi  dał  urodzenie  pożądanego  płodu. 
Ta  dziewica  uwiesieli  lud  żydowski,  bo  przez  nię  ma  przyć  wiekuiste  kró- 
lestwo. Ełoyosławion  jeś,  jeniei  ociec  wszej  uciechy  (i  pomocnik  zamętu). 

Na  tem  urywa  się  fragment  sieniawski  Maciejowskiego,  odpisany, 
jak  z  identycznego  brzmienia  tekstów  wypływa,  z  rękopisu  przemyskiego. 
Ze  i  w  dalszym  ciągu  kompilator  polski  w  równej  mietze  z  Vita  me- 
trica  korzystał,  dowodzą  wypiski,  których  zgodność  z  tekstem  łacińskim 
coraz  wykazywać  możemy.  I  tak  następowało  po  ^^pieniu  Joachimowem** 
Canticum  Annę  Matris  Marie  in  nativitate  fiilie  sue  (źródło:   Ignatius): 

Te  Uudo  quia  bontu  u  et  piu$  ab  etemo, 
Hamannm  genas  confoTens  aaxilio  paterno. 
Łaudo  te  quod  hominem  deus  ta  formasti 
Ad  tuam  imaginem  et  haio  inspirasti 
Animam  ▼iyam  eto. 
Et  in  tuo  nomine  semper  ezaltabo  » 

chwalę  ciebie,  jiżeś  szczodry^)  z  wiekuistości  rodzaj   człowieczy  kęblesz 

*)  Tak  w  wypisie  ks.  Petruszewicza  (patrz  w  słowniczku  pod  l^cu^;  widocznie 
mjnca,  ale  zarazem  musiaZ  tekst  łaciński  Rozmyślania  zamiast  et  piue  czytać  largus 
lab  006  podobnego. 
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twoja  święta  pomocą jiies   ty  człowieka   raczył   stworzyć   na  twe 

święte  oblicze  ....  będę  powyszać  święte  jimię  twoje  (Rozm  U); 

Cognati  sire  cogniti  tunc  oongrebabiiDtur 
Ad  Annam  ot  ad  loaehim  et  congratnlabantur 
IpBis,  qaia  Dominus  eos  respeiisBot 
Atque  germen  pulchre  prolis  ub  contulisset 
Et  Tocabant  paenim  nomine  Maria 
Sicut  608  Raphaelu  instnizit  propbecia  « 

wiesielili  się  z  nimi,  jiże  bog  wszechmogący  raczył y  dał  jim  na- 
dobny płód^  tego  (!)  są  wzwali  dziecięciu  Marya,  jako  je  anjoł  Gabryel 
(o  tem  zastępstwie  wspominaliśmy  wyżej)  nauczył.  Dalej:  De  signis  qae 
apparuerint  in  Nat.  S.  M.  (Theophilus  bistoiiographus)  =  czcienie  o  tych 
znamionach,  które  się  ukazały  przy  narodzenia  dziewice: 

Die  quuin  nata  fnit  proles  itta  nancta, 

Saper  terram  clańtas  de  gole  fulsit  tanta, 

In  daplo  qaod  plus  aolito  sol  luxit  in  hac  die, 

NatiTitatem  nuntians  yirginis  Marie.... 

Ac  Ula  nocte  clarior  lana  corruscabat, 

Pene  soli  similis  splendor  radiabat. 

lUa  nam  nubecola,  qae  lonam  semper  foscat, 

Qaod  non  sicut  cetera  sidera  coruscat, 

Per  tempns  non  compamit  tunc  cum  fiiit  nata 

Saper  terram  pia  proles  et  immaculata  etc. 

=  „tegodla,  kiedy  się  dziewica  Marya  narodziła,  ....  słońce  tego  dnia 
tyle  dwóJQ  świeciło  niźli  jinnego  dnia,  patoieda  (zam.  powiedając?)  na- 
rodzenie dziewice  Marye;  miesiąc  te)  nocy  tako  światło  świecił,  iże  swa 
światłością  słońca  był  podobny,  bo  ona  mgła,  jaż  miesiąc  zastąpa,  jiż 
nieświeci  jako  jinsze  gwiazdy,  tej  nocy,  kiedy  się  arodziła  dziewica  Ma- 
^y^%  ^^0  cza«>a'nieakazała  się^. 

Następne  „czcienia^:  Quod  parentes  tulerunt  paernm  Mariam  in 
Jerusalem;  po  osiemdziesięciu  dniach  przedstawili  ją  w  kościele  i  ofiaro- 
wali jagniątko  i  synogariiezkę  za  Maryę,  poczem  powrócili  i  wychowali 
dzieciątko : 

Non,  ut  solent  homines,  eztraneam  ąuesirit 
Nutricem  mater  paero,  sed  ipsa  hano  (?)  nutririt 
Propriis  uberibas  prolem  et  laetavit  = 

nietako,  jako  jinne  panny  (!1)  czynią,  jiże  szukają  jinnyoh  obcych  mam, 
ale  swe  dzieciątko  swymi  pirsiami  karmiła  Rozm.  12.  Dziecko  było 
nadzwyczaj  miłe  i  czyste,  o  ozem  niepokalane  pieluszki  zawsze  świad- 
czyły. Quod  Maria,  postquam  ablactata  fuit,  data  est  in  Jerasalem  cam 
oblacionibus:  po  trzech  latach  przyszli  z  nia  rodzice  do  kościoła  Salo- 
monowego, gdzie  na  piętnaście  stopni  wschodowych  (patrz  w  słowniczku 
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pod  Stopień)  dziecko  same  wyszło  (puer  se  de  manibus  rctrasit  sue  ma- 
tris,  „z  ręku  matki  się  wzdzierżał");  gdy  zaś  rodzice  za  nią  weszli  at- 
que  saam  hostiam  offerre  Yoluissent  („i  swoje  ofiarę  ztoiyi  cheieW), 
skłaniało  ka  ofierze  dziecię  rączki  i  główkę,  jakby  ją  samo  ofiarować 
chciało;  obecni  stnpebant  de  mirandis  pueri  factis  (^dziwowali  się  tema 
nasilnie  a  radowali")  a  kapłani  nakazali  rotlzicom,  aby  skoro  dziecię 
siedmia  lat  doroseie,  je  do  kościoła  oddali,  do  liczby  dwnnastu  panien 
szlachetnych,  służących  tamże  (aż  do  zamążpójścia)  Bogu.  Po  wychwa- 
laniu nadzwyczajnych  cnót  dorastającego  dzieciątka  rozprowadzają  na- 
stępne rubryki  ten  epizod  służby  kościelnftj;  Quod  Maria  Virgo,  cum 
septem  annorum  esset,  praepentata  est  in  templo.  De  yirginibus  habi- 
tantibus  iuxta  templum  Salomonis,  quibu8  associata  est  Virgo  Maria  = 
„czcienie  o  dziewicach,  które  sa  przebywały  podle  kościoła  Salomono- 
wego, k  nim  przysądzona  —  !  —  wielebna  Marya",  opowiada  o  ich  za- 
jęciach dziennych  i  o  nadzwyczajnem  postępowaniu  dziewicy  w  naukach 
i  zręcznościach  całego  „dzieła^  niewieściego,  toż  potwierdza  następny 
rozdział,  Quod  Maria  exeellebat  omnes  socias  suas  virtuti bus  (lohannes 
Damascenus;  Ignacius)  =  Marya  przeszła  była  wszystkie  towarzyszki 
cnemi  obyczajmi  Rozm.  17.  Tekst  polski  i  łaciń^iki  zgadzały  się  dosło- 
wnie, ile  z  kilku  oytacyj  ks.  Petrnszewicza  wnosió  mogę;  znaczniejsza 
różnicę  —  przez  błąd  kopisty  czy  jakieś  nieporozumienie  —  zauważa- 
liśmy w  rozdziale  o  chowaniu  i  nauczaniu  Maryi  przez  rodziców : 

£t  in  omni  disciplina  per  eos  (sc.  parentes)  informatur 

...Serrare  pudiciciam  ab  ipsit  ammonetur... 

Pre  canctis  eam  ammonent  senrare  cafltitatem... 

Atqae  pacienciam  et  humilitatem... 

Ipsam  docent  moribus  servare  disciplinam... 

=  napominali  ja  czystotę,  cirpienie,  śmiarę  chowaó...  ucząc  ja  czesnym 
obyczajom,  kainiąc  w  dobrych  skutcech  (?)  by  chowała  czystotę;  zdanie 
widocznie  pomieszane.  Opowiadając  o  łatwości  w  uczeniu  się  i  pojmowa- 
niu i  dzieła  niewieściego  i  ksiąg  zakonnych,  między  innemi  wylicza  Yita: 

atque  David  reg^ig  cantica  psalmorum 
Adhuc  eiistens  tenera  memoriter  puella 
Didicit  ac  tenuit  in  cordis  sui  cella. 

=  Dawidowy  psalmy  będąc  jeszcze  w  młodości  wielmi  pamiętliwia 
umiała  i  dzierżała  w  tajemnicy  u  swego  sierca  Rozm.   17. 

W  tekście  polskim  wtrącona  jednak  skądś  legenda,  której  ani  Vita, 
ani  inne  znane  rai  źródła  nie  podają;  z  wypisów  ks.  Petruszewicza  da 
się  jej  treść  odtworzyć.  Do  głównych  czynności  owych  dwunastu  pa- 
nien kościelnych  należało,  obok  robót,  tkanin  i  wyszywiii^,  umiatanie 
kościoła;   otóż   opowiada   Rozm.    str.    19    i    20:    Przygodziło    się,    jiit 
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miała  umiatać  kościół...  (zamyśliła  się  jednak  w  pobożnem  rozpamięty- 
wania jakichś  proroctw  i  spóźniła  się  (?))  pocłiwaciła  się  barzo  rychło 
i  poczęła  omiatać;  smiotła  proch  w  gromadę;  niemając  tako  rychło  wecz 
zebrać  (proch)  (zebrała  go  w  podołek,  wtem  nadszedł  kapłan ;  Marya 
obawiała  się)  aby  jej  świętych  nóg  nie  obeźrzał,  (więc)  spnściła  podołek 
i  OBuła  on  proch  na  ziemię;  jisty  kapłan  chciał  ja  obakać  a  użrzał  świa- 
tłość wielika  około  jej  (dał  więc  chwałę  Pana;  osuty  proch  zaś  prze- 
mienił się  w  róże  (??)).  W  nawiasach  azapełnialiśmy  tekst  własna  in- 
wencyą.  Ślady  jeszcze  innych  szczegółów,  obcych  dla  Vita,  patrz  w  sło- 
wniczka pod  ezczyca. 

Dalej  znowu  zapełna  zgoda  między  Vita  metrica  a  Rozmyślaniem, 
następuje  bowiem  rubryka  De  dispositione  corporis  s.  Marie  et  palchri- 
tudine  eius.  Oto  kilka  szczegółów  opisu:  „lice  jej  świeciło  i  było  ru- 
mione  jako  róża  z  lilią;  paznokcie  nigdy  która  nieczystotą  były  poka- 
lane  a  rumione  jako  róża;  wargi  były  rumione  nie  mięsiste;  włosy  jej 
święte  były  ruse  albo  żółte,  włosy  na  powyekach  były  malutko  wsto- 
czone  ni  rzadkie  ani  gęste;  czeluści  nie  były  miasze  ani  cienkie  ani 
tłuste  ani  chude;  (oczy)  jakoby  drogiego  jacynkta  —  takiego  kamie- 
nia —  barwa  albo  szafirowa;  usta  jej  rozkoszna  była  a  barzo  ucieszna 
wszej  słodkości  i  wszej  chętności;  niebyła  w  poszciu  barzo  leniwa  ani 
płocha;  ruszania,  poszcie  wszytko,  było  śmierne,  nic  nie  czyniła  kwa- 
piąc ale  wszytko  w  miar". 

Odpowiednie  ustępy  Yitae  brzmią: 

circulus  in  ooalis  toM  laeinetini 
eoloris  Batts  luoidi  slre  SAphirini... 
coloris  quoqae  lactei  fuit  et  albumen... 
pili  palpebraram  erant  modicum  evexi 
nec  rari  nec  densi  nimis  otc. 
os  eius  delectabile  fuit  et  amenum 
omniqae  dalcediDe  seu  suavitate  plenom, 
nibicunda  labia  fnerunt  non  camosa... 
non  spisse  neque  tenues  fberantąue  maxille 
nec  confecte  macie  nec  spisse  erant  ille... 
candide  nec  (!)  rabicande  gene  speciose 
fnerunt  Telut  lilium  sabstratum  foret  rosę... 
capilli  quoque  capitis  fuerunt  subcitrini... 
unf^aes  sine  sordibus  niag^nique  decoris... 
planuB  et  compositus  erat  eius  gressus... 
Deque  preceps  neque,Telox  fuit  ambulando, 
nihil  enim  peragebat  nimis  testinando 
neque  tamen  tarda  fuit  etc. 

Ten  sam  opis  piękności  N.  M.  P.  powtarza  się,  miejscami  niemal 
dosłownie,   u   Paterka   (str.    259),   np.   źrzenica  czarna   barzo  jasna; 
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brwi  csarne  nie  barso  gęste  albo  włosiste  ale  słaszne;  nsta  naiwiętoze 
miłe,  rozkoszne,  wesołe,  wszelkiej  słodkości  napełnione;  wargi  czerwone 
a  niejako  otpieśniałe  albo  cieliste;  podgarłek  jej  słaszny  a  w  miarę 
niejako  na  czterzy  grani  gdzie  szedł  niejaki  dołek  przez  pośrzodek  (Vita 
metrica: 

men  tum  eius  decens  erat,  temicircolatiun, 

parumąae  per  medium  couTalliculatum) ; 

szyja  biała,  jasna,  nieotyła  ani  wyschła: 

oollum  eius  candidum  fuit,  non  carnosum 
neque  fuit  macilentum  neque  tortuoBum; 

jagody  jej  niepucałowate  albo  tłaste  ani  wyschłe,  ale  cudne  białe  a  ra- 
mione,  w  barwie  jako  mleko  a  róża  =  non  spisse  neque  tenues  faerunt 
masille  nec  confncte  macie  nec  pingues  erant  ille...  oandide  nec  rubi- 
cande  gene  speciose,  faerunt  yelnd  lilium  sabsŁratum  foret  rosę;  ręoe 
gołe  a  słuszne,  palce  niejako  troszkę  krzywe  co  szlachci  barzo  długie 
proste  a  gładkie  =  pulchre  manus  eius  erant...  flexibiles  et  abiles  ad 
omnia  virtutis  opera..'  digiti  tornatiles  erant  atque  recti,  satis  longi, 
graciles  etc. 

Następują  rubryki:  de  eloąuentia  V.  M.;  quod  V.  M.  rarissimo 
consuevit  ridere;  quod  Y.  M.  seraper  intendebat  bonis  operacionibus ; 
quod  piissima  V.  M.  conformavit  se  omnibus  in  bonis  et  dilecta  fuit 
ab  omnibus;  quod  V.  M.  per  sortem  (przy  wydzielaniu  robót  panień- 
skich jej  się  „pawłoka*^  dostała)  primo  adepta  est  yocari  regina;  quod 
M.  V.  raro  egrediebatur  et  de  modo  quem  habuit  in  salutationibus  suis 
(od  niej  wyszedł  zwyczaj  mawiania  „deo  gratias");  quod  eztranei  noti 
tam  scribe  quam  pharisei  yenerabantur  et  dilexerunt  Mariam ;  quod  pon- 
tifices  et  saeerdotes  mandaverunt  quod  yirgines  etate  iam  nubiles  tra- 
derentur  nuptiis;  quod  muUi  iuyenes  desiderayerunt  b.  M.  V.  accipei^e 
in  coniugem;  quod  pontifices  mandayerunt  M.,  quod  sibi  eligeret  yirum, 
quem  duceret  in  maritum  „tegodla,  namilsza  dziewko,  masz  przylubió 
nasze  kaźń  i  być  jej  posłuszna,  wybierzy  sobie  z  tych  ze  wszech  je- 
dnego oblubieńca  i  męża"  Rozm.  str.  240  = 

£rgo  dilectissima  nobis  consentire 

Debes  et  mandatis  nostris  libenter  obedire 

£t  unum  ex  his  omnibus  eligas  sodalem 

In  sponsum  et  in  coniugem  ad  torum  maritalem. 

Z  26  rubryki :  Maria  recusayit  maritum  et  de  eius  allegatione  cum 
ludais,  przytaczam  wiersze  z  owej  mowy  Maryi,  poświęcającej  dziewic^ 
two  swe  oblubieńcowi  niebieskii^mu  i  wysławiającej  jego  chwałę:  in 
ipsius  talauio...  suayissimus  odór  cynamoni  et  baUamus  (=  „wonią 
cynamona   i   balsama*^);   ibi   sonant   organa  (=  ^^ brzmią   organy");  ibi 
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cam  archangelis  angeli  chorizant  (=  „anjeli  z  archanjoły  tańcują  tamo^); 
ibi  meuB  est  dilectus...  sanctarnm  yirginum  dulcis  organista  (=  „tamo 
jest  roój  oblubieniec,  skrzypiec  tych  panien^);  huic  angelorum  chori 
devote  famulantur  (Jemuż  służą  nabożne  (?)  kory^); 

Celestiam,  terrestriam  nec  non  infemorum 
Et  gubernator  omnram  est  ipse  Becolorom 

(;,on  jest  wszech  ziemskich  i  piekielnych  oprawca  i  król  wszego  świata **  26); 

Uli  desponsata  sum  ac  ipsi  aacrata... 
Suifl  se  monilibue  ipse  subarrarit 
Atqiie  doialiciu  me  suig  desponsayit 

(„on  ci  mnie  swój  pierścień  ten  zalubił,  sobie  swym  posagiem  (!I)  osiągnął); 
dalej:  Ibi  quoque  sponsus  meus  est  iuyencularum  in  medio  psallentium 
tympanistriarum  („młodych  panien  pojących  jako  zwonki  rozkoszne** 
Rozm.  26)  i  t.  d.  U  Opecia  spotkamy  się  jeszcze  raz  z  całkowitym 
ustępem  tym.  Długa  ta  przemowa  i  wzniosła  chwała  Najwyższego,  obej- 
mująca około  sześćdziesięciu  wierszy  w  tekście  łacińskim,  zadziwia  ka- 
płanów, którzy  nie  mogą  jednak  dopuścić  uchybienia  zakonom:  quod 
sacerdotes  mirabantur  de  eloquentia  castissime  Marie  et  de  eius  allega- 
cione  („jako  się  dziwowali  biskupi  i  książęta  mowie  wielebnej  dziewice 
Marjej  i  jej  mądremu  doliczaniu");  iterum  de  responsis  castissime  Vir- 
ginis  Marie;  quod  sacerdotes  inierunt  consilium  quid  facerent  Marie 
propter  votum  quod  voverat,  (por.  „i  chcesz  wnić  w  zakonna  klątwę, 
któraż  pisana  w  księgach  Mojżeszowych?''  =  et  vis  incurrere  legis  ma- 
ledictum  quod  est  in  libro  Moysi  raandato  descriptum).  Ujął  się  za  Ma- 
rya  jeden  żyd:  de  iudaeo  qui  ailegayit  pro  castissima  Yirgine  et  defen- 
dit  eam  („o  żydzie,  jen  doliczał  za  błogosławioną  dziewicą,  jiż  by  jimiała 
ostać  w  czystocie"  Rozm.  str.  28),  twierdząc,  że  ślub,  jaki  Marya  zło 
żyła,  ważny,  skoro  ojciec  jej  ślubowi  nie  sprzeciwił  się,  gdyż  wedle 
zakonu  ślub  dziewicy  „illo  (patre)  cum  perciperet  mox  non  contradi- 
cente"  był  ważny  („a  ociec  wzwiedzac  odmówił  nateminiast  tego" 
Rozm.  28).  Poczem :  quod  sacerdotes  statuerunt  ieiunium  pro  castissima 
V.  M.  („przykazali  post  za  trzy  dni  prze  dziewicę  Marja"  R.  29),  aby 
uprosić  wskazania  Bożego.  De  voce  que  iiebat  in  templo,  ostendens,  quiB 
dignus  esset  coniugio  V.  M.;  głos  ów  każe  zebrać  rózgi  wszelakie,  czyja 
zakwitnie  i  spocznie  na  niej  gołąb,  ten  zostanie  mężem  Maryi;  ,, wiele 
mężczyzny  młodych  i  starych  przyszło^  lecz  niczyja  rózga  nie  zakwitła, 
do  dnia  trzeciego,  więc  znowu  wzywali  Boga:  tunc  iterum  dirina  vox 
in  templo  resonabat:  „tedy  opięć  głos  boski  w  kościele  usłyszeli",  wska- 
zujący na  Józeia:  „to  bydli  w  Betlehem  syn  Jakubów"  i  t.  d.  De  com- 
mendatione  loseph  spousi   Marie   (wychwalanie  jego  pobożnego  żywota, 
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por.  W  słowniczku  pod  prze)'^  quod  loseph  yenit  ad  templam  et  quod 
Tirga  eius  fronduit  et  florait  et  spiritus  sanctus  in  ea  resedit;  quod  sa* 
cerdotes  mandayerunt  loseph,  ut  Mariam  duceret  in  coniugem;  de  ora- 
tione  Joseph,  cum  cogeretur  dueere  b.  Virg.  Mariam  in  spon^^am.  Mowę 
tę  i  następna  Maryi  poznamy  w  całości  z  Opecia,  tu  przytaczamy 
tylko,  że  zwróciwszy  się  do  Boga:  („prze  cię  duszę  raoję  ślubił,  tegodla 
ciebie  miły  gospodnie**  R.  36  =  raundam  conseryare  vovi  meam  ani- 
mam  propter  te...  igitur  te  deprecor)  prosi  Józef,  aby  mię  raczył  za- 
bawić (!)  abych  nie  przym«?czon,  tej  świętej  dziewice  poruszyć  R.  36  = 
ut  me  liberare  yelis  ita  at  non  cogar,  hanc  sanctam  violare  yirginem. 
Qnod  angelus  confortabat  loseph  et  hortabatur  eum,  ut  Mariam  duceret 
in  sponsam;  de  oratione  dulcissime  M.,  cum  cogeretur  loseph  dueere 
in  sponsum  (por.  w  słowniczku  pod  je^m);  quod  angelus  confortabat  et 
consolabatur  Mariam  turbatam,  quia  cogebatur  dueere  loseph  sponsum; 
quod  Maria  desponsatur  loseph  et  quod  sacerdotes  dederunt  loseph  in- 
ducias  trium  mensium  post  quos  traduceret  sponsam  suam  Mariam  (n  po- 
tem czcienie  o  tem,  jako  dziewica  Marya  oddana  Józefowi  a  jako  jemu 
popowie  dali  roku  trzy  miesiące  pojąć  Maryą  sobie  oblubienicą^  Rozm.  39 
(zwyczaj  bowiem  żydowski  odkładał  ślub  sam  od  zaręczyn);  w  rozdziale 
tym  czytamy: 

Et  tonc  sacerdotes  loseph  indacias  dederunt 
Tempus  trium  mensium  et  ipsi  mandarerunt, 
Quod  yirginem  traducere  Mariam  non  deberet, 
Donec  post  tractatum  illum  tres  menses  adimpleret 

=  „dali  jemu  roku  trzy  miesiące  by  jej  niebrał  aże  po  dwanaście  nie- 
dziel". Rozm.  39.  Józef  udał  się  do  Betlehem,  aby  „naprawił  potrzeby 
domowe  ku  swej  swaćbie"  =  ut  eius  necessaria  domus  ordinaret  et  ad 
suas  nupcias  queque  prepararet.  Quod  sacerdotes  miserunt  Mariam  in 
Nazareth,  do  domu  ojca,  z  siedmiu  pannami,  świadczacemi  ojej  życiu; 
quod  angeli  frequenter  visitaverunt  Mariam  (i  z  nią  rozmawiali)  et  de 
angelo  qui  ei  apparnit  ad  fontem  „Si,  osobnie  o  tem  anjele,  jenże  się  jej 
ukazał  u  studniej"  Rozm.  40,  gdy  Marya  z  owerai  pannami  poszła  do 
studni,  „malutko  odłączywszy  się  od  nich"  R.  40  se  modicum  ab  aliis 
Maria  8eque8travit.  Tu  u  studni  następuje  pierwsze  zwiastowanie.  Espli- 
cit  liber  primus  de  vita  beatissime  Virg.  Marie  (wedle  notatki  kan. 
Petruszewicza  na  str.  42  Rozm.  „kończy  się  żywot  Maryi  a  zaczyna 
Jezusowy"). 

In^-iipit  prologus  in  librnm  aecundura  de  Vita  eiusdem  Virg.  et 
matris  Marie.  Eyangeliste  lohanuis  seripta  protestantur,  quod  multa  signa 
fecit  lesus,  quae  non   scribebantur,   scriptis   in   autenticis   („w  księgach 
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potwirdzonych^  Rozm  42);  ewanieliści  opuścili  wszystko,  co  czynił  Je- 
zus do  29  roku  życia,  nic  nie  pisali 

de  saa  sanctisBima  vita  nam  sciTeront 

snfficere  pro  fidei  confirmacione, 

qae  de  Bua  Bcribentur  predicacione 

=  było  dosyć  potwirdzenia  świętej  wiary  jego  świętego  kazania  Rozm.  42. 
Przecież  nikt  nie  wątpi,  że  Jezus  i  przedtem  czynił  liczne  cuda,  budu- 
jące nas;  otóż  zebrałem  z  różnych  ksiąg  (następuje  ich  wyliczanie,  jak 
w  prologu  pierwszej  księgi),  co  zdołałem;  potem  powtarza  zapewnienia 
skromności  autorskiej,  cuilibet  conceditur  facultas  oorrigendi  librum  istum 
vel  ut  placet  („bo  każdemu  dana  jest  moc  tych  ksiąg  polepszać,  jako 
jego  wola'')  totum  abradeudi. 

Incipit  liber  secundus.  Primo  de  hoc  quid  egerit  yel  ubi  fuerit 
Maria  quando  angelus  Gabriel  ad  eam  est  ingressus;  de  annunciacione 
b.  Yirg.  M. ;  quod  filius  Dei  intravit  in  uterum  Yirg.  et  de  concepcione 
eius  a  Yirg.  Maria.  Qaod  Maria  ascendit  ad  domum  Zacharie  et  Eli- 
zabeth cognate  sue;  Canticum  M.  Y.  ex  concepcione  fihi  I.  Chr.  do- 
mini  nostri;  de  reditu  loseph  cum  inyenit  Mariam  praegnantem;  quod 
loseph  Yoluit  occulto  dimittere  M.;  de  statu  M.  Y.  post  conceptionem 
salvatoris;  de  natiyitate  filii  Dei;  de  sacratissima  Y.  M;  de  obstetricibus 
que  yenerunt  ad  M.  Y.  in  partu  suo.  Quod  M.  posuit  puerum  Ihesum 
i  presepio;  canticum  loseph  quod  decantabat  in  natiyitate  I.  Christi,  filii 
Dei  —  oto  rubryki  odpowiadające  Rozm.  str.  43 — 70,  obejmującym 
jednak  o  wiele  więcej  szczegółów,    niż   je   wiersze   łacińskie  zawierały. 

Tekst  polski  opowiada  obszerniej  i  o  samem  zesłaniu  anioła  (wedle 
Św.  Bonawentury,  o  czem  w  drugiej  części  pomówimy);  głównie  zaś 
wtrąca,  wedle  t.  zw.  Psoudomateusza,  rozdziału  XII,  epizod  o  oskarże- 
niu Józefa  i  Maryi  i  ich  oczyszczeniu  przez  wodę  klątwy.  Gdy  bowiem 
Józef,  wróciwszy  do  Nazaretu  po  dziewicę,  zdaną  jego  opiece  dla  za- 
chowania czystości,  ujrzał  ją  brzemienną,  frasował  się  bardzo  mimo 
owego  świadectwa  siedmiu  panien  et  cayit  quantum  potuit  ne  publica- 
retur  „sl  wiarował  się  tego  nasilnie,  by  się  to  niezjawiło,  aby  Marya** 
była  brzemienna,  lecz  dowiedzieli  się  o  tem  kapłani  i  oskarżyli  ich  przed 
ludem  o  złamanie  ślubu  czystości;  gdy  się  oboje  widocznego  przestęp- 
stwa zaparli,  kazał  im  kapłan  napić  się  wody  klatewnej  i  obejść  sie- 
dem razy  ołtarz  (zwykła  próbą  sadowa  o  cudzołóstwo),  lecz  nie  poja- 
wiły się  żadne  znamiona  na  nich,  więc  oczyścili  się  od  wszelkiego  za- 
rzutu („a  gdyż  jest  wezwań  Józef  do  ołtarza  i  dana  jest  jemu  woda, 
jejże  ktoby  ukusił  łżąc  i  obszedł  siedm  ołtarzów,  bóg  dawał  niektóre  zna- 
mię"). Z  tejże  samej  pseudoewanielii,  rozdziału  XIII  (na  drodze  do  Be- 
tłebem  mówi  Marya:  duos  populos  video  antę  me,  unum  flentem  et  alium 
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gaudentem)  pochodzą  i  słowa:  n^^<^j  ^^^  widzę  przederoną,  jeden  pła- 
czący a  dragi  wiesielący  się...  (gdy  Józef)  o  dwojim  luda  słyszał  (zdzi- 
wiony próżna  napozór  mową  Maryi  rzekł):  siedzi,  dzierży  się  (zwierzęcia) 
a  nie  mówi  próźnycti  słów  Rozm.  62  —  Vita  dla  szorstkości  tego  nstępa 
cały  opniciła  —  =  Coi  respondit  loseph:  sede  et  tene  te  in  iamento 
tao  et  noli  saperflaa  verba  loqui;  ale  anioł  pań^iki  poacza  go,  że  lud 
płaczący  to  żydzi,  wydziedziczeni  z  królestwa  bożego,  weselący  się  zaś 
to  poganie,  powołani  do  niego.  Epizod  z  „babami^  pomijamy;  do  niego 
odnoszą  się  słowa  „(Józef)  wyszedł  barzo  racze^  chcąc  wezwać  k  temu 
baby  albo  panie,  iżby  podług  obyczaja  oprawiły  to  miłe  dzieciątko 
i  przyżrzały  porodzenia  i  t.  d. ;  ^)  wskazuję  znany  ustęp  z  kazań  gnieź- 
nieńskich, pochodzący  z  tegoż  apokryfu  (przez  ^^Legendę  Złota^). 

Zgodnosó  obu  tekstów  staje  się  znowu  zupełniejszą  w  następnych 
rubrykach:  De  signis  que  fiebant  in  Nat.  Chr.  (I  quedam  nova  stella 
etc. ;  II  in  illa  nocte  pastores  in  campo  yigilabant).  De  signis  que  fie- 
bant per  mundum  contigerunt  in  Nativitate  Chr.:  III  w  Rzymie  rivi 
ex  oleo ;  IV  i  cesarz  Augustus  obaczył  na  niebie  sidus  imaginem  puelle 
prebens,  z  dzieciątkiem  na  ramieniu  „tego  nigd  zagadnąć  niemógł^ 
(Rozm.  71)  cesarzowi  Augustowi,  Sybilla  dopiero  [znamię  to  objaśniła, 
poczem  August  kazał  pozrzucaó  swe  posągi ;  V  po  całej  ziemi  mel  pluit 
i  VI  flumina  substiterunt  przez  trzy  godziny;  VII  in  Sodomorum  vitium 
wszyscy  zginęli;^ VIII  illa  Noe  vetu9  archa  („korab  Nojego*'  R.  71) 
quondam''que  resedit  in  montibus  Armenie  („na  górach  armańskich^  71), 
z  niej  zakwitły  na  cześć  trójcy  trzy  drzewa;  IX  20000  gladiatores  perie- 
runt  we  Fidenacb;  X  in  gestis  Hunorum: 

Hae  hora  fucta  grtaidae  in  barhara  Ruiia 
Cecidit  ex  ethere  quedam  yconia, 
Formam  habens  yirgiDis  in  brachiis  infantem 
Coronatnm  capite  ano  baiaUntem  etc 

=  R.  71,%w^  baworskiej  (II)  ziemi  w  mieście  [tuszem  (!!)  spadł  grad"... 
„tamen  non  ab  a]iquo  calore  solvebatur  =  „a  tak  on  obraz  ni  od  je- 
dnej gorącosci  nie  roztajał"  (aż  do  ukrzyżowania);  XI  templum  pacis 
w  Rzymie  runęło;  XII  „o  wtóremnaście  znamieniu"  tres  soles  spływa- 
jące w  jedno,  oznaka  Trójcy  sw. 


*)  Z  Canticnm  loaeph  prsy taosamy :  hic  est  aerpens'  enena  in  pertica  snapenana  — 
rosaserzoDj  (z  bocznej  glosj  łacińakiej)  w  BozmyśL  66:  toć  on  wąś  miedziany  na  pn- 
azczy,  którego  Mojiesz  kazał  na  krzyżu  powyszyć  ....  deua  dei  filiua  pro  nobia  incar- 
natus  «  dyn  boży  prze  nas  oplcony  ICozm.  67,  hic  est  ros  qao  maduit  rellua  Gedeonis  — 
to  jeat  ona  roRa,  która  zmaczała  odzienie  Gedeonowo  i  t.  d.  wedle  owej  znanej  manii, 
szukającej  w  najobojętniejazych  słowach  starego  zakonu  prefiguracyj  i  wieszczb  me- 
•ya^kieh. 
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Cud  trzynasty:  Buper  Romam  circulas  celo  ferebatnr,  ooronai  au- 
rea.  Następne  trzy  odnoszą  się  do  oznajmienia  cadownego  Narodzenia 
trzem  królom,  przybywającym  do  Betleheran.  Jednemn  z  niob  gąska 
wylęgła  z  jaj  lwa  i  jagnię;  drugi  pielęgnował  w  swym  ogrodzie  rószczkę 
balsamowa,  na  której  wyrósł  dziwny,  nieznany  nikomu  kwiat  a  na  nim 
folliculus: 

creseens  \dc  foUieulu»  moz  dilatabatar 

paulatim  maturuit,  per  le  rumpebatiir; 

prodiit  avicula  columbe  similata 

ac  humanas  edidit  vocea  bec  affata  etc. 

=  a  jako  jest  ono  ziele  użrzało  i  spadł  kwiat  z  niego,  tako  rozkociw 
się  sam  onej  rózgi  (!)  owoc  i  wynidzie  z  niego  ptaszek  nadobny  Roz- 
mysł. 73 ;  wreszcie  żona  trzeciego  króla  porodziła  syna,  zmarłego  w  33 
dniu,  po  opowiadaniu  chwały  bożej  i  syna  jego.  Cud  siedemnasty:  drzewa 
słońca  i  księżyca,  z  których  djabły  wieszczyły,  straciły  siłę  i  pousy- 
chały.  Osiemnasty  i  ostatni:  Bragmani  ujrzeli  gwiazdę  na  niebie  i  witali 
radośnie  Narodzenie  Zbawiciela.  Cuda  te  wszystkie  tak  dziwaczne  i  stra- 
szne, że  aż  sam  autor,  chociaż  się  stale  na  źródła  wiarogodne  odwoływa, 
we  wstępie  do  nich  zaznaczył: 

eaqae  non  pretamo  icribere  pro  rero 

■ed  ad  decui  I.  Christi...  possunt  ea  recitari 

atqae  pro  Ogara  quadam  laudis  Dei  nati 

i  tak  je  też  tłómaczy,  jako  prefiguracye. 

Dalsze  rubryki;  Quod  Mariam  educit  loseph  de  spelunca  sive  di- 
yersorio  in  quo  natus  est  Christus,  intrans  aliud  hospicium;  de  circum- 
cisione  et  imposicione  nominis  lesu  (»tedy  miłe  dzieciątko  obrzezano" 
75);  de  adyentu  magoram  in  Jerusalem  po  dniach  trzynastu;  ani  poeta 
łaciński,  ani  kompilator  polski  nie  wpletli  tutaj  żadnych  obszerniejszych 
legend,  zadowolili  się  samym  tekstem  św.  Mateusza:  Polak  znał  natnral- 
nie  Historyę  Trzech  Króli  Jana  z  Hildesheimu,  ale  wstrzymał  się  widocznie 
od  korzystania  z  niej,  jako  nadto  odbiegającej  od  właściwego  przed- 
miotu. De  purificatione  V.  M.  quod  puer  lesus  est  presentatus  in  tem- 
plo;  Quod  angelus  precepit  loseph,  ut  fugeret  in  Egiptum  cum  puero 
et  matre  eius;  de  fuga  loseph  in  Egiptum  cum  Maria  et  puero.  Histo- 
ryę o  rzezi  niewiniątek  i  zostające  z  nia  w  związku  zabójstwo  Zacha- 
ryasza,  pomszczone  o  wiele  później,  opuszczają  Vi  ta  i  Rozmyślanie. 

Niewyczerpana  kopalnią  coraz  nowych  cudów  stała  się  podróż  do 
Egiptu.  Wybrał  się  na  nia  Józef  po  roku  (Herod  bowiem  powołany  do 
Rzymu  tam  otrzymał  pozwolenie  sprawienia  rzezi  niewiniątek  i  wrócił 
po  roku,  aby  ja  wykonać),  z  dwoma  osłami  i  tyluż  wołami,  z  trzema 
sługami  i  jedna  ancillula: 
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Qui  lofeph  et  Yirgini  yia  serTierntit. 
Hi  per  folitudmis  tmnsibNiit  dMertnm, 
Non  habebant  semitam  neąne  iter  certam 

=  tamo  (hic!)  są  szli  po  puszczy  a  po  charpęciach  gdzie  nienaieli  nije- 
dnej  drogi  ani  ścieżki  Boz.  81.  Opis  poszczególnych  cudów  poprzedza 
rubryka  ogólna  De  miraculis  que  fiebant  per  puerum  Ihesum  in  via  cum 
fugeret  in  Elgiptum,  cuda  takie,  że  autor  sam  woła: 

Qu!  non  credit,  audiat  tamen  pacienter, 

gdyż  niepodobna,  aby  Chrystus  w  tej  czterdziestodniowej  tak  uciążliwej 
podróży  nie  wspierał  swej  macierzy.  A  ucierpieli  oni  wiele: 

eetum,  frigas,  pluTiai  magnat  tolerantes 
teropestates  grandinee  nnbesąae  rorantes 

2=  „zimno  wielikie,  przewały,  grady,  wiatry*  Rozra.  8t.  Pierwszy  cud: 
Quod  venerunt  ad  speluncara  draconum  cum  puero  Ihesus;  wszystkich 
strach  poraził,  lecz  dzieciątko  wystąpiło  przeciw  smokom,  które  poznały 
stworzyciela  i  kornie  u>«zły;  również  czytamy  De  feris  que  occurrerunt 
Ihesu  cum  duceretur  in  Egiptum,  te  utworzyły  niby  orszak  podróźnyeh, 
Biby  pokazywały  im  drogę  nieznana: 

Concurrerunt  ad  lesum  onayrt,  teones, 
Urtiy  pardii,  iigride§^  maurieomoriones, 
Unieornes,  lamie,  linces,  eł€phantefj 
Onocentauri,  iimie,  vulpei  et  durantes, 
Hyene,  lupi^  migaUj  pilosus  et  panthere, 
Tam  heremi  quam  nemoris  unirerae  fere 
Concurrerunt  undiąue,  yenerunt  ad  viam   = 

j^łoaiome^  Iwome^  nted£wiedziowie^  ząjbrowie^  łanie,  jelenie,  turowie,  sto- 
nowie^  sarny,  liszki^  małpy ^  wilcy^  gronostajowie,  rysiowie^  leś:ia  i  polna 
zwierzęta".  Rozra.  81-. 

Dalszy  cud:    de  palma    et    de  fonte   quem    Ihesus  puer  produxit; 
pewnego  dnia  w  wielki  upał  słoneczny 

ipsi  magnam  et  iumenta  sitim  tolerabant, 
aqua  iam  defecerat  quam  yasis  tulerunt 

=  „od  chcienia  picia  już  się  byli  spragli  i  jich  dobytek  a  już  nieraieli 
wody  w  swych  łagwicach"  Rozm.  83.  Napróżno  szukając  źródła,  usiedli 
nakoniec  pod  palma  wysoką,  znużeni, 

Puer  Ihesue  digito  terram  fodit  parum, 
Statim  eodem  loco  rupii  fons  aquarum 

=  „uczynił  studnicę  palcem  i  wywiódł  wodę"  82.  Marya  zapragnęła 
owoców  palmy,  ale  przemilczała,  gdyż  dla  wysokości  drzewa  nie  można 
ich  było  dosięgnąć,  Jezus  ulitował  się  nad  matka 
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et  ut  ramos  flecteret  imperaWt  palnie, 
laam  fractmn  manibus  ferret  matris  alme... 
carpsit  fractum  Maria  et  sic  ooUigentes  etc. 

=  ^przykazał  onej  palmie,  aby  sUoniła  swój  owoc  i  swój  wirzoh  jego 
matce^  ,,i  czosali  sa  z  niego  owoc''  R.  83.  Dalej  De  panibus  quo8 
angelas  eis  exhibuit  gdy  im  pokarmu  wszelkiego  zabrakło;  następny 
cad  (przytaczamy  rubrykę  w  całości): 

Concarrerunt  bubale  eerveqae  prebentes 
Ad  mulgendam  obera,  lac  sic  olFerentea, 
Ut  ez  illo  beatu  B  conventus  pascatar, 
Lacte  paer  eciam  Ihesus  foveatnr 

=  ....  turze  a  łanie  podawajac,  swe  wymię  dając,  aby  tym  on  święty 
zbór  miał  pokarmienie  a  tako  tern  mlekiem  dali  lesu  Krystusowi  po- 
karmienie. R.  86.  Quod  arbores  et  herbe  inclinabant  Ibesu  ąuasi  ado- 
rantes  eum: 

Cnm  per  silTas  transennt,  ramoa  uni^erse, 

Inclinabant  arbores  ad  Ihesum  conyerse 

=  „kiedy  są  szli  do  lasu,  wszytki  rózgi^  Rozm.  85.  De  latronibus  quoB 
inciderunt  loseph  et  Maria  cum  puero  I. :  święta  rodzina  dostała  się 
w  ręce  jednego  z  nich,  który  ich  bardzo  przyzwoicie  chował,  porażony 
tem,  co  mu  Józef  o  dziecięciu  opowiadał;  żona  jego  plrzygotowała  ką- 
piołkę  dla  Jezusa,  woda  z  niej  obmył  ciężko  pokrwawiony  inny  zbójca 
swe  rany,  które  się  natychmiast  zagoiły,  sic  faciunt  et  alii  quique  vuł- 
nerati,  lavantes  sua  yulnera  etc.  „uźrzac  drudzy  zbójcę  umyli  swoje 
rany^  R.  86.  Quod  nubes  protexit  puerum  Ihesum  a  calore  solis:  w  dal- 
szej drodze 

calor  solifl  nimius  erat  hig  infestas 

=  „wielikie  nagabanie  mieli  od  słonecznych  promieniowi.  Rozm.  87, 
obłok  jich  nadkrywał  a  wiatry  przeciwne  im  nie  wiały.  Quod  aves 
salutabant  et  adorabant  puerum  Ihesum,  latając  nad  nimi  i  czcząc  Stwo- 
rzyciela ludzkimi  głosami,  między  niemi: 

Qaoddam  genus  avium  psittacus  yooatam 

Est  Bibi  presagium  a  natura  datam 

Quod  salatant  humana  Toce  regeo  fando  etc., 

do  czego  glosa  „psittacus  est  avis  yiridis  coloris  (który  na  widok  króla 
lub  tego,  co  nim  zostać  ma,  woła:  ave  rex!),  z  paittacua  robią  przepi- 
sy wacze  spitacua^  spatrtBy  8puotrix  i  otóż  czytamy  w  Rozm.  88  „jest  je- 
den rodzaj  ptaszy,  na  jimię  szpak  (!),  jen  jał  przepowiedaó  głosem  czło- 
wieczym". 

Nowy,  znaczniejszy  cud,  skrócenia  drogi  (Quod  angelus  confortabat 
loseph  et  quod  abbreyiata  est  yia  yigintitrium  dierum  in  unam  dietam), 
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gdy  się  Jósef  przed  Marya  uskarżał  na  ciężkie  trudy,  dotąd  ponoszone, 
na  ,,vasta  solitudinis,  serpentes,  dracones  feras  atque  bestias^  =  pasz- 
cze silne  cbarpęci,  węże,  smoki,  zwierzęta  okropna^;  tak  przybyli  „do 
Eypskiej  ziemie''  Rozm.  90. 

De  arbore  persico,  qui  inclinavit  paero  Ihesu  transeunti  =  (Czcie- 
nie)  „o  drzewie  brzoskwiniowym,  które  się  nakłoniło  lesu  Krystusowi^ 
Rozm.  90 :  wyszedłszy  z  Hieropolis  (Hermopolis)  przeszli  koło  owej  brzo- 
skwinie, która 

faerat  cunctis  dedicata 

DemonibuB  ab  incolii  huius  regionis, 

Erat  eis  maiime  reneracionif 

=:  ^iste  drzewo  było  poczczono  złym  duchom,  jiż  sa  jej  silnie  czczili 
wszyscy"  R.  90  —  ono  schyla  się  kornie  przed  Chrystusem  i  uzyskuje 
moc  cudowna: 

Arbor  hec  priai  erat  BupersticioBa... 

Ihesu  Chriiti  traoBitu  heo  Banctificatur... 

FractoB  eiaB  et  cortez,  frondes,  lignum,  floree 

Faoti  Bunt  remedium  ad  cunctoe  dolores 

=  „bo  na  drzewo,  jeż  było  uczczono  ku  modlitwie  djabłom  (cultura 
demonum)^  potem  było  poświęcono  szciem  lesu  Krystusowem  mimo  je, 
jiże  było  lekarstwo  w  wszech  wrzedliwosciach  niemocnym  (quod  omni- 
bus esse  iam  incepit infirmitatibus  tunc  medicinalis),  tako  jiże  tego 

drzewa  kwiat  i  różdże  było  pomocno  przeciw  każdej  niemocy"  (Rozm. 
90  i  91). 

Quod  omnia  idola  Egipciorum  corruerunt  intrante  lesu  terram 
Egipti.  Stało  się  w  wielkiem  mieście  Splenen  (Sotinen  w  ewanielii,  Splien 
Splenen  w  tekstach  niemieckich,  Son  Chusme,  Socumen  we  włoskich), 
gdy  rodzina,  nie  znalazszy  innej  gospody  ad  quoddam  idolorum  templum 
diyertebant  „ku  jednemu  kościoła  bałwańskiemu"  Rozm.  91  i  w  jego 
sieniach  przenocowała;  350  tych  bałwanów  (liczba  dni  roku)  spadły 
i  porozbijały  się  wtedy.  Gdy  to  nazajutrz  mieszkańcy  Sotynu  ujrzeli, 
przerazili  się  nadzwyczaj,  coby  to  oznaczać  miało,  któżby  to  takiej  potęgi: 

Utinam  ne  Teniat  nobis  exicialiB 
Plaga,  quondam  qne  lesit  EgipcioB  tot  maliB. 
Qui8nam  ille  deuB  est  tam  potens,  stupenduB, 
Qui  non  Bolum  nobis  est  sed  et  diis  timendus? 

r=  „by  na  nas  pomsta  nie  przyszła,  jaż  niegdy  zaraziła  lud  Egipski, 
który  jest  tako  mocny  a  tako  śrzągły,  jen  nietelko  nam,  ale  i  naszym 
bogom  jest  tako  groźny''  Rozm.  92.  De  duce  Affrodosio,  qui  primo  re« 
coguoyit  Ihesum  tilium  Dei  in  Egipto  et  adoravit  eum:  usłyszawszy  o  tem 
książę   miasta,   Afrodisius,    przybiegł   i   wyraził   swe   zdanie   o   potędze 


304  A.   BRÓOKHIBlt. 

powego  boga.  Quod  dax  Affrodosius  invenit  paerum  lesum  in  templo 
cum  Maria  matre  .^ua  et  eum  adoravit  et  populum  Egiptiacam  ad  ado* 
raaduni  inyitayit:  książę  poucza  lud,  że  to  owe  dziecię,  o  którem  nam 
przeszłego  roku  trzej  królowie  rozprawiali  —  i  my  widzieliśmy  ich  gwia- 
zdę, która  ich  do  niego  zaprowadziła,  oto  jest  dziecię,  o  którem  nam 
mówiły  „carraina  Sibille"  („Sybiline  wirsze**  Rozrn.  95).  Przemowa  Afro- 
disiana  skutkowała:  Quod  oranis  plebs  huius  ciyitatis  adoravit  puerum 
et  Mariam  matrem  eius;  Quod  loseph  narravit  Egipciis  causam  yie  sue 
hoc  modo ;  Quod  Egipcii  collegerunt  loseph  hospicio  cum  sua  familia 
„sibi  necessaria  domus  conferentes,  in  expen8is  habunde  ipsis  proyiden- 
tes"  =  j,dając  jim  potrzeby  domowe,  strawę  wszytkę,  obficie"  Rozm.  97; 
Quod  loseph  inansit  septem  annis  in  Egipto  cum  puero  Ihesu  —  żywili 
się  zaś  tyra,  że  Maria  texebat  bissum  atque  purpuram  „pawłoki  bisiorem 
oprawiała",  loseph,  (prócz  ciesielstwa)  conducticium  agrum  comparayit, 
qaem  cum  bobus  geminis  colens  seminayit"  =  „kupił  łan  rolej  i  orał" 
Rozm.  98. 

Trzy  następne  rubryki  odnoszą  się  do  samego  dzieciątka:  ąuante 
etatis  fuerit  puer  Ihesus  cum  cepit  ambuiare  i  loqui  i  cum  ablactatus 
fuit  ab  uberibus  matris  sue,  aby  wszelkie  uniżające  bóstwo  posądzenia 
o  zbytnich  ułomnościach  dziecięcych  sprostować  i  usunąó:  po  trzynastu 
miesiącach,  nie  jak  inne  dzieci,  uczące  się  chodzenia, 

non  sic  puer  Ihesus  sic  discens  palpitabat, 
recte  surgens,  stans  statim,  currens  ambulabat 

=  „nie  tako  drżał  wyknac  chodzić  ale  natychmiast  sam  wstawszy  stał 
prost  poskoczywszy  i  począł  sam  chodzić".  (Rozm.  99);  toż  z  mowa: 
unum  et  dimidium  (sc.  annum^  cum  Ibesus  implesset  =  „JHko  popełnił 
półtora  lata  od  swego  urodzenia"  (R.  99),  zaczął  wyraźnie  mówić  od- 
razu,  nie  jak  dzieci: 

8olet  enim  labilis  infantum  oespitare 
Lingua  primum,  donec  discat  yerbula  formare, 
Non  sic  Ihesus  successire  primo  cespitando 
1'aulatim  ioqui  didicit.  integre  formando 
Yerba  statim  proferens  plene  Ioquebatur. 
Hesitare  in  yerbis  nihil  yidebatur 

=  „bo  obyczaj  jest  dziecinny,  jiże  wątpiąc  językiem  szeplunia,  ależ 
nawykną  językiem  słowa  mówić,  ale  Jezus  nietako,  nietako  po  lekku^ 
wyknał  mówić,  bo  natychmiast  spełna  każde  słowo  mówił  a  w  żadnera 
słowie  nie  wątpił"  (Rozm.  99);  wreszcie  cum  annorum  dunrum  Ihesus 
esset  natus  matris  ab  uberibus  fuit  ablactatus  =  kiedy  Jezus  był  we 
d,wu  lat  po  swem  urodzeniu,   tako  jest   ostawion    ode  ssania,  jiże  dalej 
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nie  pożywał  piersi  matki  swej^  (Rozm.  99)  —  innym  dzieciom  trzeba 
piersi  matczyne  goryczą  mazać,  aby  je  nadal  odstręczać,  lecz  Jezus  sam 
od  siebie,  swego  czasu,  wstrzymał  się  od  piersi. 

Quod  Ibesus  puer  decem  annos  nec  risit  neo  puerile  quid  gessit  — 
wynika  z  owego  błędnego  przekonania,  że  dziecię  musiało  być  od  zwy- 
kłych odmienne,  chociaż  pozory  dziecięce  zachowywało,  aby  jego  dyabeł 
nie  poznał  neque  quod  ab  impiis  fantasma  diceretur.  Następuje  De  mi- 
raculis  que  fecit  puer  Ibesus  in  Egipto,  niezręcznie  skałko wane  wedle 
późniejszych,  nazareckich  cudów;  najpierw  dzbanki^  które  dzieci  u  wody 
rozbiły,  płaczącym  całe  wrócił;  drugi  Quod  Ihesus  liberavit  quendam 
puerum  a  serpente,  który  chodzącego  z  Jezusem  po  lace  był  ujadł; 
trzeci,  Quod  lesus  raultiplicavit  panes  hospitibus  loseph,  gdy  ten  ich 
z  sobą  do  domn  dla  ugoszczenia  przyprowadził  a  Marya  chlebów  więcej 
nie  miała;  otóż  przynosił  lezus  do  stołu  coraz  nowe  chleby, 

Albi  nimis  panes  hi  erani  et  saporis 
Suavi8  atqae  varii  roiriąue  dalcoris 

=  „ty  jistne  chleby  były  białe,  rozmajitej  słodkości  i  chętnosoi''  Rozm* 
102.  Wymysły  coraz  niesmaczniejsze :  Quod  Maria  virgo  dea  dioebatur 
et  lesus  filius  Iovis  credebatur;  Quod  pueri  Egipciorum  feeerunt  lesum 
regem,  klękając  przed  nim,  koronując  go  i  hołdując  mu.  Lecz  sielanka 
się  kończy:  Quod  angelus  precepit  loseph  in  Egipto  ut  rediret  ad  lu- 
deam,  kontynuuje  bez  przerwy  Vita;  nie  zadowolił  się  tem  jednak  Po- 
lak, chcąc  dokładnie  wyjaśnić  lakoniczną  jej  wzmiankę  „quia  iam  de- 
functi  sunt  pueri  querente8  animam  oecidere  Iesumque  yolentes"  i  wtacza 
z  innego  źródła  (patrz  niżej)  na  str.  103—117  długie  opowiadania  o  He- 
rodzie i  jego  nieszczęściach  domowych,  t.  j.  o  karze,  jaka  go  za  rzeź 
niewiniątek  potkała. 

Od  str.  1 17  wraca  Polak  do  wątku  Vita  metrica  i  opowiedziawszy 
poselstwo  anielskie,  przygotowania  Józefa  do  powrotu  i  jego  upominania 
sąsiadów,  aby  porzucili  służbę  bałwańska,  podaje  rubrykę  Quod  Egip- 
cii  feeerunt  imaginem  Marie  ob  lesu  reyerenciam  et  recordacionem  et 
ad  honorem  ipsorum:  gentes  egipciace  quando  perceperunt  recessum 
loseph  et  Marie  =  „kiedy  są  uwiedzieli  poszcie  Józefowo**  Rozm.  118, 
smucili  się  bardzo  i  poustawiali  owe  wizerunki  po  swiątnicach  i  domach; 
„wieliką  cześć  a  w  wielikiera  dostojeństwie  mieli"  Rozm.  119  =  gIoriam 
omnes  exhibebant  et  in  reyerencia  maxima  tenebant.  Nie  potrzebujemy 
dodawać,  że  wszystkie  te  baśnie  wymyślono  dla  źle  zrozumianego  ustępu 
z  proroctwa  Jezajaszowego. 

Rubryka  De  reditu  loseph  in  ludeam  cum  Maria  et  puero  lesu 
powtarza   w  krótkości  opis  tych  samych  niewygód  i  przykrości,    jakich 
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„święty  zbór"  i  pierwej  doświadczał;  Quod  Maria  cum  filio  sao  yenit 
Nazaretb,  gdzie  matkę  Annę,  owdowiałą  po  Joactiimie,  powtóre  zamężną 
zastała,  rodzina  przyjęła  mile  powracającycli ;  tu  rósł  Jezus,  kochany 
i  czczony  od  wszystkich^),  szczególniej  przez  dzieci  nazareckie  „nam 
delectabantur  sua  pulchritudine,  gestibus  honestis  ac  in  suis  moribus 
maturis  ac  modestis''  =  „bo  się  kochali  w  jego  krasie,  w  jego  cnych 
obyczajach"  Kozm.  120.;  jego  obierali  sobie  chłopcy  królem,  jak 
w  Egipcie  bywało  i  nazywali  domicellum.  Maturalnie,  wywoływało  to 
zazdrość;  następna  więc  rubryka  traktuje  De  inyidia  ludeorum  contra 
puerum  lesum  =  „o  zazdrości  żydowskiej"  Rozm.  —  chwalili  i  czcili 
go  jedni,  potępiali  drudzy;  zwali  go  jedni  aniołem  lub  synem  Bożym, 
drudzy  incantatorem  hunc  magum  asserebant,  in  Egipto  magicam  artem 
didicisse  =  „czarownik  albo  czarnoksiężnik,  jiże  nawykł  w  Ejipcie 
czarnokiiięstwa"  Rozm.  121.  Służył  Jezus,  ile  mógł,  matce  et  putatiyo 
patri  loseph  i  dodawał  ira  pomocy,  co  się  nowym  szeregiem  cudów  wy- 
wodzi. Przytaczamy  opis  trojga  cudów  takich  w  całkowitem  brzmieniu 
Vita  metrica  i  polskim;  ks.  Fetruszewicz  wypisał  bowiem  na  tern  miej- 
scu całe  trzy  rozdziały,  chcąc  je  jako  „próby  języka"  przedstawić.  Tutaj 
więc  zachowujemy  ściśle  całą  pisownię  Rozmyślania,  zastępujemy  tylko 
jego  długie  8  krótkiem. 

De   herbis,   qua8  puer  Ihesus  collegit  matri   sue.     De   Infancia 
Salvatoris. 

Paer  Ihesas  quandoqa6  campos  mittebatur 

Matrique  coUigeret  herbas  rog^abatur 

Duldtf  puer  li  ben  ter  matri  obedivit 

Accipiensąue  spatulam  ad  agros  solus  irit 

£t  mandatum  matris  sue  fideliter  peregit 

Ao  berbas  necessarias  ac  olera  collegit. 

Acddit,  ut  die  quadain  ber  bas  deportaret 

£t  ad  manuB  matris  sue  Marie  presentaret 

Quas  in  cibos  ipsa  mater  cum  rellet  preparare, 

8apore  nimis  borrido  facte  sont  amare. 

Hoc  a  matre  sua  puer  Ibesus  cum  audiyit, 

Modicam  farinulam  in  Tasculo  contririt 

£t  in  oliam,  in  qua  fuit  pulmentum  boc,  immisit, 

Quod  mox  amaritadinem  totaliter  amisit 

£t  factum  est  dulcisslmum  et  ralde  saporosum. 

Sic  se  puer  matri  sue  fecit  amorosum. 

Hoc  idem  sepissime  fecit  puer  Ibesus 

Quod  collegit  berbulas  multas,  quarum  esus 

in  usu  non  snnt  bominum,  tamen  dulcorate 

Fuerunt  comedentibus  divina  potestate. 

^)  Pulcber  erat  facie,  forma  speciosus,  Et  pre  cunctis  bominum  filiis  formosus  « 
i^bo  byt  piękny  oblicza  a  obraza  pięknego,  nade  wszytki  synj  krasny *". 
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De  aqua  qnam  portayit  puer  Ihesas  in  gremio  et  qaod  fractas 
amphoras  reparayit.  De  infancia  Salratoris. 

Fon 8  erat  prope  Niisareth,  ad  qnein  yeniebat 
Sepe  Ihesns,  aqiiam  matri  sue  deferebat 
Ibat  ergo  die  quadain  aquam  ut  portaret 
Et  urceum  in  ma  ibus  sais  baiularet 
Ubi  rem  mirandam  nimis  Ibesus  puer  egit 
Nam  ampboram  quam  manibus  baiularet  fregit 
Et  sne  yestifl  gremio  fontis  aqaam  hausit. 
Ipsam  nt  in  nrceo  sinn  sno  claaAit, 
Ita  qnod  neo  nna  gatta  per  pannnm  emanarit. 
Sic  aqaam  domum  rediens,  matri  deportarit. 
Hoc  yidentes  paeri  suas  confregerunt 
Amphoraa  et  sinus  suos  aqna  rep1evernnt 
Qne  Bicat  eius  ezigit  natura,  penetraWt 
Per  panni  foramina  fluens  emanarit 
Ob  hoc  ii  Ii  oontriRtati  redire  non  audebant 
Domum,  sed  ad  fontem  simul  residentes  flebant. 
Tunc  precepit  illis  Ihesus,  ut  tettas  congregarent 
Et  ad  eum  singuli  suas  comportarent. 
Confestim  eius  urcei  testulas  collegit 
Quivi8  et  in  rasa  Ibesus  bas  pristina  redegit 
Pueri  nam  testulas  suaa  porta^enint 
Et  ad  pedes  pueri  Ihesu  posuerunt 
Tunc  Ibesus  illas  testulas  matm  consig^aTit 
Et  cunctis  aadientibus  illis  imperavit 
Ut  ad  Buum  quevis  locum  redirent  mox  fracture 
Et  que1ibet  se  iungeret  pristin*)  iuncture 
Statim  ille  testule  per  se  combinantur 
Et  confracta  rascula  rursum  integrantur 
Et  ampbore,  que  fuerant  in  frustula  confracte 
In  rasa  relut  antea  per  Ihesum  sunt  redacte. 
Cum  hoc  yiderent  pueri,  gaudentes  receperunt, 
Urceos  et  eos  aqua  de  fonte  replererunt 
Et  rum  magno  gaudio  domum  sunt  rerersi. 
De  facto  tam  mirabili  mirantur  uniyersi. 

Qaod  puer  Ihesns  snspendit  amphoram  suam  snper  radium  soliB. 
De  Infancia  Salyatoris. 

Et  de  fonte  puer  Ibesus  quandoqne  deferebat 

Aqnam  sue  genitrici  quam  bibere  yolebat 

Tunc  super  solis  radium  rascnlum  suspendit 

Et  post  se  solem  sicut  funem  cum  yasculo  tetendit. 

Str.  121.  O  zyelyv  kłoresch  przynyosl  8vey'myle  matce  dzyevyczy 
Marye  a  U»  o  tern  yako  to  yetne  zyelye  dało  przykra  vonya  gdy  ye  dzye- 
vycza  Marya  v  yne  potravy  krazcda  alye  myły  ieeue  mchlyazawechy  to 
od  9vey  matky  vznaw  trocka  mąky  ona  ysta  karmya  napravyl. 
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Marya  dzyeyycza  nyegdy.  slala  mylego  iesYsa  na  polye  pozyelya 
który  by  szye  godzylo  rancyw  myły  iesus  Blodkey  matce  «TBy  ve 
wBchem  byl  poslyschen  yzyawschy  kozyk  y  schedl  na  polye  aby  yyernye 
popelnyl  przykazanye  matky  svey  rval  zyelya  kapysczye  potrzebna  przy- 
godzilo  sye  yednego  dnya  yze  przynyosl  zarany  zyelye  y  poda  swoyey 
matce  yako  ye  ykarmya  chczyala  vczynycz  vonya  dale  przykra  sylno 
y  yydzyalo  szye  vyelmy  przykre  to  yest  gorskye  yschlyschacz  to  myły 
yesns  od  swey  matky  vzyal  trocha  maky  y  starł  z  yoda  y  opusczyl 
Yoną  karmya  była  natycłimyast  słotka  a  dobrey  yonye.  To  yest  iesns 
matce  swey  zaysdy  czynył  yze  targał  zyelye  rozmayte  ktoresch  łyy- 
dzyem  nyebyło  y  obyczaya  aby  ye  yedły  wschakosch  bożą  moczą  by- 
yało  osłodzono. 

Str.  123.  O  vodzye  ktortjz  nossyl  nuUcze  9vey  a  yako  dzbany  roe- 
hyte  ezynyl  cztdo. 

Studnya  była  błysko  Nazareta  k  nyeyze  chodzyły  sza  często  a  no- 
sył  yodą  syey  matce.  Takosch  yednego  dnya  schedł  noschacz  dzban 
y  raka  gdzyez  syłna  dzyyną  rzecz  pokazał.  Bo  ten  ystny  dzban  czo 
y  raky  noszył  rozbywschy  y  naczyrpał  yody  v  podolek  syego  odzyenya 
y  noszył  yako  yyedrze  y  nyedna  kropną  nyeykanała.  Yzryawschy  to 
yne  dzyeczy  rozbyły  syoye  dzbany  y  yały  czyrpacz  voda  podołky  ałye 
yoda  podług  syego  przyrodzenya  przeschedschy  przez  chysthy  y  yy- 
czyekła  dzyyramy  przez  cliysty.  Tako  ony  łyąknąwschy  szye  yroczycz 
do  domów  Ałye  płakały  szyedzacz  pospoły  y  studnye.  Tedy  yesus  ka- 
zał ym  aby  zebrały  syoye  dzbany.  Tako  dzyeczy  zebrawschy  ty  ystne 
skorupy  y  położyły  przed  nogy  iesu  Cristusoyymy  tako  yesus  ony  sko- 
rupy przezegnawschy  y  kazał  ym  ono  wschysczy  słyszą  rzekacz  aby 
każde  słomyenye  nathychmyasth  aby  szye  yroczyło  y  przyłoczalo  szye 
syemu  stayy.  Tako  naglye  ony  skorupy  nagłye  szye  samy  złyepyły 
a  takosch  tby  ysthne  sady  słomyony  były  potem  czale  y  dzbany  które 
szye  y  małe  skorupy  słamaly  były  czało  nathychmyast  yako  przedthym 
Tako  to  yzryały  dzyeczy  yyełykyem  yesełym  yezmą  syoye  yyadra  y  na- 
czyrpały  ye  yody  y  yrocżyly  szye  do  domu  z  yyełyką  rodosczya  dzy- 
wyacz  szye  temy  dzyyy  yyełykyemu. 

Str.   124.  Czczyenys  o  tern  alaly  iesvsza  po  ogyen  Marya  y  lasepk. 

Kyedy  myły  iesus  syey  matce  posługoYał  yezyawschy  y  posiała 
po  ogyen.  Tedy  on  yzyyawschy  yęgla  y  łono  syey  suknye  ponyosł 
Chczyacz  takyesz  yne  dzyeczy  yczynycz  y  zezgły  sobye  syknye  a  nye- 
smyaly  do  domu  alye  stały  na  ylyczy  płaczącz  a  rzekącz  yze  sam  cza- 
rownyk  nam  skodą  czyny  a  przydacz  do  domy  skarżyły  maczyoram 
ize  on  ozarownyk  kazał  nam  bychmy  brały  ogyen  wsuknye  y  zezgly- 
smy  syknye  sobye.  Byezawschy    ony   y   skarżyły   yozephoyy  y  marye. 
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A  myły  iesua  kazał  ym  8vknye  zvlecz  y  vozynyI  ym  zaszye  czala 
yako  pyrvey. 

Str.  128.  O  tern  yako  myły  team  zavye8chal  dzban  na  promy enyv 
słonecznym. 

Kyedy  myły  yesus  nosyl  vode  8vey  myley  tnatcze  ktorąsz  ona 
chczyala  pycz  tako  zayyeszywschy  szad  na  promyenyv  słonecznym 
y  czyągnął  za  sobą  słoncze  yako  povroz  stym  yyądrem. 

Rubryka  De  puero  precipitato,  qaem  suseitayit  lesus  a  morte  była 
jednym  z  wzorów  dła  cudu  z  Piotrowinem;  w  Rozra.  125  „Czeienie 
o  dziecięciu,  które  się  zwałiło  z  skały  i  zdechło"  —  dziecię  to,  Zenon, 
było  źydowskiem,  nie  mogło  więc  „umierać",  tyłko  ;,zdycba6"  —  wedle 
ustałonej  terminologii  naszego  autora,  bezwiednego  antysemity.  Dzieci 
wbiegały  na  skałę  nad  przepaścią,  Jezus  siedział  obok,  wtem 

minus  caute  puer  unus  ex  \\\U  ambulabat 
et  ab  alto  corruena  ad  terram  expirabat 

=  „bieżąc  nieopatrznie  z  onej  góry  i  zwaliło  się"  Rozm.  125;  przestra- 
szone dzieci  uciekły,  a  ^.ydzi  niecni  rozgłosili,  że  to  Jezus  Zenona  stra- 
cił; pyta  go  o  to  matka,  choó  wiedziała,  że  to  potwarz;  aby  jej  ujść, 
powołuje  Jezus  trupa  do  życia,  by  wyznał  prawdę,  a  za  jej  wyznanie 
wskrzesza  go  zupełnie;  Zenon  uznaje  go  Synem  Bożym. 

Następuje  szereg  cudów  ekonomicznych,  Quod  lesus  puer  prolon- 
gayit  ligna  trahendo  cum  seryo  loseph:  loseph  carpentarius  fuit  et  a&- 
canda  duo  ligna  servo  suo  dedit  adequanda  =  „dał  słudze  swojemu 
dwie  drzewie,  aby  je  uciosał"  Rozm.  127;  lecz  ten  uciął  je  nadto  krótko, 
bał  się  więc  kary,  co  widząc  Jezus  kazał  drzewa  ciągnąć,  aż  słusznej 
miary  znowu  doszły.  Obie  rubryki  należy  wstawić  między  przytoczonym 
powyżej  przedostatnim  a  ostatnim  rozdziałem  (między  słanie  po  ogień 
i  zawieszanie  dzban  u).  Następuje,  po  zawieszaniu,  nowa  rubryka  Quod 
puer  Ihesus  positus  est  ad  scholas: 

Maria  dacens  61ium  ad  scolas  cominendarit 
Magittro  quod  et  literas  doceret  hunc  roga^it 

=  „poleciła  ji  mistrzowi,  aby  ji  pismu  nauczył"  (str.  129),  w  wykła- 
dzie obieoadła 

Cum  ▼entam  est  ad  literam,  I  que  Tocatar, 
leaug  ait :  litera  quid  hec  interpretatur? 

=  „przyszedł  ktemu  słowu  w  obiecadłe,  jesz  słowie  el"  (1)  129,  nau- 
czyciel nie  wiedział  co  odpowiedzieć  i  nie  zrozumiawszy  wykładu  Jezu- 
sowego o  bóstwie  jego  kazał  mu  wyjść  ze  szkoły : 

Vel  angelus  vel  spiritus  vel  Deus  incarnatus 
Tu  68  yel  in  hominem  demon  transformatui 
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Scolas  meas  ezeas  qi]ODiain  necesse 

A  me  doceri  non  habes,  nam  videris  esse 

Vel  magna  Yel  diabolus  yel  iatan  ^el  fantatma 

Yel  divini  naminis  spiritaale  plasma 

=  ^wynidż  z  mojej  szkoły,  bod  nie  trzeba  odemnie  wyknad,  bo  widzę, 
ji^es  czarnoksiężnik  albo  djabeł  albo  szatan  albo  obłada  albo  niektóre 
boskie  widzenie,  albo  stworzenie  ducha  dwiętego^  (str.  129). 

Następuje  rubryka  De  piscinula  quani  fecit  puer  Ihesus  et  de 
mortuo  ibi  suscitato:  nie  mając  sieci,  a  chcąc  ryby  łowió,  robi  Jezus 
z  dziećmi  rowki  i  każe  rybom  w  nie  wchodzić.  Żyd  złośliwy  nagabuje 
go  o  przestąpienie  sabatu,  a  zgromiony  przez  Jezusa  rozrzucił  nogami 
sadzaweczkę  jego.  —  „Nie  ujdzie  to  tobie  bezkarnie"  —  rzekł  Jezus 
i  żyd  upadł  na  ziemię  i  zdechł.  Rodzice  jego  podnieśli  ogromną  wrzawę, 
złorzeczyli  temu  zwodzicielowi  młodzieży  naszej  i  mordercy,  zadając 
śmierci  jego;  przerażeni  Marya  i  Józef  wybiegli  do  syna,  chodzącego 
tam  i  sam  po  polu  i  matka  zapytawszy  o  rzecz  sama  uprosiła  syna, 
aby  mu  grzech  przebaczył  dla  niej,  by  jej  żydzi  nie  winili.  Więc  po- 
szli do  ciała  zmarłego;  Jezus  kopnął  je  nogą  rzekł: 

Homo!  tibi  dieo,  snrge,  rurBiim  roTiTisce, 
lasticiam,  pmdenciam  et  yeritatem  dieee. 
Nnnąnam  tu  maUyole  contristes  innocentes 
Nec  impie  tu  indices  benefacientes 

=  „a  potem  wykni  prawdzie  mądrości  a  wierze,  aby  nigdy  zgłobliwy 
niebył  (!)  aby  niesroęcił  niewinnych  a  niesądź  tych  co  dobrze  czynią" 
Rozm.  143.  Wskrzeszony  wyznał  swoje  winę. 

Dla  urozmaicenia  jednostajności  tych  cudów  każe  teraz  Jezus  in- 
nym w  swoje  imię  wskrzeszać:  De  mortuo  quem  suscitayit  loseph  spon- 
8US  Marie  in  nomine  pueri  Ihesu.  Żył  w  Nazarecie  bogaty  Józef,  świad- 
czący świętej  rodzinie  wiele  dobrodziejstwa;  jego  śmierć  bardzo  zasmu- 
ciła Józefa,  co  widząc  pyta  Jezus  piastuna  swego: 

Ait:  o  mi  care  pater  cur  tam  contristaris 
Et  qnare  tu  doloribuB  tantis  tribularit. 
loteph  ait:  o  mi  fili.  merito  dolendum  etc. 

=  „czemuś  tako  barzo  smęcien  a  taka  żałością  z  besz  czył  (?).  Józef 
rzecze:^  Rozm.  134.  I  znowu  cud  przy  przestąpieniu  sabatu:  Quod  lesus 
puer  aves  formatas  ex  argilla  vivere  fecit  et  volare,  z  gliny  urobił  Je- 
zus siedm  ptaszków,  a  gdy  go  żyd  o  to  gromił,  bo  była  sobota  i  po- 
deptać chciał  owe  bryłeczki,  klasnął  Jezus  w  ręce,  a  one  odleciały  jak 
ptaszyny  spłoszone.  Po  trupach  i  ptaszętach  przychodzi  teraz  kolej  na 
zwierzęta  dzikie:  Qiiod  leones  adorayerunt  puerum  Ihesum,  odgrywają- 
cego między  niemi  rolę,  jaką  zwykle  w  podaniu  słowiańskiem  iw.  Jerzy 
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piastuje.  PuBZczę  koło  Nazaretu  zapełniały  lwy,  gdy  jeden  olbrzymi 
wyszecU  z  legowiska  kn  grodu,  uciekali  strwożeni  mieszkańcy,  lecz  Je- 
zus wyszedł  naprzeciw  i  lew  łasił  si^  u  nóg  jego;  poszli  potem  do  ja> 
skini  lwiej,  nad  wieczór  wrócił  Jezus 

et  ipsnm  omnis  maltitodo  leonum  seąnebatur 

sibi  taroquam  creatori  sao  famulantes 

=  ^^a  za  nim  tłuszcza  lwów  naśladuje  wielika  służąc  jemu^  Rozra.  139, 
lud  przerażony  odgraża  się  i  woła,  że  ten  czarownik  suis  iam  leonibus 
vult  nos  deyorare  =  „tymi  lwy  nas  chce  potruć"  (tamże),  poczem  Je- 
zus rozkazuje  lwom  wróció  na  puszczę  i  ludzi,  szczególniej  z  Nazaretu, 
więcej  nie  napastować.  Zapytany,  dlaczego  na  takie  oczywiste  niebez- 
pieczeństwa się  naraża,  gromi  niewiernych:  zwierzęta  poznały  twórcę 
swego,  mądrzejsze  niż  ludzie;  nie  troszczcie  się  o  mnie.  I  jeszcze  jeden 
cud:  De  tunica  pueri  lesu  quam  fecerat  sibi  mater  sua  Materia,  bez 
śladu  szwów,  gdy  był  maleńkim,  szata  rosła  z  nim  razem  i  zwleczono 
ją  pod  krzyżem. 

Po  tylu  wybrykach  fiantazyi  nawracamy  na  chwilę  do  toru  kano- 
nicznego w  rubryce  Quod  lesus  puer  cum  duodecim  annorum  esset, 
ascendit  in  lerusalem,  opowiedzianej  wedle  słów  sw.  Łukasza  (por. 
ustęp:  in  comitatu  puerum  putabant  nam  redire  cum  cognatis  siye  notis 
yel  amicis  ire  =  Rozm  148  „mnimajac  aby  on  szedł  w  pospólstwie 
dziecinnem  albo  z  przyjaciółmi*'  —  tak  jakby  tłumacz  puerorum  był 
odczytał).  Następny  rozdział,  De  profectu  lesu  in  etate,  sapiencia  et 
yirtute  powtarza  zwykłe  frazesy  Vity. 

Tem  więcej  nowych,  fantastycznych  szczegółów  przynoszą  rozdziały 
następne;  pierwszy  De  pulchritudine  lesu  et  de  specioso  ornatu  corporis 
eius,  opowiada  ogólnikowo  o  nadludzkiej  piękności  postaci  Jezusowej, 
godnej  cnót  jegO;  wspomina 

Fuit  iocandisflimi  decoriąne  Tultas 
Bunc  enim  He  omaverai  naturalii  euUui 
Qaod  in  ipso  macula  nul  la  feditatis 
InTenlri  potuit  sen  deformitatis 

=  oblicza  silno  wiesiołego  a  barzo  krasnego,  jiż  w  niem  niebyło  ni 
jednego  pobrudzenia  ani  żadna  szkaradośó  Rozm.  148  (jeden  wiersz 
łaciński  w  tłómaczeniu  opuszczony).  Po  ogólnem  zapewnieniu  tem  ida 
szczegóły ;  za  powaga  Ztotoustego  opowiada  się  z  rzędu  De  colore  cutis 
corporis  lesu^  De  capillis  lesu,  De  oculis  lesu,  De  palpebris;  superci- 
liis;  fronte;  naso  genis  et  masiliis:  labiis,  dentibus;  lingua;  de  spi- 
ramine  odoris;  barba;  mento;  collo;  manibus;  digitis;  unguibus;  pedi- 
bus  —  szczegóły  rysunku  i  kolorytu  znamy  już  z  opisu  Maryi;  wpływu 
opisu  Lentulusa  jeszcze   nie   widać,    uszedł   uwagi    gorliwego  zbieracza. 
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Po  tej  obszernej  rubryce  ida  krótsze  treści  pokrewnej:  de  modo  ąuem 
habebat  lesas  in  eundo;  de  naturali  conipIexione  corporis  lesu  filii  dei 
(lohannes  Damascenns) ;  qaod  lesus  nunąuam  egrotabat  aliqao  niorbo, 
tamen  sustinuit  corporales  defectus;  De  yicta  lesa,  qaem  habebat  in 
cibo  et  potu;  114  De  yestitu  lesu.  Kompilator  nasz  wiernie  wszystko 
powtarzał;  porównajmyż  niektóre  ustępy  z  „czcienia"  109:  (sicut  lilium 
candebat  lesus  in  statu  iuvenili  sed)  fuit  etate  sub  virili  fuscatus  ali- 
quantulum  solis  per  ardorem  =  «kiedy  był  w  męstwie  nieco  byl  szad 
od  gorącosci  słonecznej"  (str.  148);  (nigri)  capilli  longi  saŁis  propter  lon- 
gitudinem  modicum  retorti  raro  compti  nunquam  tonsi  tamen  non  dis- 
toni  =  „włosy  długie  a  od  długości  mało  wstoczone**  (148);  (nasus) 
non  grossus  teneus  medium  decens  et  formosus,  nec  longus  erat  nimium 
nec  breyis  neque  symus  sed  ad  modum  debitum  parum  aquilinus;  sine 
pilid  atque  muiide  fuerunt  sue  nares  omnimodo  consimiles,  babiles  et 
pares  =  „nos  niebył  miąższy  ale  wumiar  podobny  (150),  nos  niebył 
barzo  diugi  ani  krótki  a  w  czas  mały  (1)  okrągły  (czy  nie  zamiast  or- 
łowyf)  t.  j.  nachylony  (150);  nozdrze  jego  były  czyste  a  nie  obrosłe, 
owszeją  równe  a  sobie  podobne"  (150);  Eius  et  albissimi  fuerunt  quo- 
que  dentes  Velut  ebur  eandidum  et  sicut  nix  nitentes  =  „^9^7  J®S^ 
były  silno  białe  jako  ebur  światłe"  (151); 

Semioirculatum  erat  meatum  ui  d6(*ebat 
£t  modicum  vaUIculum  per  medium  babebAt 
Coli  urn  eitis  canduit  lacteo  colore 
Dobita  groRsicie  miro  cum  decore  etc. 
Neque  guttur  tumult  neo  fuit  strumosam  etc. 

=  „podbródek  był  u  niego  zakryty  w  pośrodku^  był  też  na  okrąg  po- 
dług swej  wy  mierności  a  weśrzód  żłobek  maluczki  miał*  (152,  słowa 
zakryty  wpośrodku  powtarzają  „per  medium  yelatum*'  łacińskiego  tekstu 
o  cztery  wiersze  wyżej)  y^szyję  miał  światłą  a  białą  jako  mleko  wczas 
mięższa^  (153!),  ^niemiał  gruczoła  na  garle  ani  garbu^  (152). 
O  chodzie  Chrystusowym  czytamy: 

Planus  et  laudabilis  fuit  eius  gressui 
Morigeratus  plurinoum  ip&ioa  inceagoB 
Non  erat  instabilis  nec  impetuosus 
Tamen  erat  agilis  satis  et  morosus 
Nec  tardus  erat  nec  praeceps  sed  decens  et  honestus  etc. 

=  y,a  wszakoż  takie  stąpanie  było  lubieżne  a  chwalebne,  śmierne  a  nie- 
rzucające  takie  stąpanie  było.  Nie  było  też  nie  ustawiczne,  ale  było  war* 
tkie  jego  poszcie  a  silno  urupne,  ale  było  silno  poczesne  a  silno..." 
Rozni.  154  —  kunszt  naszego  tłumacza  nie  był  więc  wielki,  chociaż 
w  polskim  oryginale  szyk   słów  pierwotny  może   był   lepszy.     O  jadle 
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czytamy:  mandacAbat  quidqTiid  sibi  ponebatar  paruni  degastando  =  kiedy 
jadł,  tego  maluczko  ukąsił  Bozm.  158,  tamen  diligencius  illud  obser- 
vabat  quod  semper  ąuartarn  feriam  et  seKtam  ieiunabat  =  ale  w:^dy  tego 
csęecie  czynił,  jiie  środę  a  piątek  pościł  159. 

Po  tej  przerwie  wraca  Vita  do  toku  opowiadania:  Quid  operis 
ezercait  lesus  antę  tempns  sue  predicacionis  (chadzał  do  kościoła;  na 
poszczę;  anieli  mu  służyli);  De  miraculis  que  fecit  lesus  in  deserto  et 
de  puero  quem  liberavit  a  leone  (na  płacz  ojca  kazał  lwu  wrócić  porwa- 
nago  chłopca  bez  uszkodzenia);  De  venatore  percusso  a  serpente  quem 
lesus  liberayit  (a  serpente  qui  fuit  veueno  fuso  lesus  totusque  tiimuerat 
hnnc  ut  vidit  lesus  etc.  ^^tegoż  był  waż  ujadł  a  od  jadu  wszytek  ocieW 
Rozm.  161);  De  homine  in  quem  intraverat  coluber  (gdy  ów  z  otwartą 
giębą  spał)  quem  lesus  liberayit;  Quod  signa  et  miracula,  que  fecit  lesus 
in  adolescenoia,  sunt  occulta,  zwykły  temat  Vity:  nie  piszą  o  nich  ani 
apostołowie  (których  jeszcze  nie  było)  ani  nawet  apokryfy,  et  tamen 
tncredtbile,  quod  annis  tot  vixis$et  yirtutes  et  miracula  nullaque  fecisset. 
Taka  sama  kombinacya  podyktowała  następny  rozdział:  Quod  lesus 
sepe  yisitayit  lohannem  in  heremo  et  mansit  cum  eo  aIiquod  terapus: 
obaj  byli  krewnymi,  rówieśnikami,  później  prorokami  —  unde  tncredt- 
bile est  quin  mutuo  se  yiderent  etc.  prawi  glosa  Vity:  wezwanie  gorąco 
do  Chrystusa  i  do  św  Jana  przerywa  opowiadanie.  I  następny  rozdział 
tegoż  rodzaju,  co  dwa  poprzednie:  Incipit  dialogus  Yirginis  Marie  siye 
Soliloquium  lesu  cum  Maria  matre  sua:  glosa  je  broni,  bo  ktoby  się 
ivu  opierał,  niech  powie,  czy  przez  owych  29  lat  syn  z  matka  nigdy 
nie  rozmawiali,  a  jeśli  tak,  więc  tylko  o  rzeczach  zbawiennych  rozmowa 
ich  toczyć  się  mogła.  Że  nasz  Polak  i  to  8oliloquium  przetłómaczył,  do- 
wodzą niektóre  ustępy  jednobrzmiące,  np. 

Yel  ye!  fili  quid  disisti!  nam  quid  occideris 
Ulatam  an  ab  aliąuo  mortem  pacieris? 

=  ^synku  mój,  coś  to  rzekł!  aza  masz  kiedy  umrzeć  albo  aza  masz 
od  kogo  śmierć  cirpieć"  Rozm.  166:  przypomina  jej  Jezus  przepowie- 
dnię Szymona  qui  dixit  meum  (I)  gladium  tuam  transiturum  aniroam  = 
„rzekł  jiże  miecz  twoje  duszę  przenidzie"  Rozm.  166;  ye  fili  mi  dulcis- 
sime!  ye  mihi  que  tu  dicis,  iterum  contremuit  cor  tue  genitricis,  cam 
audita  morte  tua  mens  mea  contabes^.'.it  =  „jakoś  mi  to  rzekł,  jest  le- 
pak  udrźało  sierce  twojej  matki...  usłyszawszy  twoje  śmierć  moje  sierce  (!) 
próchnie"  Rozm.   168  i  t.  d.  *)  Wreszcie:  Explicit  liber  secundus  (,Sko- 

^)  Aż  do  str.  171  (n.  p.  Non  te  mater  amorosa  Bolam  derelinquam  Sed  ego  tibi 
plnrima  golacia  relinqaam  ez  meis  fidelibus,  in  me  eredituri  Qui  sunt  et  tibi  propter 
SM  libenter  Mrritnri   b   a  tobie  pne  mi^  będą  barso  radai  s/użyć  Rosm.  171). 

RorprAwy  Wyd  .  filo  o^    T.  XXVni  4jO 
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nawa  ja  się  wtóre  księgi^  Kozm.  172)  de  yita  dulcis  ac  piisaime  Virg. 
Marie.  Incipit  liber  tercius  de  vita  eiusdem  gloriose  Virg.  M.  („Poczy- 
nają się  trzecie  księgi  tej  jistn<^j  wielebnej  dziewice^  Rozm.  172)  ac  de 
gestis  Hlii  eius  Domini  Nostri  I.  Chr.  Prologus  in  librum  III  de  vita 
Virg.  M.  matri.s  Dei.  Treść  tego  prologu  ta  sama  co  i  poprzednich: 
milczą  wprawdzie  ewanielisci  o  rzeczach,  o  których  skądinąd  wiemy, 
ale  to  nie  przeszkadza,  bym  nie  powtarzał  za  swiętobliwemi  źródłami, 
com  zebrał. 

Pierwsze  rozdziały  trzeciej  księgi  traktują  o  chrzcie  w  Jordanie, 
dodając  bajeczne  szczegóły,  Qaod  flayius  lordanis  subbtitit,  cum  bapti- 
zaretur  lesus  in  eo;  Quod  pisces  fluminis  adorayerunt  Ihesum;  samo 
zejście  ducha  sw.  opowiedziane  wedle  ewanielii,  również  kuszenie  od 
djabła  na  puszczy,  tylko  dodane:  Quod  bestie  solitudinis  adoraverunt 
Ihesum  in  deserto;  De  regressu  Ihesu  a  deserto  (wskazując  nań  woła 
Św.  Jan:  oto  baranek  boży);  Quod  apostoli  adiuncti  sunt  Ihesu  Christo; 
De  sororibus  Marie  et  filiis  earum  et  yiris,  obszerna  ich  genealogia  z  po- 
wodu wymienienia  apostołów.  Następują  rozdziały  De  nupciis  ubi  lesus 
mutayit  aquam  in  yinura  (wedle  ewanielii,  bez  oznaczenia,  kto  był  no- 
wożenią);  De  predicacione  lesu  et  eius  niiraculis  (ogólne  wyliczanie  cu- 
dów i  uzdrawiań  rozmaitych  niemocnych);  Quod  demones  clamaverunt 
contra  lesum,  quod  eos  eiecit  ab  hominibus  (skargi  na  podrywanie  swej 
władzy);  De  Icsione  demouum  quoB  lesus  eiecit  (wstępują  w  prosięta!); 
De  iilio  yidue  mortuo  (w  Kaum),  quem  lesus  suscitayit;  De  filia  prin- 
ci  pis  lagiri  a  morte  suscitata;  De  emorroisa  que  curata  est  per  lesum 
in  yia  illa  a  fluxu  sanguinis  —  następuje  szczegół  apokryficzny:  De 
statua  et  imagine,  quani  ad  similitudinem  lesu  fecerunt  (owa  niewiasta); 
pod  statua  wyrosły  zioła,  gdy  dosięgły  jej  kraju,  nabrały  cudownej 
mocy  leczniczej  przeciw  wszelkim  słabościom  i  sława  Jezusa  rozeszła  się 
po  wszystkich  okolicach  i  narodach.  Wszystkie  wymienione  rozdziały 
powtarzały  się  dosłownie  i  w  Rozmyślaniu,  por.  w  słowniczku  pod  wy- 
razami Taińta^  zastąp^  zbój  i  inne.  Następuje  epizod  o  Ab  gar  ze,  apo- 
kryf rozszerzony  w  Polsce  jeszcze  i  w  XVII  wieku;  przepis  jego  no- 
szono bowiem  jako  amulet.  Opowiadanie  Yity  obejmuje  następne  roz- 
działy: De  rege  Abgaro  qui  scripsit  epistolara  lesu  Christo  i  Exem plum 
epistole  quam  scripsit  Abgarus  rex  lesu  Christo:  W  mieście  Edesie  za 
rzeką  etyopska  Eufratem  panował  Abgar  król  „Nocharie  filius,  to- 
parcha",  złożony  ciężką  niemocą  od  lat  wielu  i  dowiedziawszy  się  o  cu- 
dach Jezusowych  napisał  „epistoła  albo  poselny  list^  (Rozm.  225),  w  któ- 
rym wyliczywszy  cuda,  wyznawszy  Jezusa  bogiem,  oznajmiwszy  mu 
nienawiść  żydów  („jiż  cię  żydowie  nienaźrzą^  quod  te  persecuntur),  za- 
prasza go  do  Edessy,  która   civitas   wprawdzie   „parya,  sed  honesta,  et 


APOKRYFY    ŚKBDN40 WIECZNE.  315 

habitat  in  ea  gens  prudens  et  modesta:  illa  nobis  sufificit  ambobus  ad 
manendum^  =  „a  lud  jest  w  nim  mądry  a  emierny  tako  jiźe  w  niem 
•obyjdziewa  się  oba  dobrze"  (Rozm.  228).  De  epistoła  quam  rescripftit 
Ihesus  Abgaro  regi :  sam  przybyć  nie  może  lecz  przyśle  ucznia  po  wnie- 
bowstąpieniu, który  wierzącego  uzdrowi.  De  epistoła  (!)  quod  Abgarus 
rex  curatus  est  per  Tbadeum  diacipulum  Ihesu:  po  wniebowstąpieniu 
wysłał  Chrystns  Tadeusza  do  Edessy,  ten  wywracał  tu  bogów,  uzdra- 
wiał chorych,  aż  wieść  o  tern  króla  doszła;  wezwawszy  Tadeusza  przed 
siebie  złożył  wyznanie  wiary  i  zapewnienie,  że  gdyby  nie  obawa  potęgi 
rzymskiej,  uniyersos  utique  ludeos  trucidareni  in  vindictani  Ihesu,  ter- 
ram  cum  gente  derastarem.  Wtedy  włożył  na  niego  Tadeusz  ręce  i  uzdro- 
wił go,  za  co  Abgar  dzięki  składa  i  uznaje  moc  Chrystusowa,  nam  sine 
medicaroine  curatus  sum  et  herbis  Per  solam  imposicionem  manuum  et 
Terbis  =  „bo  przez  lekarstwa  i  przez  ziela  jednym  słowem  uzdrowion^ 
(Rozmyśl.  282).  Skarbów  ofiarowanych  przez  Abgara,  Tadeusz  nie  przy- 
jął i  zadowolił  się  przepowiadaniem  wiary. 

Tutaj  zrywa  zupełnie  nasz  autor  z  tekstem  Vity ;  ta  daje  jeszcze 
roadział  o  wskrzeszeniu  Łazarza,  poczem  w  nowym  rozdziale  „transsili- 
■muB  omnia  que  fecit  Ihesus  opera,  nam  scimus  in  libris  evangelicis  heo 
anse   compilata^    i    przystępuje   wprost   do   rady    faryzeuszów   i   zdrady 


Na  tern  kończymy  pierwszą  część  naszej  pracy;  o  dalszych  źró- 
dłach Rozmyślania,  o  Conłestorze,  sw.  Bonawenturze,  cwanieliach  kano- 
nicznych i  Nikodemowej  i  t.  d.  pomówimy  w  następnej  części,  chociaż 
w  znacznem  skróceniu;  tu  musieliśmy  rzecz  traktować  szeroko,  boć  nie- 
podobna czytelników  polskich  odsyłać  do  rękopisów  monachijskich  lub 
gradeckich,  albo  do  jedynego  druku. 

W  dodatku  do  tej  pierwszej  części  przedstawiamy  krótka  rzecz 
o  języku  Rozmyślania  i  podajemy  w  abecadłowem  ułożeniu,  niby  sło- 
wnik, wszystkie  zapiski  ks.  Petruszewicza:  tu  dodajemy  nieraz  od- 
nośny tekst  łaciń<4ki  (z  Vita  metrica,  z  ewaniolii,  z  Cmestora),  które- 
gośmy —  przy  Vi  ta —  w  pierwszej  części  pracy  nas/ej  nie  wymieniali, 
nie  chcąc  materyi  nadto  rozwałkowywać. 

Co  do  słownika  zaznaczamy  z  góry,  że  mógł  on  wypaść  obficiej, 
t.  j.  że  można  było  znacznie  więcej  pozycyj  utworzyć  i  powtarzać.  Nam 
chodziło  tylko  o  to,  aby  żadna,  choćby  najdrobniejsza  zapiska  ks.  Pe- 
truszewicza nie  zaginęła,  lecz  bynajmniej  nie  staraliśmy  się  wyczer- 
pać wszystkich  słów  każdej  zapiski;  drobiazgowość  taka  wydawała  się 
nam  zupełnie  zbyteczną. 

Materyał  wynotowywał  ks.  Petruszewicz  nadzwyczaj  staran- 
nie, tak  że  można  się  bezpiecznie  na  nim  opierać,  chociaż   tu  i  owdzie 
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drobne  niyłki  w  przepifiywania  lub  też  odczytaniu  tekstu  zachodziły  — 
poprawialiśmy  je  zazwyczaj  milcząco.  Najlepszym  dowodem  poprawności* 
tekstu  mogą  służyć  słowa-  o  których  istnieniu  w  polseczyźnie  nikt  w  r. 
1858  wiedziee  nie  mógł,  a  które  trafnie  odczytano  i  przepisano,  n.  p,. 
wysprz,  zuscić  się  i  t.  d. 

Zaczynam  dosłownem  powtórzeniem  tego,  co  sam  ks.  Petrus  ze- 
wie z  o  ri^kopisie  i  wyglądzie  jego  zapisał. 


„Zajmując  się  w  r.  1868  opisaniem  rękopisów  biblioteki  greoko- 
katolickiej  kapituły  w  Przemyślu,  przy  biskupskiej  cerkwi  św.  Joana 
Chrzciciela,  znalazłem  pod  liczbą  LXV  B.  8  rękopis  z  napisem: 

Poczyna  azye  Rozmyssdanye  o  eywoczye  pana  Jeeu»ea, 

Rękopis  liczy  kart  425,  ułożonych  w  sekstemach  (po  kart  12, 
tylko  ostatni  sekstern  liczy  kart  8),  oznaczanych  u  dołu  pierwsaej  karty 
seksternowej  najpierw  literami,  a  Ao  z,  a  potem  cyframi  rzymskiemi, 
I — XI;  pierwsze  dwa  sekstemy  nie  oznaczano  niozem,  tak  że  a  esy- 
tamy  dopiero  na  k.  25  (str.  49),  b  na  k.  36  (str.  71,  bo  po  k.  32  wy*> 
darto  jedne),  c  na  k.  47  (str.  93,  po  k.  37  wydarto  jedne),  dalej  cal** 
kiem  regularnie". 

„Papier  rękopisu  żółtawo- biały ;  znak  wodny  świnka;  format  mała 
ówiartka;  oprawa,  deszczułki,  obciągnięte  brunatną  skórka,  uszkodzona 
w  grzbiecie;  klamerki  i  rzemyki  oddarte.  Na  okładce  wierzchniej  czyta 
się,  W8ł'6d  wyciśniętych  floresów  w  kratkach,  dwa  razy  Maria-  odci<^ 
śnięte  więk^zemi  literami  łacińskiemi  dawnego  kroju;  na  kartce  tytuło- 
wej wypisano  czerwonem  pismem  gockiem  imiona:  Jaczek^  Jmdwiffa^ 
Marek''. 

„Cały  rękopis  pisany  jednym  gockim  charakterem,  starań niejsaym 
i  czytelniejszym  przy  początku,  niźli  u  końca.  Tytuł  ów  wypisany  wiei* 
kiemi  literami  czarnemi;  tekst  sam  podzielony  na  lekcye,  oeezytnya^ 
z  nagłówkami  i  bez  nich;  początkowa  litera  lekcyi  czerwona;  znaków 
pisarskich  nie  u^.ywu  się  wcale,  większa  litera  sama  odznacza  zdania, 
lub  części  zdań^. 

„llękopis  jest  kopią;  na  brzegu  str.  163  dopisano:  hic  e9t  d^f^o^ 
tiM;  ostatnia  lekcy  a  niedokończona,  na  str.  845,  zatytułowana:  O  śem 
yako  myły  Criałua  myal  gadanye  s  Pylatem  y  vkazal  yzby  nymyal  MO- 
asy  aao^zycz  yego  by  nyehyla  mocz  toyrzchya^  (!)  przerwana  uwaga: 
Thucz  mała  nyedoMnlo  pol  albo  knrthy  yedney  a  to  przeto  yze  tez  tam 
koncza  nyemasch.  Na  ostatnich  pięciu  stronicach  (846 — 850)  wypisano 
tą  sama  r^ka,  choć  nieco  odmiennym  charakterem,  następne  inodtitwy:. 
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Jf0dfythva   o  ś$!iayąlk«g   AiHiffe.     O   Pannj^   Mt^ryeg    modlythwa.    Druga 


Picowai*  nauego  aabytku  przedstawia  ową  znaną  dobrze  skądinąd 
4uaiArołu^  paiMijfeę  w  rękofMaoh  poUkieh  około  1500  r.  Nie  zainyilamj 
jMHidini^tii  wyezerpywa<^  nie  warto  poprostu  wdawać  się  w  ooenę  waay^ 
^alkicb  U^ów  i  p<4wonioiei  lej  kabografii,  zwraeainy  uwagę  na  kilka 
•wybilnM^aaiych  rysów. 

U  samogłosek  nie  rozróżnia  pisarz  między  y  a  »»  znak  y  *** 
priez  słów  obcych,  Krislus  i  t.  p.  —  zastępuje  «,  y,  /,  i  jest  Knakiem 
«iiękcaenia  zarazem;  próoz  tego  zastępuje  on  „podwójne"  t,  t.  j.  »)\  Jt 
i  ^  ^M  y  j<^o  wiak  mi^eaenia  nie  tworzy  zgłoski,  więc  czytamy;  fia 
Jtony<w»  (końca),  nmnff  (aań),  malaenjfsiwe  (małżeństwo),  krevp  (krew), 
^ańystwo^  nabozeny8tvem^  dzyeny  (dzień)  i  t.  d.  Podobnie  znak  v  zastę* 
pi\je  i«  i  w,  obok  tego  jednak  ssckodzi  bardzo  często  u;  znak  w  ozna- 
^caa  vu,  n.  p.  dw  (dwa<,  dnyw  (dziwu)  i  t.  d.,  lecz  nieraz  zastępuje  i  ^ 
n.  p.  tway  i  t.  d.;  vorzgm)  osaacaa  toarzywu. 

Samogłosek  nosowyeh  pi»ara  równiei  nie  odróżnia,  ani  ą  od  §,  ani 
•4|  f  od  ezystycb;  ą  albo  a  slażą  dla  q,  ^  i  a,  rikda  znaczy  i  radę  i  rada 
i  rada;  radą  tożsamo,  zyemye  (ziemię).  Szczególniej  dla  ą  wystarcza 
znak  a  (czasem  «s»,  a$k}^  ceęieiej  dla  ę  spotykamy  ą  —  parę  razy  zja- 
wia atę  1  «Bak  ^  dla  f,  nie  wiem  jednak,  czy  to  nie  omyłka  przepicia. 
Skoro  ą  wyraśa  i  ą  i  a,  nic  dziwnego,  że  pisze  się  je  i  zamiast  e^  n.  p. 
sJm^  zą  (skądże),  rsą^^osy,  pyąoza  (piecza^  evyąrzq/thay  dzyąozyątłtba^  ly- 
•4kDą  (lice),  na  tvą  »vyatą  Mycze^  (oblicze),  8vyatą  ymyą  śvoye^  wy^bm 
y  ęymną  (ziemie,  ziemi)  dzyewfczą  (dziewice)  i  t.  d.  Jeszcze  częściej  po* 
jawią  się  zamiast  <} — ti,  nie  dzieje  się  to  jednak  pod  wpływem  c/.eskiej 
-eay  ruskiej  głosowai  —  spółczesae  rękopisy  polskie  najróżnorodniejszego 
pottbodBeBia  wykazują  szczególniej  w  końcówkach  podobną  niedokła<» 
dno^  więc:  pyenyvdze  (kilka  razy),  ceynyv^  pyqfK:zyv  (pięścią),  wyenyf^ 
$ĘmyUmcs^  (%  miloAcif),  zoat^gty^  tv  yttną  droyą^  po  lucze  (ł^oe),  odr 
lvtey99chy  (odłąeay wszy),  ffemfefyv  szy^j  modlyoczy  8zye^  pokladayVf  ym  «qf 
^pazcm  (poszczą),  bąii9^  o$yekucza  (uiekaca),  okrvy  (okręg),  drugoma  (drą«- 
gona),  placząozy  ^yttylyw^syagye  i  t.  d.  Praykłady  podobnej  pisowni  patrz 
•w  f^opisie  Jana  z  Przedanice  z  r.  1449  i  indziej.  ^)  Kilka  razy  znacho- 
4Mimy  i  0  (ezy  nie  zamuist  t>f)  to  mylo^ezą^  amnnnyeny^f  wdroozonyeh  (udi^ 
^OiWiiycb),  d9m  («ława),  moą  wyatlo^CMyoy  volą  oyemn»^  votpil  i  t.  d.  Zn«y- 


*)  Patfs  BiMiprawj  Wy^.  filolog.   XXT,  str,  184  1  185;   XXII,  42  i  SKO  (|^ts»- 
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dziemy  i  ą  zamiast  u,  Jądascha  (Jadasza),  yąg  (już)  kilka  razy.  Rilkft> 
przykładów  odmiennej  dawniejszej  pisowni :  zandasch  zandaly^  stampycz^. 
o  zambyech^  ząiuby  i  t.  d. 

U  spółgłosek  głównie  pisownia  syczących  słabo  ustalona:  sa. 
wprawdzie  regały,  z  dla  i,  «cA  dla  sz\  ale  opisze  się  i  przez  m  (szcze- 
gólniej na  końcu:  noss^  wlosa^  czass^  kąss^  naas^  rzadziej  w  słowie:  nye^ 
byosaay  pyasokye^  pysmno^  lab  na  poczatka:  ssobą)  i  przez  az,  azobą^ 
pyazmo  (pismo),  poazak  (posag),  azam'^  również  z:  nyazgynf^  aznych  azyn 
(nie  zginał  z  nich  syn),  aly  (zły),  anamye^  przytony,  nawet  ackepchnącB 
(zepchnąć). 

Zmiękczenie  oznacza  dosyć  stale  y,  nawet  u  1:  alya  i  t.  d.,  cho- 
ciaż i  samo  /  zamiast  ly  nie  rzadkie,  n.  p.  lvd  (lad),  lecz  i  t.  d. ;  od- 
wrotnie znak  zmiękczenia  zbyteczny,  n.  p.  w  słowie  vazy  (wąż),  chyczącz 
(jakby  w  oryginale  chczyącz  było  napisane),  czyvorem  zamiast  czvyorem  fy 
i  indziej. 

Obok  t  zupełnie  zbyteczne  th  częste;  zamiast  &,  choć  rzadko,  i  c 
znajdujemy,  n.  p.  capala  (kapała),  cochaly^  eząatoorocz  i  inne;  cz  ozna- 
cza c  a  czy  ó,  taksamo  azy  i,  zawsze  azya  (się),  paczyerza  i  t.  d. 

Zamiast  rz  napisano  nieraz  r,  naprod^  czrod  (czrzód,  trzód),  szcze- 
gólniej często  w  zbitce  £rz,  n.  p.  vzryely  (przykłady  patrz  w  słowniczku* 
pod  £rze6  i  złożeniami  jego). 

Błędy  pisowni  dosyć  częste;  przestawia  się  jedne  brzmienia,  wy* 
paszcza  inne,  n.  p.  łravdo  (twardo),  toalvbzbya  bozey  1 19,  zbartnyego  oka- 
(bratniego),  zamordovacz  gdobem  (głodem),  vybyadly  przeczyv  yamuy 
Jduacze  (klacze),  modlych  (młodych),  szczególniej  często  u  mdły,  n.  p. 
fnłdemv,  mlde,  mldoaczy^  mledm  (tndłem);  zgrzyazyą  (zgryzą).  Wcale  zna-^ 
miennem  dla  naszego  zabytku  jest  kreślenie  i  (y)  zamiast  ie  i  na- 
odwrót,  n.  p.  azydzą  (siedzą),  vyrzczya  (wierzcie),  pycza  (piecza),  mynyv 
(mienią,  nieraz  tak  zapisane),  anyely  (anjele!);  czynyem  (cieniem),  azy  (się,) 
odwrotnie :  ffyegotry  (figowy),  przykiadovye  (przykładowi) ;  oaoyezyl  oświe- 
cił i  t.  d.  Wobec  tak  licznych  myłek  widocznych  wahamy  się,  czy  n.  p. 
w  pyenycza  (pianica),  Jeko  (jako)  i  podobne,  odcienia  gwarowe,  czy  też 
proste  błędy  pisarskie  uznawać  należy.  Porównaj  jeszcze  pydnya  (pil- 
nie); kilka  razy  nad  y  dopisano  ^,  n^  i  t.  p.  Parę  razy  w  końcówkacb 
pozostało  eh  z  ach  (sz)  n.  p.  akonach  zamiast  ahmaach  (skonasz)  i  inne. 
Na  karb  kopisty  czy  też  nieczytelności  oryginału  należy  wiele  rażących 
błędów  w  słowach  czy  w  sensie  odliczyć.  Fonetycznie  napisano  podług 
xąk  199  (ksiagX  poazak  (ale  i  poaakyem)^  aznyek^  r«q<A;o  (rzadko),  fiygd^ 
lyekl  (legł)  ale  azegl  (siekł),  kolyepka  (ale  i  vyelyepny  i  t.  p.),  opczy  opczo-^ 
waoz  i  t.  d.  Na  granicy  między  myłkanii  pisowni  a  właściwościami  gwa^ 
rowemi  wahają  się  formy  zaimka   toazytek  i   azwyteky   któreśmy   w  sło^ 
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wnicsku  wyliczyli:  obszerDiej  traktowaliśmy  o  tej  (aiby  serbskiej)  prze- 
stawce w  Archiv  f.  slav.  Phiiol.  XXI^  str  70.  Jawnemi  myłkami  aa 
n.  p.  takie :  wsehtfetn  zamiast  w  swem,  tosckyv  zamiast  w  swych^  V8zymy 
samiast  swymi;  mogły  je  jednak  wywołać  owe  atnoytek  i  t.  p. ;  por. 
p9t)ey  dwa  razy  zamiast  wszy  (patrz  w  słowniczku  pod  dato), 

Głosownia  zabytku  prócz  owych  szwytek  zamiast  wszytek,  nie 
przedstawia  nic  uwagi  godnego;  nie  ma  już  n.  p.  kreehki^  jest  tylko 
krewki  (por.  Rozprawy  XXV,  189);  t  i  y  przed  r  zachowane  (może  z  ory- 
ginału), lub  zmienione  już  w  f«,  e  (może  pod  wpływem  własnego  wy- 
mawiania), n.  p.  Bćhyrokye^  bir»mo^  ezyrpaóy  pyrszyamy  obok  pyerszy^ 
uńrzeh  (stale),  wiraże  (yersus)  i  t.  d.  obok  pierśó^  dzierieć^  zaówierdmó 
oIx>k  potwirdeić  i  poćwierdzaó  (patrz  w  słowniczku  pod  twirdzió)  i  t.  d. ; 
pisownia  weeeU  obok  wieeiełe  nie  dowodzi  zawsze  nowszego  wymawiania. 
Pochylone  ó  wyraża  pisownia  szvl  (sól;  i  oyczv  (ojców);  iew  nie  wystę- 
puje już  więcej  obok  tow, 

I  w  formach  nic  szczególniejszej  uwagi  godnego.  Nie  rząd kiemi 
bywają  gen«  sing.  masc.  na  -^  a  grzecha^  lyvda^  knyata^  bałsama^  ro- 
deayCy  przy  Mada,  obyczoya,  glosa,  kreta  (chrztu),  do  Jordana,  Rzyma, 
ogroda  i  t.  d.;  takież  dat.  na  —  u,  k  vyeczorv^  by  skupu,  człovyekvy  łyvdv 
i  t.  d.;  loc.  na  0  —  v  ocze,  czhwyeeze,  grzeeche,  dveehe,  smątce  i  t.  d. 
W  liczbie  mnogiej  nom.  masc.  na  —  owte  rysiowie,  lwowie,  turowie  i  t.  d. 
patrz  pod  ząjbr;  gen.  ząjb  (ekrzytanye  ząfi),  włos  (ewyąłych  vloss);  od 
męskich  rzeczowników  na  —  ń,  dnyow,  promyenyow;  pyątnasesife  sto- 
pyeyn  v  tego  koeczyola  (czy  to  myłka  zamiast  stopyenyov,  jak  stopieniow, 
kamieniow,  dniow  w  Biblii  z  1455  r.,  albo  czy  należy  czytać  stopieni?). 
Częste  sa  formy  liczby  podwójnej;  wymieniamy  je  w  słowniczku  pod: 
dwa,  T^ca  i  t.  d.,  dla  czasowników  pod:  byó,  wierzyć  i  t.  d.  Deklinacyą 
liczebników  dwa,  trzy,  cztery,  patrz  również  w  słowniczku.  Forma  (sióstr) 
ezyostrz,  polega  taksamo  na  mylnej  pisowni  rz  zamiast  r,  jak  rzecznyk 
zamiast  rąoznyk  (ręcznik)...  którzy  dzyerzal  (zamiast:  który),  rzyczerzoVy 
pokrzycze  (pokrycie),  Krzystusowem^  po  grzeczku  i  inne;  podobne  błędy 
zachodzą  w  każdym  niemal  pomniku  dawniejszym,  n,  p.  sto  rzyozerof 
w  Kazaniach  gnieźnieńskich  i  t.  d.,  grzecki  zresztą  przypomina  formę 
czeska  (hfecky,  fecky).  Inaczej  ma  się  rzecz  ze  łwiekrem,  którego  w  tro- 
jakiej  szacie  głosowej  trafiamy:  szvyeker  CayphaschoWy  svyekrz  Cay^a- 
echow  i  łwiokr;  rz  zamiast  r  mogło  powstać  jak  w  Kazimirz  i  t.  p., 
to  zamiast  ie  pojawia  się  nieraz  przed  k,  g  nawet  w  XV  wieku,  n.  p. 
pożoga  i  t.  p. 

Osobno  wymieniamy  kilka  rzadszych  furm ;  od  kamień,  sto  kamyon, 
jak  przyjaciół,  jelon,  sażon,  kmiot,  macior:  przykłady  wyliczyliśmy 
w  Rozprawach  XXV,  str.  287,  dodajemy  tu  ludowe  korzon  od  korzeń^ 
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n.  p.  (drzwi)  do  korzon  otwarte  Sprawozdania  kom.  jęsyk.  IV,  21;  ło- 
kiet  od  łokieć,  częste  w  Biblii  z  r.  1455  (trzysU  lokyet  8,  74,  128,  b, 
135,  inne  przykłady  patrz  u  Kaliny,  historya  jęz.  polak.  str.  79,82); 
formy  jak  łokiet,  kmiota  macior  wywołują  podobne  inne,  łokknp  Biblia 
43,  b  (obok  częatBzego  lokcmfoto);  kmyotham  zamiast  hmdBCMm  czytamy 
w  rotach;  madoram  (patrz  w  słowniczku  pod  tym  wyrazem  i  porównaj 
naaciory,  macic^rami  Sprawy  chędogioj).  Oen.  czlovyekov  powtarza  aię 
n.  p.  w  psałterzu  floryańskim;  pyecz  brathow  odnajdziemy  u  Świętoetawa 
(brathow  Dyebądaely  55)  a  jeszeze  czyściej  w  Biblii  (turatow  11,  b,  p<». 
Kalina  str.  79);  czy  nie  możnaby  wymieniony  wyżej  gen.  plur.  ato- 
fV^^  czytać  stopień^)  i  porównać  n.  p.  z  gen.  plur.  sędś  (nieraz  w  Bi- 
blii z  r.  1455,  od  sędzia,  por.  Kalina  sir.  187)?  Od  ćma  gen.  ploff. 
ctam,  liczne  przykłady  rzeczownika  przytoczyliśmy  w  Rozprawach  XXV, 
str.  382,  przykłady  formy  ciem  u  Opeoia  i  Seklnoyana  patrz  u  Kaliny 
str.   182. 

Formy  rzeczownikowe  u  przymiotnika  zachowane  tylko  w  orze- 
czeniu: nfunefiy  śUp^  toisrgen,  cey^t,  mtod^  krzyw^  medł^  memoceriy  proin 
(dwa  razy,  zamiast  dawnego  próideien^  por.  pozdna  naszego,  zabytka)} 
smęoien  i  t.  d.  albo  też  w  przymiotniku  dzierżawczym:  do  Smhnumewu 
ko^cMiy  w  Mofdeszowie  zakonu ^  o  toybmniu  Arch^lowie^  na  stolcu  Mof- 
ieazouńe  i  t.  d.  Oon.  dat.  sing.  przymiotników  żeńskich  kończą  się  na  —  e 
lab  —  ej.  W  końcówkach  —  ytw  i  —  em  liczby  pojedynczej  nastąpili 
zamieszanie  tern  większe,  ^>e  i  rzeczowniki  na  —  %e  obok  prawidłowego 
m  młodszego  tern  uiywaja.  Nom.  plur.  neutr.  ma  jeszeze  nieraz  kn^ 
cówkę  a  obok  9. 

Formy  zaimkowe  patrz  w  słowniczka  pod  /en,  ji  (jcn)^  €0'\ 
który  przeważa  nad  dawniejszem  jen  lub  jenie'^  o  kako,  kama  jeazese 
nie  zapomniano;  niekto  quidann  ktoś,  liczniejsze  cytaty  patrz  w  Rozpraw, 
iiiolog.  XXV,  str.  186  i  XXVIII,  198;  do  bardzo  rzadkich  form  nal«*a 
nicee  i  niczej  (nyeczey  napisane),  zamiast  fitc,  kilka  przykładów  z  psal^ 
terza  floryańakiego  i  t.  d.  przytoczyliśmy  w  Rozpraw.  XXV,  186;  In 
wymieniamy  i  przysłówek  nikako  lub  nikakie  i  nikakiej\  wcale  nie,  Uj- 
najmniej,  powtarzający  się  jeszeze  w  końcu  XVI  wieku,  ii.  p.  u  Pu*- 
dłowskiego  M.   we  Fraazkach  (1584  r.). 

Z  form  czasownikowych  zai^ługaja  tylko  imiesłowy  praes.  aet. 
na  uwagę.  Jak  w  języku  n.  p.  Świętosława  a  Wojeieszyna  (por.  Ro» 
prawy  XXVIII,  202)  imiesłowy  pftzydą  i  przydąp^  zab^ąo^  uciekać^  zisacaą 


*)  Co  do  zachowanego  te  por  stopyenye  w  psalt.  puł. ;  Btopycnyv  (gradu)  w  glo- 
sadi  Lnbieia,  Sprawozdania  kom.  jcs.  V,  str.  8j9;  pyąthnagzciye  Btopyenyow  u  Pi^ 
t8rk%  Sprawotduiia  I,  2dH. 
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fT^fmdamff  mahitossy,  udekazy,  podobnie  soaehodiiimy  w  nasaym  tekście: 
mrj/ą  Jeeił»  rsekl,  JesBe  prsydą  k  nyemii  vzray  (por.  co  do  tej  prastarej 
fomy  jessese  dragą:  kaidy  myslyi  b&ya  szye);  w  liczbie  mnogiej: 
mMymącM  sbyezaly  azye,  vmyąc9  drudzy  umyli,  vzrąoz  to  zvx>Ijeny- 
eay,  i«ae&/y«o^qc»  to  zydovye  poehraczyiy;  taksamo  i  w  liczbie  pojedyn- 
czej: ten  prgydąoę  do  Jea&uaa,  prsydącg  knyey  yeden  y  pocsal.  Za  to 
ełowa  w  zdania:  anyely  to  poael!itvt>  praya  wnyesz  i  t.  d.  należy  rosa- 
Bodeó:  anjele,  .,  |M*Byj^w  wnieś  i  t.  d.  Prasłowiańskim  jeot  ^wrot  imię- 
ałowowy :  nie  kto  me  amiłując  nademn^  —  jak  w  postyli  Rejowej :  nie 
«MM»  kto  posłuje,  nie  niaaz  kto  pomogae,  nie  maaz  kto  ratnjac  nad 
eałowiekiem,  albo:  nie  bidzie  kto  dojrząc  w  Ekonomii  z  1644  r  (By- 
atf  011,  przyczynki  do  składni  polskiej  II,  str.  18);  obok  niego  używano 
i  dsisiejszego  zwrotu  (nie  ma,  kto  by  się  zmiłował)  od  dawna,  n.  p.  nie 
kto  by  oo  daci  w  starej  pieini  RozfM-awy  XXV,  284,  nie  jenże  by  nosy- 
nił  dobre  w  psałterzu  flor.  Wyjątkową  osobliwością  jest  nie  ściągnięta 
1  aing.  na  ają^  przyaięgaję  wam. 

Ze  składni  możemy  wspomnieć  o  gen.  oompar.,  nie  jest  sługa 
więtaay  pana,  azaliś  ty  wi^sy  i  lepszy  occa  A  brama?;  gen.  tcmpor., 
caastt  króU  Dawida  (por.  local.  tempor.  ximie);  gen.  w  attrakcyi,  przy- 
szedł skazić  zakonu  albo  proroków;  bo  był  piękny  oblicza,  moie  tylko 
błędnie  wypisane,  pięknego?  Dat.  pi*zy  uczyć  i  t.  p.,  n.  p.:  aby  ji  pismu 
nauczył,  uczcie  się  przykładowi;  przy  rzecs^.ownikach:  na  wiek  wiekom. 
l>ftwny  acc.  zachował  się  kilka  razy,  wierzyli  w  bóg,  na  bóg  przysłuszti, 
ono  pTJfie  bóg  pełnili  i  t.  d  ,  mój  święty  duch  dam,  proszę  za  ty,  wy- 
pościła wszytki  młodzieńce  i  t.  d.  Używanie  przyiników  zaciera  się 
błędną  pisownia,  niewyrażajaca  osobno  podwójnego  brzmienia  w  nagło- 
aie  ałowa^  n.  p.  Piotr  siedział  slugamy  byskupyemy,  mylnie  napisane, 
zamiast  z  sługami;  wnidź  yeszelye  pana  twego  zamiast  w  wiesieie;  aby 
wzięty  syyatha  zamiast  z  świata;  Piłat  wiódł  Cbrysta  Tyetnycza  za- 
miast w  wietnicę;  uczynił  bioto  slyn  zamiast  z  ślin;  mówi  tedy  te  zmowy 
swego  sierea  (z  swego  sierca  albo  z  mowy  swego  sierca?)  i  t.  d.  Po 
z  dat.  istnieje  jeszcze  we  wykrzykniku  po  grzechul  (niestety!).  1  tu  zna* 
cbodzimy  owo  dla  Słowian  tak  cbarakterystyczne  powtarzanie  przyimka 
pray  przymiotniku,  w  korabiu  w  zakonnym  =  in  arcba  testamenti,  za  nae  za 
tpezyiki  podał  i  t.  d.,  dla  nas  dziś  taki  sam  pleonazm,  jak  i  przed  przytni- 
kism  »  (ojciec  i  z  synem)  lub  i  po  imiesłowie  (uźrzawszy  ji  i  minął  i  t.  p.). 
nSa  przykłady  dla  atrakeyi  przyimka,  o  swem  zmartwem  wsianiu  (zam.  zmai^ 
twychwałaaiu),  jak  to  oce  mgnieniu  (zam.  w  oka  mgnieniu),  utopić  w  łyice 
wodme  i  i.  {j.,  o  zmartwym  tesUtmu  powtarza  się  i  w  kazaniach  około 
r.  1555,  wydanych  świeżo  przez  Dr.  Er  ze  pk  i  ego.  Co  do  używania 
(pojedynczych  przyimków  patrz  w  słowniczku  pod  prze  przez  kromia  i  t.  d. ; 

Roiprawy  Wyds.  filolog.  T.  XXTIII.  41 
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por.  zwrot:  po  światu,  odczuwany  jnż  jako  loc.  po  szwem  (wszem)' 
światu!  Zamiast  gen.  dawne  przymiotniki,  nietylko  dzierżawcze,  więc 
gneohy  świeckie  są  grzechami  świata  (hańba  świecka,  zamiast  świata, 
światowa,  mówiono  jeszcze  stale  w  XVII  wieku).  Napełnić  z  gen.,  na- 
pełnili dom  swadziebników  i  t.  d.;  strzec,  strzeże  pałaca. swojego;  in^tr. 
czy  acc,  ruszał  woda  (czy  wodę?  pisownia  nie  rozstrzyga),  por.  kinie- 
niera  głowa  i  t.  d.  Z  przysłówków  wymieniamy  liczebnikowe,  jedna 
(raz),  jedna  w  rok ;  dwójcy  (starosłow.  dvaśti,  małoruskie  dv6jczy)  je- 
szcze dwa  razy  wypisane,  zresztą  dwóje,  jak  w  pomnikach  XV  wieku; 
dalej  owszeja  i  owszejki  *)  (pisane  i  z  przestawka);  czuż  bardzo  częste 
w  dodawaniu  objaśnień  (patrz  słowniczek).  Między  spójnikami  wyróżnia 
się  da  (?),  da  baczcie  (?).  Pierwotny  szyk  zachowało  dla  przynajmniej 
w  tegodla.  Jedwo  przeważa,  pojawia  się  jednak  jnż  i  ledtoo,  por.  Roz- 
prawy XXV,  283,  gdzie  obok  Jedwo"  Biblii  z  r.  1455  i  Sprawy  chę- 
dogiej  z  r.  1544  i  pierwotne  jedtoa  przytoczono. 

I  nasz  pomnik  zawiera  przykłady  imiesłowu  praes.  act.  w  zna- 
czeniu biernera  użytego,  wedle  typu  reekący  (tako  rzekacy  =  rzeczony^ 
nazwany),  n.  p.  obok  owego  reekc^  niewodu  wptMzcząoemu  (zamiast 
wpuszczonemu)  w  morze;  naszy  bogowie  jiż  sa  ..  nieprzemogąctf  (in- 
victi,  nieprzemożeni).  Przykłady  z  psałt.  flor.  przytoczył  Nehring 
psalt.  flor.  XXII,  werz(>czi  credibilis  (stąd  list  wierzący,  później  wierzy- 
telnym  zwany),  gi^ssich  ductilibus  (taksamo  w  puław.),  neczyrpOczO  int<^>- 
lerabilem,  9zadai(>czi  aboniinabilis,  modl^ozy  deprecabilis.  Z  innych  pom- 
ników przytaczamy:  przedający  Y^WhW^  Rozprawy  XNV,  191,  łądaja^oy 
desideratus  187,  niecirpiący  insensibile  XXIV,  90,  nietoymowiący  inefla- 
bilis  XXIII,  811,  nie<Ae£rz€^  invisibili8  tamże;  od  ganic^^ych  nóg  cul- 
pati  cruris  XXIIy  29,  lOitfpiąeemu  czcisowi  dubio  spacio  tamże;  constrn- 
endis  ...  faciendis  wzhudowajc^mi  ...  uczynid^mi  Pracze  filologiczne 
V,  41.  Przykłady  z  innych  języków  słowiańskich  patrz  w  Składni  Mi- 
klosicha  str.  821. 

Jak  we  wszystkich  pomnikach  średniowiecznej  polszczyzny,  tak 
i  w  naszem  Rozmyślaniu  stanowi  słownik  najciekawszy  dział  języ«- 
kowy.  Znachodzimy  tu  kilka  słów  zupełnie  obcych  znanym  dotąd  po- 
mnikom, kilka  innych  w  odrębnem  znaczeniu,  nakoniec  kilka  woale 
rzadkich.  Wymienimy  i  omówimy  osobno  najciekawsze,  odsyłając  po 
dokładniejsze  cytaty  i  po  resztę  wyrazów  do  następującego  poniżej 
słowniczka. 

I  tak  n.  p.  należy  do  charakterystycznych  wyrazów  naszego  po- 
mnika krzywy;  po  innych  pomnikach  znaczy  to  słowo  tylko  zakrzywiony 


*)  Obok  ow9zejhi  powtarza  8ic  nieras,  przez  nieporozntnienie,  owśtelki. 
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lub  fałszywy  falsus,  iniustus,  iniquus  w  psałterzu,  świadkowie  krzywi, 
por.  krzywoprzysięzca  i  t.  d.,  lecz  w  Rozmyślaniu  ono  i  winnego  ozna- 
cza, on  krzyw  o  jego  śmierci,  oni  byli  krzywszy  wszego  luda  i  t.  d., 
zeznał  awoję  krzywotę  (winę).  Podobnie  użyte  znaohudzę  w  Kazaniu 
na  Wszystkich  Świętych,  wydanem  przez  Malinowskiego  Rozprawy 
XXII  Btr.  240:  (uczynek  miłosierny  duchowny  jest)  otpuscić  „grziwemu^ 
(zam.  krzywemu)  a  winnemu  —  remittere  oiFendenti,  co  Malinowski 
mylnie  przez  „niepewny"  (str.  302)  wytłómaczył;  kr%v  w  językach  po- 
łudniowych słowiańskich  w  tera  znaczeniu  stale  się  powtarza.  I  w  kilku 
innych  razach  zgadzają  się  język  Rozmyślania  i  owego  Kazania,  n.  p. 
w  używaniu  partykuły  le  (tylko),  n.  p.  Piotr  stał  zdaleka  le  przeto  iże, 
podań  katom  le  tako  iże,  otarł  krew  suknia  le  ta  która  i  t.  d.  (Rozmy- 
ślania), ubóstwo  le  skromne,  posiędą  ziemię  le  acz  cirpia  (Kazanie); 
spragły^  od  chcenia  picia  już  się  byli  spragli  (Rozmyślanie),  spragłego 
napoić,  jiż  są  łączni  i  spragli  (Kazanie);  le  tylko,  powtarza  się  zresztą 
i  w  wierszu  Zioty  i  w  legendzie  o  św.  Aleksym. 

Bardziej  charaktery stycznera  bywa  używanie  terminu  opłcenie  za- 
miast toeielenie.  Pierwsze  znaliśmy  (prócz  cerkiewnego  BOiLion^eHie)  do- 
tąd tylko  z  symbolu  Atanazyańskiego  w  psałterzu  floryańskim,  str.  125,. 
opłecenie  albo  ciała  przyjęcie  (narodzenie,  wcielenie  innych  tekstów);. 
Rozmyślanie  używa  go  i  częściej  i  w  formie  właściwszej  (płc  nie  płeć), 
świętość  opłcenia  bożego,  syn  boży  opłcony,  słowo  opłcone  w  ciele  i  t.  d.^ 
pięć  przykładów  niżej  wypisaliśmy,  przy  jednym  dopijano  w  oryginale 
na  brzegu  karty:  poczęcie;  w  Rozpraw.  XXIII,  314  daliśmy  przykład 
dla  wpłecenie. 

Po  raz  pierwszy,  ile  wiem,  zjawia  się  w  staropolskim  pomnika 
wyraz  siebr^  jegożeś  zwolenikiem  i  siebrem  (przyjacielem,  towarzyszem) 
uczynił.  Historya  tego  słowa  bardzo  ważna,  ale  i  bardzo  zawikiana. 
Dziś  ono  najlepiej  znane  na  Rusi  (gdzie  sjabr  druha,  spólnika  i  t.  d. 
oznacza)  i  na  Litwie  (w  pruskiej  wprawdzie  ono  już  się  przestarzało^ 
ale  na  Żmudzi  powszechne),  sebraa  towarzysz,  spólnik  i  t.  d. ;  Miklo- 
«ich  Etym.  Wórterb.  297  odłącza  je  od  staro-  i  południc wo-słowiań- 
skiego  sebr  rusticus  i  wywodziłby  je  z  fińskich  narzeczy  („ein  fremdefr 
Wort,  wahrscheinlich  finnisch^).  Przypuszczenie  ostatnie  mylne;  wiemy 
na  pewne,  że  fińskie  seura  i  t.  d.  zapożyczone  z  litewskiego  i  ruskiego, 
por.  V.  Thomson,  BerOringer  mellen  de  finske  og  de  baltiske  Sprog 
1890,  str.  215  i  216;  na  szali  pytania  o  pochodzeniu  terminu  słowiań- 
skiego ów  polaki  przykład  mógłby  bardzo  zaważyć;  dawne  przypuszcze- 
nie moje,  że  litewskie  sebras  poszło  z  rusczyzny,  nabrałoby  większeji 
pewności.  O  sabirach  Szafai*zyka  i  t.  d.  nie  godzi  się  i  wspominać. 

Pogfytitóf  połykać,  powtarza   się    i   w  Biblii    z  r.    14-55   i   indziej,. 
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por.  Rozprawy  XXIV,  91  pogłytaó  dcTorai"©.  Kębłstó  pieśei<i,  bodowwił, 
w  roskossy  kębleoie  sierca,  (Bożel)  rodzaj  człowieezy  kębless,  pojawia 
-się  nieraa  w  owem  Kąsaniu,  kębłanie  (greecbom  kębiaaio,  Rozprawy 
XXII,  241),  inne  {przykłady,  tamże  str.  82.  Trzem^  częste  w  psałterza 
<]la  atriam,  w  innyck  zabytkach  prawie  nieznane  (przykłady  patrz  w  Ro«- 
prawaok  XXIV,  385  i  XXV  198)  ta  się  przecież  powtarza.  Niejaka 
watptiwoid  zachodzić  może  co  do  urąpny  (?  piaaay  wrupny);  znamy  je 
X  psaHeraa,  z  aabytku  Glofiera,  z  glos  (Rozprawy  XXIV,  385)  —  ap»- 
eiosus,  urąffHo^ć  speciea,  kraaa,  w  Rozmyślania  użyte  ono  w  opisie  kroki 
i  chodu  Zbawiciela,  ^stapania^  i  „poszcia^,  które  było  ,,warthkye^  (per. 
w  głosah  loariho  repeme,  Rozprawy  XXIV,  92)  i  silno  wrmpne  —  jeet 
to  więc  staroczeskie  urupn^  porywisty,  stromy? 

Nieznanym  był  niemal  dotąd  ^)  termin  wjfsfrz  =  w  górę,  jak  w  elaf*- 
•roałowieńskim,  Tyaprb:  za  barki  ji  ciągnęli  wysprz,  niewiasta  była  aię 
^akłąezyła^  i  iiiemogła  wysprz  weńrzeó;  co  do  •Mąsmf6  można  wątpić 
o  wokalizacyi,  gdyż  źródła  nie  roaetrzygaja  jakoóci  noeówki;  w  psalt^ 
rsn  flt/ryańskim  mamy  „skl^iczil  iesm  ee^  (curratas  sam,  w  puławskim 
i  w  c»e:«ki<słi  nakłonił,  nakłonrn);  w  Sprawie  Chędogiej :  MuoBtmy  albo 
zgarbyeny;  aklęozyć  u  Creaeentyna  i  t  d.,  w  naszym  tekście  na  dm- 
giem  miejsou  esy  tamy:  ją  był  zły  duch  „sklyączyl^;  por.  wreszcie  Bktą- 
4:senie  membra  Rozprawy  XXIII,  814;  w  cz<?6kiem  mamy  o  skóroaenia, 
aoi  śnieni  u  i  skłouółti  i  Mcciii  m. 

Do  rzadszych  wyrazów  należą  łeU^aó  kołysać,  wiatr  silnie  lelie|ał 
(łódź),  ielejania  =  fluctaum  mamy  w  psałterzach,  por.  Rozprawy  XXIV, 
382,  Archiy  f.  slay.  Philol.  X,  881  i  405  i  t.  d.  Dalej  kłu9ię  tunoentum, 
wyraz  mazowiecki  iiaczej,  nii  ogólno  polski,  przynajmniej  w  XVI  wieku 
już  do  gwarowych  należał:  przykłady  staraze  i  nowsze  daje  Lubicz, 
Praee  łilologiczne  IV,  769,  lecz  pisze  je  kiusię^  wedle  nows»c^  wymowy; 
nie  zawadzi  więc  wspomnieć,  że  jak  w  atarosłowieńskim,  czeskim  i  t.  d. 
mamy  kljutę^  tak  samo  brzmiał >  ono  i  u  nas,  n.  p.  u  Swiętosława:  alk 
clyyszancza  (11,  na  innych  miejscach  bez  j);  w  aaszem  Rozmyśianiii: 
kłyrszya  (na  drągiem  miejscu  kluszye).  Obok  nowszych,  kapłana  (księ- 
dza), i  kościoła,  istnieją  i  dawniejsze,  pop  i  cerkiew^  cerkiew  zachowato 
i  pierwotną  odmianę,  nom.  cerkiew,  gen.  cerek  wie,  loc.  cerek  wi,  ale 
w  plur.  już  odmiennie  cyrk  wie;  również  i  piekło,  piekielny  zachowały 
dawne  formy,  pkieł,  pkielny;  od  gospodzin  mamy  tylko  częsty  wołaee 
geapodniel  i  gen.  goapodna. 

OsioUdy  zamiast  oadobióy  por.  azłoiianf^  trabeatus,  oroatas  Bozpmwy 


*)  W  Biblii  2  r.  1455   powtarza   się  jednak   ten  pnjMntlf,    wznjessj  Mwoga 
•eosjr  wieprz,  Uva  ocuios  ta««  tir.  16  i  34. 
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XXII,  38,  charaktery stycsno  i  dla  Sprawy  Chędogiej  i  dla  Roimyślii- 
nia,  tern  łatwiej  ustalić  się  mogło,  skoro  pierwotne  ełoba  (złość)  jaż  od 
XIV  wieku  (psałterz  flor.)  wsuwkę  g  (zgłoba,  zgłobliwy  i  t.  d.)  przyjęło 
i  z  nia  się  w  Rosiny sianiu  ozęsto  pojawia.  Dalej  powtaraa  się  w  nieb 
raz  w  raz  słowo  doliczad,  dolicza  tyle  co  dowodzi,  wykazuje  n.  p.  Dawid 
prorok  i  t.  d.;  inne  pomniki  ezasownika  tego  wcale  nie  używają,  chyba 
wrotach  czerskich  czytamy:  ducit  testes  yulgariter  (jo&csra,  z  czego  wy- 
dawca dwa  słowa  zrobił;  tamże:  ddiczacz  unum  testem;  doliczenie  eTpe-- 
rimentum  Rozprawy  XVI  H58  i  dolik  argumenturo  Rozpr.  XXV  188.  Mało 
też  znamy  z  innych  źródeł  ^)  natoadzać,  nawadzió  oskarżać,  raz  głosowane 
^^albo  osoczyć**  —  jak  przy  krzywy  =  winien,  powtarza  się  i  tu  termin 
południowo-słowiański  (staro*słowień.  yaditi,  accusare,  nayadnica  diabolus). 
Rozhocić  stą,  rozerwać  się,  rozpęknać,  nieznane  nam  z  polskiego,  powtarza 
się  cboć  w  czeskiem  rozJcoiiti  burzyć  od  kot  kocić.  Barsy  o  biegu,  rychły, 
powtarza  się  nieraz  i  indziej ;  z  blekaniem  owiec  (inne  dawne  źródła  mają 
natomiast  mielcanie^  n.  p.  Rozprawy  XXV,  189)  nie  spotykaliśmy  się 
oaDęściej.  O  wiele  ciekawszym  jest  przymiotnik  iydki:  Chrystusowi  zbróz* 
dzili  ciało  „miotłami  źydkimi^ ;  gdy  inni  Słowianie  przymiotnika  tego 
głównie  dla  rzadkich  płynów,  włosów  i  t.  p.  używają,  wyraża  nim  Ruś 
i  gibkość,  giętkoscf  prętów,  coby  tu  (do  mioteł)  wcale  się  dobrze  nadawało. 

Jeden  ustęp  Rozmyślania  może  posłużyć  do  wyjaśnienia  zwrotu, 
któregom  dawniej  nie  zrozumiał  należycie.  W  jednem  kazaniu  łaoiń* 
skiem  (Rozprawy  XXV,  283)  mowa  o  niespokojnem  dziecku,  o  którem 
baby  obstetrices  powiadają  „krzywki  temu  dziecięciu  sa^  —  myślałem 
dawniej,  że  to  jakieś  krzykwy,  spazmy,  lecz  teraz  mniemałbym,  że  to 
jakieś  wykręcenie,  krzywizna,  opierając  się  na  tekście  Rozmyślania: 
ze  stawu  wystąpiły  kości,  krzywki  w  jego  boku;  i  u  Chorwatów  leTiva 
słabość  oznacza. 

Przestawienie  brzmień  dzielą  Rozmyślania  ze  spółczesnymi  tek- 
stami n.  p.  w  słowie  omienieć:  natychmiast  omieniał  (t.  j.  oniemiał), 
omieniewali  je  djabli  —  inne  przykłady  tego  omienieć  raucum  tieri  po* 
dałem  w  Rozprawach  XXV,  284  *).  Mniej  zwykłem  za  to  przestawienie 
w  słowie  zgio  zamiast  gzło:  we  Włosienicę  t.  j.  zgłem  włosianym;  jak 
wiadomo,  zagadkowy  ten  wyraz  zachodnio-słowiański  pojawia  się  w  pol- 
skiera  (kaszubskiem),  łużyckiem  w  obu  formach,  gzło  i  zgło^  w  Rozmy- 
ślaniu mamy  chyba  najdawniejszy  przykład  drugiej  formy. 

Wymieńmy  jeszcze  kilka  przysłówków  i  zwrotów  przysłówkowych; 

^)  Por.  natoadzaly  accu8averuat  w  glosach  u  Lnbicza,  Sprawosdania  komisyl 
językowej  V,  319. 

•]  Liczne  tegn*  przykłady  w  Gadkach  A.  Głabera  z  r.  1585,  str.  34  i  85,  OMtnu- 
laikie  caaMtii  oniietiifjsł,  c/.t-nui  człowiek  oitiieiiieje,  czemu  wilk  tc2  iiie  omienieje^ 
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rticze  częste  i  w  innych  tekstach  por.  Rozprawy  XXiy,  384;  za  to 
samo  poślad  w  nich  mniej  natrafiamy,  częściej  napoilad,  napoiledgy 
i  t.  p.  (n.  p.  w  Biblii  z  r.  1455,  str.  117,  b  i  127,  b,  38,99,  b,  136), 
podczas  gdy  w  Rozmyślaniu  czytamy,  przyszed  nie  poilad  ale  naprzód, 
poilad  przyszły  i  t.  d.  I  ta  powtarza  się  owo  zarań  =  rano,  czę^iUze 
i  w  Biblii  i  w  Sprawie  Chędogiej  i  t.  d.,  cytaty  patrz  u  Nehringa 
psalt.  flor.  str.  244,  w  Rozmyślania :  przyniósł  zarań,  zarań  nie  mówicie. 
Osobnie  należy  równie*  do  charakterystyczniejszych  przysłówków  na- 
szego pomnika,  z  dawniejszych  jest  i  w  psałterzach;  liczne  przykłady 
patrz  w  glosach  Lab  i  cza  (Sprawozdania   i   t.   d.    V,    str.  321   i  322). 

Kończymy  ten  pobieżny  przegląd  dwoma  wyrazami.  Dla  8uka6 
(czeskie  soukati  nawijać  i  t.  d.)  brakło  dotąd  polskiego  przykłada,  daje 
go  Rozmyślanie  (sakaia  złoto  na  jedwabi  —  tak,  nie  jedwabie!  —  i  pa- 
włoki).  Człowiek  osiągły  albo  przykry,  dwa  razy  zapisane,  niezrozumiałe 
nam,  chyba  przypuścimy  myłkę  w  pisowni  i  porównamy:  nykym  nye 
gardzicz  ny  serząkacz  Rozprawy  XXII,  str.  236,  zrągnąli  się  indignan- 
tes  Rozprawy  XXIV,  386,  srz^al  sy^  jest  Biblia  91,  twarz  pośrzągła 
a  gniewna  Aiidrz.  Glaber  gadki  z  r.  1535,  str.    137  przedruku. 

Porównywaliśmy  dotąd  zasób  słów  naszego  tekstu  wyłącznie  zzar 
sobami  innych  średniowiecznych  pomników;  dodaj myż  jeszcze  parę  uwag 
dyalektologicznych.  W  języka  naszego  zabytku,  zdaje  się,  nie  brak  śla- 
dów narzeezowych,  rzucających  może  nieco  światła  na  ojczyznę  autora 
Rozmyślania.  I  tak  co  do  owego  krzywy  =  winny,  zanotujmy  z  Żar- 
. nówki  (Sprawozd.  IV,  378)  krzyw  winien  ze  zbiorku  Wład.  Matla- 
kowskiego (Sprawozdanie  komisyi  językowej  V,  1894,  str.  131): 
y^krzyWj  winien,  powszechnie  używany  od  ludu  na  Kujawach,  jak  u  Reja: 
da  mu  gałąź  w  gębę,  to  już  jej  łaje,  a  gałąź  co  krzywa?  on  sobie  krzyw, 
iż  jej  nie  obaczył",  por.  oświęcimskie  ja  temu  nie  krzyw  A.  Grabow- 
ski Bibl.  Warsz.  1849,  III,  str.  176;  dalej  y^zgło,  dotychczas  żywy  wy- 
raz w  uściech  ludu,  koszula  na  trupa,  dla  dziecka  zgiełko  aszyó,  Ku- 
jawy" (str.  146);  wartko,  lud  używa  przeważnie  wyrazu  wartki,  wartko, 
zamiast  prędki  języka  książkowego"  (str.  145)  —  por.  „było  wartkie 
jego  peszcie"  (o  prędkim  kroku  Chrystusa)  Rozmyśl,  str.  154;  wreszcie 
z  żydtcim  por.  podhalskie  zidki^  chłop  zidki,  koń  zidki  =  żwawy, 
szparki   (Br.   Dembowski  słownik  gwary   podhal^kiej,  Sprawozd.  V). 

O  śmierci  Judasza  czytamy  w  Rozmyślaniu  (str.  769),  że  „obie- 
siwszy  się  skrzepł  na  powietrzu"  —  wyrazu  t(»go  używają  w  narzeczach 
do  dzisiejszego  dnia,  n.  p.  w  Tykocińskiem  (Prace  filologiczne  IV,  875) 
„o  chrześcijaninie  mówią,  że  umai-ł^  o  zwierzęciu,  że  zdechło,  a  o  żydzie 
i  niechrześcijaninie,  że  skrzepi  —  wyrażenie  to  wychodzi  z  użycia"; 
w  uadrabskiem    (Świętek,    lud    nadrabski  715)  „skrepnaó,  skrzepnąć^ 
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umrzeć".  Moglibyśmy  wreszcie  wskazać  niektóre  podobieństwa  w  in- 
nej gwarze  staropolskiej,  mianowicie  w  kaszubskiej;  tam  odnajdziemy 
le  tylko,  blek  barani  (por.  blekać  w  Słowniczku),  szady  siwy  i  inne. 
Skoro  istnieje  możliwość,  że  autor  Rozmyślania  czerpał  z  dawniej- 
szych przekładów  ewanielij,  nasuwa  się  pytanie,  czy  nie  zdradza  język 
jego  jakich  reminiscencyj  z  Biblii  r.  1455?  Nie  posiadamy  dziś  wpra- 
wdzie jej  tekstu  ewanielii,  ależ  wystarczy  skonstatować,  że  słowa  jej 
starego  testamentu  powtarzają  t^ię  w  Rozmyślaniu,  aby  związek  taki, 
takie  korzystanie  z  dawnego  przykładu  przypuścić.  Najważniejszy  ter- 
min już  vvyżej  wymieniliśmy:  wyaprz  wzgórę  pojawia  się,  ile  wiem, 
tylko  w  Biblii  i  znowu  tylko  w  Rozmyślaniu.  Inne  wspólne  terminy 
byłyby  n.  p.  sunectełnik  w  porównaniu  7.  swiecidlnikiem  Biblii  (76,  101, 
ale  swyetedlnyce  271,  s  swyetedlniczamy  H25,  zresztą  i  w  słowniczka 
Celichowskiego  czytamy  swyeczydlnyky  candelabra);  ptułucha  (obok  pa- 
sterz; por.  Biblia  5  Abel  pastucha  owczy,  32  pastucham  pastuchowye 
i  t.  d.);  przezdziatkini  (Biblia  13,  6  przezdzatkyny  a  nye  mayccz  sy- 
nów i  t.  d.);  pierśó  (Biblia  20,  b,  143,  pyerszcz  a  popyol,  pyersczó 
143);  modła  (por.  słownik;  w  psałterza  modła  oblatio  i  t.  p. ;  yyerny 
modlythvyczy  Rozmyślania  przypominają  czeskiego  modlitebnika,  mo- 
dlącego się,  podczas  gdy  w  Biblii  75  modlitewnycz()ó  i  modlewny()ó 
propitiatorium  oznacza);  lisica  torcular  (zam  lesica?),  czeskie  lisice  toż- 
samo (Biblia  111  z  liszicz  de  torcularibus  dwa  razy);  przewal  (iraber, 
£iblia  149,  156  i  t.  d.);  mę^czyński  męski  (Biblia  175  mpsczinskego 
rodu);  truchły  (por.  Bibl.  208  wodp  truchloscy,  308  syedzócz  w  truchle, 
syedzalem  truchlen  286  i  308).  Nie  przeczymy,  że  i  w  innych  tekstach 
znajdzie  się  jeden  i  drugi  z  tych  wyrazów,  ale  skoro  w  Biblii  tek^sta 
ewanielij  wcale  nie  mamy,  a  mimoto  tekst  Rozmyślania  zgadza  się  z  Bi- 
blia w  tak  ważnych  słowach  jak  wysprz,  lisica  i  inne,  przypuszczenie 
jiasze  o  związku  tekstu  ewanielicznego  Rozmyślania  ze  starym  przekła- 
dem polskim,  jaki  przy  Biblii  niegdyś  istniał,  nie  wyda  się  zbyt  awan- 
turniczem.  W  oczach  naszych  reprezentuje  tekst  Rozmyślania  staropol^^ki 
przekład  ewanieliczny,  nie  bj^ł  nowem  tłómaczeniem;  korzystania  z  da- 
wnych tekstów  dowodzą  też  niektóre  inne  terminy,  n.  p.  niezboiny  nie- 
szczęśliwy (por.  psałt.  13,  7  nesboszstwo  iufelićitas  —  nesbozie  psałt. 
witenbersk.  *);  podróźattoo  (?\  y  yego  podroszlt^ye  wedle  zapiski  ks.  Pe- 
truBzewicza,  przypomina  mimowoli  znane  podróźtwo  książeczki  Nawojki 
str.   153  pokarm  moyego  podroszthwa,  objaśnione    u    Nehringa    Sprach- 

')  Zbożny  przebyt  trzeciej  zwrotki  Bogarodzicy  zdaje  się  również  szczęsnym  nie 
pobożnym  —  jak  Piłat  objaśnia  —  żywotem,  jakby  z  czeskiego  wypadało;  zboże 
w  pieśni  na  Boże  Giafo  —  ty  jeś  król  w  rajskiem  zboży  —  zdaje  się  również  szczę- 
śliwość oznaczać. 
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denkmilier  64,  jeśli  to  nie  jest  podrosłstwo  jakieś,  tyle  co  wiek  dojrsały, 
podrosty,  por.  podrostek  iuvenis  w  Słowniczku  Celicbowskiego  I,  b,  asa- 
raiast  którego  podrostek  do  późniejszej  polszczyzny  się  wcisnął,  o  któ- 
rym dawniej  nic  nie  wiedziano,  czy  nie  z  czeskiego  podrostka?).  UwłÓ- 
czyó  jest  jeszcze  durativum,  tyle  co  dzisiejsze  utotaczaó^  jak  i  w  ps«łt^ 
rzu,  n.  p.  ten  uwłóczy  bogu  =  ten  uwłacza  bogu  (jak  w  psałt.  108, 
28  gysz  mne  wlocz^  =  uwłaczają  i  inne;  z  uwłoozstwem  Rozmyślania 
por.  podlvg  Ywlocztwa  secundum  ignobilitutem  GHosy  epistoł  65) ;  z  roa*^ 
paczny  (czeskie  rozpaćn;^)  por.  roszpaczstwa  diffidenciae  Glosy  epistoł  76. 

Z  kolei  stawiamy  pytanie,  czy  odbił  się  na  języku  Rozmyślania 
wpływ  innego  języka  słowiańskiego.  Wskazaliśmy  już  na  kilka  czechi- 
zmów  i  w  słowniczku  wykażemy  ich  więcej,  lecz  literatura  czeska  nie 
posiada  żadnego  dzieła,  któreby  z  naszera  Rozmyślaniem  porównaó  można 
(staroczeski  Żywot  Chrystusów,  z  drugiej  połowy  XIV  wieku,  a  intcya- 
tywy  cesarza  Karola  wydany,  nie  jest  pomnikiem  apokryficznym)  ani 
też  nie  sa  te  czeehizmy  tej  miary  i  ilości,  aby  o  odrębnym,  znacznym  wpły- 
wie czeskim  mówić  mo:^na:  nie  odskakuje  nasz  pomnik  pod  tym  wzgię- 
dem  od  innych  polskich,  spółczesnych.  Pozostaje  język  ruski;  rzeczy- 
wiście przypuszczał  ks.  kanonik  Petruszewicz  w  pomniku  naszym 
siady  wpływów  ruskich.  Ks.  Petruszewicza  wprowadziła  na  pomysł  po* 
dobny  najpierw  pisownia  u  zamiast  ej,  ale  znajdujemy  taką  samą  piso- 
wnię po  najrozmaitszych  pomnikach  średniowiecznych,  gdzie  ani  śladu 
jakiejkolwiek  ruszczyzny  —  moglibyśmy  zresztą  odliczyć  to  zjawisko 
i  na  karb  czeszczyzny.  O  wiele  ważniejsze  poszlaki  stanowiłyby  nie- 
które słowa;  wyliczmy ż  je  wszystkie. 

Obok  słowa  „karmić"  (piersiami)  używa  Rozmyślanie  i  słowa  doić^ 
arcyrzadkiego  w  zabytkach  polskich,  teni  częstszego  za  to  w  ruskiok, 
n.  p.  otdojenoje  materiju,  jako  otdoji  8Ja  Izak  i  ukriepi  albo  bez  ot: 
Anna  doit  otrokovicu,  a  kto  dretia  doit  mati  iii  kormilioa?,  doiszi  mle- 
kom syna,  dojenu  jemu  nebreżasze  lewago  sesca  i  t.  d.,  doiliea  ==  manaka 
i  t.  d.,  patrz  I.  I.  Srezniewskij  Matcryały  dla  słowarja  driewnie- 
rUBskago  jazyka  I,  1893,  kol.  691  i  692  i  II,  1898.  kol.  785  i  786.  i) 
Nie  zawadzi  jednak  przypomnieć,  że  i  w  słowackiem  dojiti  tak  samo 
się  używa,  dojka  mamka.  Że  słowo  to  jednak  u  Słowian  zachodnioh 
niegdyś  dobrze  znanem  było,  dowodzą  tłómaczenia  psałterza:  mianowi- 
cie w  ps.  1 80,  2  sicut  ablactatus  est  super  matre  sua,  obie  staroczeskie 
redakcye  powtarzają  ten  wyraz  (psałterz  witenberski:  yakoz  gest  otdo- 
geno  nad  materzyu  swu;  psałterz  klenientyński :  iakozto  otdogeny  u  ma- 


*)  Por.  jeizcze  tamże  I,  352  pod  vibadoiti  «  wy  karmić  i  do  posytooroBy^h 
przykładów  dodaj  z  NoFtora  kroniki  str.  8  (Miklosich):  iTbzdojat  i  vibftpita)at. 
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tensie  swe;  psałterz  głosowany  jak  witenberski  —  tylko  podiebradzki 
odchowanye;  psafters  puławski:  iako  oddaycny  nad  inaczerz(S>  swoy{»,  fło- 
ryański:  otharmeno);  na  drągiem  miejscu,  cant.  deuteron.  25,  tylko  wi- 
tenberski psałterz  tłómaczy  lactentem  przez:  doyuczieho  s  czlowiekem 
starym  (asucieho  sczlowieketn  starym  psałt.  klementyński ;  aftU  psalt. 
podiebradzki;  a^ea^go  s  czlowiekem  starym  psałt.  puławski  ^ —  w  flo- 
ryańskim  brak  tekstu).  Wobec  takich  przykładów  nie  możemy  add&ió 
uwaiań  za  rusycyzm.  Tu  należy  z  książeczki  Nawojki  29  zwrot:  gospo- 
dzie, yzesch  szyna  dogyla. 

Tak  samo  ma  się  rzecz  i  z  krzyw  =.  winien.  Znają  je  teksty  ru- 
skie, choo  bardzo  rzadko  —  n.  p.  w  słynnem  pouczeniu  „Monomacłio- 
wem^:  Dt  prawa  ni  kriu>a  ne  ubiwajte;  ale  o  wiele  częstsze  jest  odo 
w  tekstach  polskich,  dawniejszych  i  gwarowych. 

Przytoczyliśmy  wyżej  przykład  z  wieku  XV  i  z  Reja  i  kilka  gwa- 
rowych; inne,  z  pisarzy  XVI  i  XVII  wieku,  daje  Linde;  tutaj  da- 
jemy jeszcze  inne,  na  dowód,  jak  utartem  było  to  znaczenie,  dzisiejszej 
mowie  piśmiennej  zupełnie  obce:  krzywy  culpabilis  Świętosław  24;  je- 
szcze strona  czyniąca  (t.  j.  skarżąca  o  zabójstwo)  zostanie  w  tern  krzywa 
M.  Bielski,  satyry,  str.  51  (przedruku);  Rzeczpospolita  pyta:  i  oóiem 
ja  wżdy  krzywa  (winna),  uboga  sirota  —  Prywat  odpowiada:  cóżem  ja 
krzyw  tobie?  Rey,  Zwierzyniec  str.  10  (przedruku);  coby  iey  (t.  j.  chleb 
żywy,  Chrystusa)  z  płnczem  przyjął  człek  krzywy  Miaskowski  rytmy 
1622  r.  Z  gwarowych  przy  toczmy  ź  jeszcze  będzińskie,  Prace  fiłologi- 
ezne  III,  str.  «%6,  com  wom  krzyw  (winien)?  W  Rozmowach  Marchołta 
r.  1521  ezyiamy:  rozsadź  to  sam,  jeźliciem  krzyw;  Salomon  odpowiada: 
wsaakoźeś  nukrzyw^  boś  sprawiedliwie  uczynił. 

Do  najciekawszych  terminów  pomnika  naszego  należy  ów  wołaoz 
dobry  dru£e.  Język  bowiem  staropolski  naszych  zabytków  nie  zna  wcale 
wyrazu  drug  przyjaciel  —  ma  tylko  drugi,  t.  j.  inny  lub  wtóry  i  kilka 
złoień  i  derywaey}  (drużba  i  t.  d.),  dobrego  druga  a  czsnego  m<J^za  Bi- 
blia 319,  por.  drustwa  fortitudines  198  b  i  214  b,  dobrodriistwo  masskye 
Słowniczek  Celichowskiego  6,  b;  b()dzcye  drusznego  syercza  żywot  Bła- 
żeja 2  —  druh  przyjaciel  jest  za  to  ruskiem  i  przyszedł  do  nas  później 
rzeczywiście  z  Rusi;  dawne  przykłady  od  Ostromira  i  Izbornika  począ- 
wszy —  patrz  u  Srezniewskiego  I,  kol.  726  i  727,  jest  między 
niemi  i  dobru  drugu.  Lecz  i  to  nie  dowodzi  ruskiego  pochodzenia  ter- 
minu; i  Czesi  bowiem  go  mają;  przeważa  u  nich  wprawdzie  znacznie 
zwrot  druh  druha  (jeden  drugiego)^  ale  pominąwszy  złożenia  podruh 
i  dobrodruk  powtarza  się  nasz  wołacz  dobry  dmie  w  Mastićkarzu  czter- 
nastego wieku,  co  obok  dobrego  druga  Biblii,  która  żadnych  śladów 
ruszczyzny    bynajmniej  nie   zna,   zupełnie    wystarcza,  aby  termin  Roz- 

Rokprawy  Wyds.  flloloff.  T.  XXVIII.  42 
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myślania  nie  z  ruskiego  wywodzić.  Cóż  więc  pozostaje?  iidhij  gibki 
(źidkij  prut  w  Słowniku  Akademii  IF,  1898,  str.  477  —  por.  chorwa- 
ckie i  t.  d.  iidah  biegsam)  odnaleźliśmy  i  w  narzeczach  polskich  — 
więc  chyba  tylko  ów  »iebrf  nie  wystarcza  to^  aby  autora  Rozmyślania 
do  ruskich  stron  przybliżać. 

Do  najrzadszych  słów  staropolskich  należy  suició  sią  nitescere, 
lśnić  się,  błyszczeć;  Rozmyślanie  daje  trzy  przykłady,  patrz  w  słowni- 
czku: jako  się  lilia  zuści,  tako  się  zuściła  Marya.  włosy  jej  znściały  się 
(a  więc  i  zuścieć).  Znam  je  tylko  z  kazań  (glos)  Mikołaja  Włoskiego 
2  połowy  XV  wieku  (Rozprawy  XXIV  349  i  nast.);  w  obu  jego  ręko- 
pisach powtarza  się  „fulserunt  toaczaly^  t.  j.  uściały  (czy  w  rękopisie 
nie  należało  raczej  czytać  gv8czalyf)^  por.  tamże  str.  350  i  363. 

Wedle  niezdarnego  trybu  dawnych  tłómaczy  (n.  p.  Sprawy  Chę- 
dogiej  lub  Aleksandra  Macedońskiego)  zachowuje  i  ttómaoz  Rozmyśla- 
nia niejeden  termin  łaciński,  n.  p.  ebur^  zamiast  go  kością  słoniowa  od- 
dać; cilicium;  propheta  obok  prorok/;  kampzor^  fundament;  por.  staragy 
popome  albo  pretaci^  epistoła  albo  poaelny  list  i  t.  d  ;  częściej  znowu  zda- 
rza się,  że  jeden  termin  łaciński  dwoma  polskimi  oddaje,  jakby  kto 
glosę  z  nad  tekstu  lub  z  brzegu  karty  do  tekstu  wciągnął,  n.  p.  czyn 
albo  kamasz  (arma)^  łup  albo  zbój  (spolia),  chełstu  abo  ryczenia  morskiego 
(sonitus  maris)^  o  ćmach  albo  o  zasłąpiech,  w  swojej  znani  albo  oóczyznie 
(in  patria  sua,  ale  też  in  cognatione),  mązobójca  albo  głównik^  po  łące 
albo  po  dołuy  fundamentu  albo  załoienia^  na  mycie  albo  na  cle^  zabywa- 
cie  się  albo  namiecicie^  nawadzić  albo  osoczyó,  obtupca  piekła  albo  zbójca 
piekielny^  jakby  się  tłumacz  w  wyborze  siów  wahał:  pomamali  albo 
mnowaliy  pogrzebł  albo  pochował,  pchając  albo  koląc^  pomstę  albo  odpłatę^ 
ułożenie  albo  obyczaje  więzy  albo  powrozy,  nieprzełt^ność  albo  głębokość 
słów  albo  pytania  i  t.  d. 

W  następujących  teraz  wypiskach  zachowaliśmy  jak  najstaranniej 
pisownię,  często  tak  mylną,  oryginału;  pozwohliśmy  sobie  tylko  słowa 
łączyć  lub  dzielić  wedle  normy  właściwej. 


Abba^  poczal  szye  modlycz  rzekacz  abba  pf  (pater)  yakoby  rzeki: 
oycze  oycze,  bo  tho  sIoyo  abba  po  żydowsku  tako  vyelye  rzeczono  yako 
oczyecz.  I  chczyal  myły  Jesus  to  slovo  dvoycz  rzecz:  oycze  oczsze, 
yako  my  mowymy  po  polszku,  kyedy  kogo  pylno  upomynamy:  a  braezye 
braczye,  mozesch  to  prze  myą  vczynycz  596  i  597.  Ustęp  z  pacierza: 
Oczsche   nasz  . . .  przydzy  thve  krolesthwo   w  kolyestvye   (!)   bądź  twa 

▼ola  yako  na  nyebye  tako  na  zyemy chleb  nasz  vschedny  day  nam 

dzyszya  276  i  277. 
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Abratn^  pytały  yego  o  oczsu  Abramye  445,  azalysty  yyetschy 
a  lepsy  oczsa  A  brama  477(6). 

Archelaus^  przymiotnik  dzierżawczy  Archdów.  o  vybranyv  Arche- 
lyoyye  v  królestwo  zydowskye  pod  yemze  szye  Cristug  vrodzyl  (wrócił) 
z  Eypta  103. 

ancikry9ł^  anezykristoyye  482,  por.  oświęcimskie  jancykrys  (anty- 
kryst)  Sprawozdania  komisyi  językowej  IV,  1891,  str.  23. 

ahur^  łać.  ebar,  zamby  yego  były  sylno  byale  yako  abur  syyątle 
151;  abur  aury  ^  ylozoch  aboronych  609. 

acz;  ad;  acz  czy  oko  twe  prave  bądzye  czyebye  pogarschacz  268, 
teseh  ysch  by  takyesch  myely  pogynacz  acz  by  pokuthy  nyeczynyly 
374,  bo  acz  by  vczyekacz  chczyal  616,  aczly  byoh  va$8  pytał  717  — 
czo  chczesch  acz  (ać)  Tczynye  405. 

alii,  alyzbych  pyl  ten  kyelycli  602. 

ano^  a  ono,  dzyeyycza  Marya  yydzaczy  ano  yey  mylego  syna  sro- 
mothnye  yyoda  od  Annascha  do  Cayffascha  709. 

armieAakij  na  górach  armanyskych  71. 

amasz  zbroya,  przydzyely  mocznyeyscby  nysz  on  a  przemoze 
y,  yschytek  czyn  albo  arnasz,  y  ktorem  ze  on  myal  nadzyeye,  pobyerze 
a  yego  lup  albo  zboy  rozdzyely  399. 

aaa,  aza  nyeyyedzyelysczyą  yze  144,  synky  moy  czosz  to  rzeki 
aza  masz  kyedy  ymrzecz  albo  aza  masz  od  kogo  smyercz  czyrpycez, 
aza  by  y  mogl  naklonycz  ky  grzechy  195,  azato  nyeyest  syn  lozephow; 
azali,  azalyby  nyemogl  bycz  zbawyon  167,  azaly  szye  ssam  chcze  za- 
bycz  472,  azaly m  ya  ten  mystrzu  549;  rzeki  yemy:  lycomyernyky ! 
Yselky  z  yasz  y  sobota  aza  odvyaza  yolu  syego  albo  osia  od  yasly 
y  yyedzye  napayacz  377  dixit:  hypocrita!  nnus  ąuisąue  yestrum  sab- 
bato  non  solyit  boyem  suum  aut  asinum  a  praesepio  et  ducit  adaąuare? 

aŚ0^  aze  do  koncza  311,  azecz  przydzye  311. 

Bać  8ię^  każdy  myslyl  boya  szye  o  sobye  548. 

badny?  a  Marta  ssbadnymy  yargamy  y  zeschlymy  (czy  nie  szpatnymi?J. 

bałwański,  kv  yednemy  kosczyoly  balyanyskyemy  91,  por.  bałwan- 
ski  w  glosach  u  Lubicza  (Sprawozd.  V,  311). 

bawarski  bawarski,  v  bayorskey  zyemy  y  myesczye  tuszem  spadł 
grad  71 :  przez  pomyłkę  wyczytał  nasz  tłumacz  bavaria  zamiust  barbaria  I 

bnrzy^  barzo,  przykazałeś/,  ym  byeh  dzyerzely  barzy  byeg  yczyyr- 
dzenya  nyebyoss  5  —  ony  (dzyevycze)  były  barzo  zayzdy  w  slysbye 
boże  16  sic  in  Dei  łaudibus  iugiter  manserunt,  barzo  rychło  szyą  nay- 
czyla  17  prudens  yjrgo  didicit  temperę  in  brevi,  pieczy  myal  nie  bar 
schyrokye  any  barzo  yąskye  153  {bar  zamiast   barzo  czy  zamiast  barz^ 
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znanego  po  nnrzeezach  i  w  dawnym  języku?)  niema  w  Vit«  odpowie- 
dniego ustępu,  barto  radży  511. 

Biemai^  svyathy  Byernath  639, 

birzmo,  a  byzrma  (!)  które  v  thyem  ocze  yeat  nyeyydzys  288, 
byrzmo  yyelykyego. 

imar^  pavloky  byszyorem  oprayyala  99  Maria  texebat  bissum  atque 
purpuram;  virgineB  ibi  texuerunt  bissiira  atque  purpuram  =  tkały  pa- 
▼kJcy  oprayyayaoz  pyerlamy  y  bysst/arem  16. 

bUkaó,  czeskie  blekati,  beczeć,  aboym  yse  (baranek)  po  grzeczky 
agnus  rzekon  {1}  yest  po  laczynye  rzeczon  yest  agnus,  bo  yyełykye  trzo- 
dzye  yednem  blekanym  pozna  maozyerz  200  (z  Comeatora,  zob.  nliej). 

bWcaAuoy  zamiast  blekotiiwy,  taczy  zarlokoyye  bywaya  blyhothbfwf 
396  =  quia  epulones  loąuaces  esse  solent  Comestor  1589  (o  bogacau 
i  Łazarzu). 

bo^  boeiwij  aboeiem^  bowiem^  myloyalybysczye  mye  booh  ya  od  boga 
474;  boczyem  wschystka  myloacz  33;  yezrzy  nalzi  nadze  moyey  abo- 
czyem  yrozmaytey  nadzy  y  wdrączenyy  yestem  847  (modlitwa  o  Św. 
Annie);  bovym  ya  yysch  przyschedl  34;  aboym  yze  po  grzeosky  agnus 

rzekon  200. 

brat;   bracteniec^   trze   braczyenczy    116   (por.   xęgi  braezyenozow 

liber  Machabeorum  Olosa  Wisłockiego  4),  było  9zyedero  braczyenczoy 
413;  namylscha  bracssya  529,  braczya  moya  naymyleyscha  27,  bracsya 
thyoya  345;  mam  pyecz  brcUhow  897;  z  bartny  ego  (!)  oka  28^. 

bronny^  bronno^  pobył  tyszyacz  raązow  bronych  62  i  broanyoh  625; 
przeto  zydoye  bronno  schły  łapacz  myłego  lesu  Crista  ysze  szye  bały 
yego  przyyaczyeloy  612. 

brzoskwiniowy y  o  drzewye  brzoszkyynyoyym  która  szye  naklonyło 
lesa  Criatysoyy  90. 

brzmieć^  brzmya  organy  26. 

brzucho^  a  przucho  (!)  szye  yeray  roskoczyl  (Judaszowi)  762,  jak 
w  Biblii  1455  r.,  brzucho  str.  56  b. 

bydlid^  tamo  (w  kościele)  bydlyty  aseh  do  tego  czaszy  kyedy  po- 
dobne były  yv8Z  ky  malzenystyu  (usąue  tempus  nubile)  16,  tho  bydly 
w  Betbleem  szyn  lacobow  (hic  habitat  in  Bethleem  laeob  patre  natus  30), 
y  zakonye  bydlyl  aby  nykt  nyerzekl:  przeto  zakon  kazy  yze  go  pel- 
nycz  nyemoze  187,  in  łegis  obseryatione  permansit  (lesus),  ne  quis  di- 
ceret,  ilłum  ideo  łegem  solyisse^  quia  eam  non  potuisset  adimplere  Co- 
mestor 1555;  ymyałem  s  yamy  bydlycz  tayemnycze  moye  poyyedayacz. 

bydy  acz  bych  myal  33,  yscli  bych  chczyal  35,  mogły  bycłiiBy 
647,  zabychmy  mogły  89^  którzy  ssą  były  przysły  do  Jerusalem  466; 
s  temy  pannamy  badaczy  nygdy  nyeprzemynula  syyeh  obyczayow  40  = 
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domi  cam  pnellis  kie  Maria  euno  manebat,  sicuti  conaneyerat  dewotę  se 
gerebat;  bo  ssą  ych  oczy  były  barzo  vdraczony  600;  tedy  bc^df^eta  dwa 
na  roly  485  tune  dno  ertint  in  agro,  por.  j>ocząla8ta  oba  boga  obwalycz 
8,  poyawBchy  oala  y  volv  y  poschleiMta   do  Bethleem  62;  por.  pod  jełm. 

C^rkfew^  nyebyeska  czerkew  csysz  nyebyeszky  zbór  277,  yest  oby- 
czay  cerekvye  ktorasz  to  niynye  by  szye  stało  to  203,  glova  lyyątbey 
cerekyye  yeat  Kristus  602,  ezyalo  v  caerekvy  maya  a  seroae  na  ylyezy 
607,  Ysehakosch  czyrkyye  nanya  tego  dnya  203. 

cewka^  zewscbech  pasnokczyow  yego  rzucała  Bzye  krew  yako  esey-* 
kamy  688,  816. 

chełat  sibilus,  bada  znamyona  v  slonczv  ...  a  na  zyemy  ydraese* 
nye  łyvda  przed  strachem  cbelstw  abo  ryczenya  morskyego  praed  stlu- 
kanyem  valow  morskych  482  erant  signa  in  aoie  etc  et  in  terris  pres* 
sura  gentiam  prae  confusione  sonitus  maris  et  fluctuum. 

charpęć,  tanio  sza  szły  po  pYsezy  a  po  eharpyącBoek  gdsye  ay 
myely  nyedney  drogy  any  sczyMcbky  81,  poicze  sytne  carpaomf  Yaze 
smoky  SYyarząta  ocropna  —  inne  dawne  prsykłady  patrz  w  Rozprawach 
XXII,  32.' 

ebętno^ó,  czeskie  diułnos^  smaczność,  vsta  yey  rodLoschna  była 
a  barzo  Yczyesna  wsche  slotkosczy  y  wsche  chątnoscssy  21,  ty  ystiie 
chleby  byle  (!)  ...  roamaytey  slotkosczy  y  chątnoacsy  102. 

chorą^e^  Pylat  karał  choraza  yze  szye  nachylyly  przeczy v  Jesa- 
szoYy  755  (Hczba  mnoga,    choraża;   dobrze   znane    w  dawnym  języku). 

chrzyhyet^  zvyazaly  yema  raczę  opak  na  ehrsybyet  701 ,  rącze  zrya- 
zaly  opak  na  grzthth  750,  odvyązawsehy  y  obrocayly  kreepiem  ko  slupy 
817,  kreebyeiem  819,  na  grzebyeczye  817. 

Ckry$tU9^  myły  lesu  Krisczye!  496;  w  Jeszn  CrzystYszoveni  szyny 
bozem  71. 

chyirae^  (Jezus)  mądrze  y  chytrze  odpoyyedzal  144. 

chwalić^  tego  ehvalya  auyely  127. 

ciało^  cielełny,  ezyalo  . . .  yyssokye  22,  aby  my  albo  yybayyl  albo 
ma  dusza  s  czyała  yyal  8;  kyedy  myły  Jesus  naszmyara  syey  syyątey 
mylosczy  nasmyarą  syyatosczy  mylosczy  (1)  poeadzyl  Judasza  myedzy 
sobą  a  swa  matka,  bacz  tu  szye  przemyenya  nauka  phylozoffoya,  yze 
obapolne  rzeczy  sa  pódl  yey  sche  (str.  518)  a  posrodek  czye^yeysneyichy 
(zamiast  czestniejszy?  celniejszy?) —  ovszeya  tv  muszy  bycz  przeczyyno, 
bo  tv  yedno  Kristns  yest  studnya  vsvey  pravdy  szyodne  (I)  krayny, 
zdrugyey  krayny  yest  matka  Je8vcristusz(>va  studnya  V8vey  mylosczy; 
okraszyl  czydestnyą  nadobnosczya  9,  por.  cieleióny  Rozprawy  XXV, 
187  i  Sprawozdania  kom.  język.  V,  296. 
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ciem^  ya  cztfem  maczycza  a  yyaczye  rozgy  367,  jako  by  rzeki 
yaczyem  Bjn  boży  722. 

ct'(9C,  Yody  czyekvczey  246,  nyemocz  ćzyekwsza  223. 

cięcitoa,  cssyacsymf  yoh  lączysk  robaczy  zgrysly  629. 

cień,  yako  svyatloscz  royedzy  czynyem    18  sicut   lux    in  tenebris. 

etlicium^  yzyyal  czylyczyum  z  vio8A  t77  =  utebatur  (sc.  lohannes) 
cilicio  de  pilis  cameloram  Comestor  1552. 

cioŁuckna,  ciotcsony^  zayytay  bog  czyotuehno  mylą  a  Łobye  myr 
z  nyeba  52,  cssyoczony  brat  206  (conaobrinas,  sc.  lesus  lohannis)  Co- 
mestor 1559. 

cirpienie^  napomynaly  yą  czystota  czyrpyenye  smyarą  choyacz  14; 
asyrpyal  szmyercz  73  i  t.  d. 

eirpnąć,  yyz  rozvmnoscz  strachem  czyrpnye  594,  od  yyelykego 
strachy  yschytka  sczyrpnayschy  590. 

ctmie,  jako  rosa  myedzy  cstymyem  18  sicut  inter  spinas  solet  pul- 
lulare  rosa;  korona  tamova  828,  czyrnye  180. 

(hna  huf,  ciemntk,  ciemnica  więzieuie,  o  cemach  albo  o  zastępyech 
złych  duchów  290,  dyanasczye  cz^m  anyoloy  641 ;  ysadzyl  y  czyemyozą  {\) 
243  vczyemnyczą  413;  nyebadzyely  dostoyenstwo  albo  yasza  prawda  nysz. 
mystrzow  a  ceyemnykow  zydowskych;  czyemna  myeszcza  bardzo  (!)  nye- 
czysta  183. 

cudo,  yczynyl  czvda  ynsclia  162,  czynyl  cswrfa  yyelyka  317,  yyelyei 
czud  yyelye  dzyyow  yczynyl  43,  wyolkych  czud  345. 

coy  naczeaz  przyschedl  618,  nyemayąc/.y  tako  rychło  vecz  zebracz 
(proch)  19,  nymyala  yego  vecz  obyacz  64. 

cny^  cnota^  co  szye  kochały  v  yego  cznych  obyczayach  120,  Ma- 
rya  przeschła  była  wschystkye  ttjyarzyachky  prześlą  y  czyyemy  (!)  oby- 
czaymy  17;  prorok  każdy  ny^dzye  nyeyesth  przeczę  (!)  ćznotky  yedno 
wszoyey  (!)  znany  albo  oczysnye  a  wszoyem  (!)  domv  y  nyeyczyny 
thamo  yyelkych  czud  345  =  non  est  propheta  sine  łionore  nisi  in  pa- 
tria  sua  et  in  domo  sua  et  in  cognatione  sua  et  non  fecit  ibi  yirtutes 
muttas. 

czarnokaięstwOj  yze  navykl  v  Eypczye  czarnoayaszłwa  121. 

czarownika  czarovnyk  albo  czamosyasnyk   121. 

czas,^  czasny  doc/esny,  cz^sny  wczesny,  wygodny,  noss  nyebyl  barżo 
dhigy  any  krotky  a  rczasa  mały  okrągły  to  yest  sohylony  135,  schygyą 
niyal  8vyatla  a  byala  yako  mleko  yczasz  myascha  ln3,  por.  znamionuje 
człowieka  w  czass  wesołego  i  też  szczodrego  miernie  Glaber  gadki  137; 
czassnye  —  yyecznye  783;  nalyezly  yemy  gospodą  czeszną  97  huic  in 
hospicio  bene  proviJerunt;  yeden  anyol  cza8zv  króla  Davyda  644,  bocz 
yescze  nyeprzyschedl  czass  aby  vzyaty  syyatha  633. 
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ezceyca^  kyedykoly  nyeczo  czceycze  podlyg  obyczaya  dzyeczynnego 
19,  a  tesch  nyeczo  yą  samą  czczyczą  była  y  kosczyelye,  achedschy 
y  poklakla  19. 

eaełu4d,  C9sy€lyv8czy  nyebyly  myąscbya  any  czyenkye  any  tlv3te  21, 
yderzyly  czye  kto  v  prava  czelyv8cz  269;  Samson  yedną  czelyv8czyą  osloyą 
pobył  tyszyacz  mązoy  bronych  624. 

czeićy  czestny^  et  eain  in  maxima  yeneracione  tenuerunt,  yą  yyely- 
key  czczy  drzyerzaily  18,  czestnych  obyczayow  80,  uozacz  ya  czes- 
nym obyczayow  (!)  14;  czcić,  ysz  sza  yey  szylnye  czczyly  wschytczy 
90  erat  (sc.  arbor)  eis  maxime  yeneracionis. 

(cz^ć),  częs$ntk^  aza  nyewyesch,  yzecz  mam  mocz  ykrzyzoyacz  czye 
a  tern  szye  sloyem  Pylat  ykazal  czc^atnykyem  ssmyerczy  bozey  811. 

człowieczeństwo,  yego  syyata  czloyyeczenstyo  600;  zbayyenye  ro- 
dzaya  czlotjyeczego   786,   o   synv   ezloyyeczym    na  tern  czloyyecze  806. 

czosadj  czesać,  rwać,  przykazał  oney  palmye  aby  sklonyla  syoy 
oyocz  y  syoy  yjtzcIi  yego  matce  . . .  y  czoszały   sza   snyego    oyoez  83. 

czółno,  V  czelnyech  3 1 2. 

czrzoda,  strzegacz  syych  czrod  czyly  68,  moyey  cztrody  680. 

cztyrze  i  t.  d..  eztyrzy  tyszyącze  lyat  176,  y  kxyągaeh  cztyrz 
evangyel3'st  42,  yako  nyegdy  vczynyl  ''zthyrzonadzyestom  dzyeczy  ysch 
szye  628,  chterdzyesczy  dny  y  chterdzyesezy  noczy  209;  czyyorem 
przyrodzenyni  155,  czyorga  przyrodzenya  155,  czthyrze  kroloyye  i  ezty- 
rzy kr.  114.  eztyrzy  myeszyacze  do  znyva  249,  po  czyorgy  chleba  204; 
eztyrzy  tysyacza  (!)  359,  cztyrze  mylę  366,  eztyrzy  dny  584. 

czuć^  czuwać,  yze  mamy  czvcz  y  modlycz  szye  601,  strzegacz  Byych 
czrod  czvly  68 ;  yi^^iiiis  ieiuniis  et  oracione  naboznye  sluzyla  postem 
czyczym  modły  twą  40,  postem  czyczym  ydrączal  syoye  czyalo  31  ieiu- 
niis yigiliis  corpus  macerabat  (sc.  loseph). 

czusz  to  jest,  a  sam  czysch  Antipater  kakoly  nye  z  yolyą  syego 
oycza  yymyslywschy  nyektore  ymovy  syoye  czyagnay  do  Rzyina  106/106, 
ytory  kamyen  od  Jerycha  czvsz  dyye  myły  198,  tho  szye  stało  pod 
kxyaząty  kaplanskyemy  czysch  pod  byskypy  Annasza  y  Kayphascha 
175,  thym  barzy  yze  od  Jadama  aze  do  tego  czaszy  czusz  do  Tyberyu- 
scha  czeszarza  lycza  szye  eztyrzy  thysyacz  dyyesczye  y  pyatnasczye 
lyat,  czysz  wżdy  yest  ty  a  on  rzekły  (!)  nyeyestem  184,  wschytkem 
tem  czyss  bada  pokvta  stroycz  193,  dayayczye  ...  czo  yest  boże  bogy 
czvsz  dzyeszyeczyny  oflfyary  a  czo  na  bog  przyslnsza  328,  gdzye  koly 
bądzye  czyalo  czysch  Krystus  tamo  szye  zbyorą  y  orloyye  483  ubioun- 
que  fuerit  corpus  (i.  e.  Dominus),  illnc  congregabantur  et  aquilae, 
syyaty  leronym  odpoyyeda  ye  mnyeyschych  kxyągacb  czysch  w  reye- 
strze  na  zoltarz  rzekacz  484  Hieronymas  respondit  in  minori  breyiario  (1) 
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super  psalmos  Comestor  1611;  nyeyeden  nyezgynąl  yedno  syn  stracze- 
nya  aczrsch  Jiidaach  567,  684,  6zvyathy  Jan  Creisostomuss  csase  2I0- 
tovsty  638  ale:  svyątego  Jana  Kryzostoma  632,  phylozophoyye  CB^sch 
nadny  przyrodzonego  pykania  (H)2,  osanna  czvscb  zdroy  bąds  778,  kto 
maye  tobye  podał  czysch  Jiida:<clł  y  lyud  zydovsky  vyaczey  zgrzessyl  811. 

czy^ó,  yakosch  szye  czczye  o  tern  v  kxyągacb  40,  alye  s»ye  v  kro- 
nykach  czcszye  177,  czczye  szye  kxyangach,  yako  szye  czcfcye  v  kró- 
le wsky  eh  kxyagacb  630,  czczyemy  v  pysmye  119,  czczyemy  tez  o  Da- 
yydzye  625,  nye  czlyscze  czo  vczynyl  David  326,  kszyągy  pForoczkye 
czczyly  zvyelykyem  nabozenystyem  16,  cztla  kxyągy  48;  czczenye  = 
lectio  bardzo  częste;  vel  legendo  psalmodiam  czczyenyin  psalmów  40; 
a  zatem  vzvyavschy  y  począla  rzyscz  (!)  ten  psalm  48. 

csyn  zbroja,  patrz  arnasz,  jak  w  psałterzach,  por.  Rozprawy  XVI, 
358  i  XXV,  188. 

cmfj  a  czy  bych  ya  ssam  od  szyebye  daval  szvyadeeztvo  470. 

isattfrpadj  czyrpacz  yody  244,  yodą  czyrpano  40  ex  qao  fonte  oives 
haurire  consueyerunt. 

Da^  da  baezczye,  by  na  nasz  nyeprzysebla  pomsta  97  „timendum 
est  qaod  yeniat  super  nos  horronda  plaga''. 

dar,  zadaremsczye  vzyaly  zadar  dayczye  308,  zadar  czekasoh  589, 
nyezadar  była  smathna  dysclia  tyoya  595;  por.  w  psałterza  flor.  119,  6 
darmo  albo  zadar,  zadar  gratis,  vane,  frustra. 

darski,  y  rzeki  yin  datsko  przez  yscbego  strachy  510,  Pyoti*  barzo 
dar§ho  poczal  movycz  580;  por.  darznc^  {niedarznienie  pusillanimitas 
paałt.  puł.). 

dbać^  nyetelko  soboty  nyedbal  alye  258,  nyedbayącz  sam  (o?) 
syebye  658. 

dla^  tego  dlya  12,  thego  dlya  po  krotkym  czasye  9,  tego  dla 
ezyebye  myły  gospodnye  35,  tego  dlya  davayczye  yego  dany  328; 
▼ezyn  to  dlya  mnye  syoye  matky  499. 

dobyicząy  yyodacz  swe  dobycząjta  y  uczynyl  ym  yasly  63. 

doliozać^  yak  tego  dolycza  Euzebins  y  kxyagach  225,  o  zydsye 
yen  dotyczal  szą  (za)  blogoslayyoną  dzyeyyczą  ysch  by  ymyala  ostacz 
w  czystoezye  28,  dolycza  tego  Dayid  651,  a  drudzy  dolyezaly  aby 
dyabla  ysobye  myal  121,  yako  szye  dzyyoyaly  byskypy  y  kszyąząta 
movye  yyelebney  dzyeyyczy  Maryey  y  yey  inadremy  dolyczanyy  26; 
day  svyadecztyo  by  mya  dolyczyl  nyepravdzyvego  a  yam  gotów  ydz 
na  mąka  683,  na  tho  kladzye  syyathy  Maczyey  dolyczeny  (!):  yscłielky 
który  yezmye  (vamye  Petrusz.)  myecz  czyich  kv  pusczeiiyy  (!)  krzyydy 
yemy  yozynyoney  od  myecza  zgynye  637. 
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rfom,  doma  szyedzyala  436,  v  domoch  316. 

domówić^  o  tem  yako  zydovye  yyelyka  środa  konyecznye  domo- 
vyly  yze  myely  vbycz  mylego  Jesusza  507,  a  tesch  domowymy  którego 
dnya  konyecznye  chczemy  y  vbycz  509. 

dostojeństwo^  yam  czy  yesth  dano  poznacz  dostoyenstwo  krolewstwa 
nyebyeskyego  336,  nyebyadzyely  dostoyenslyo  albo  yassa  pravda  266, 
yyelyka  czescz  a  ryelykycm  dostoyenstyye  myely  119. 

doidaó,  tyoya  myloscz  zalosczy  yyelykye  dozdala  495. 

drapiełyć,  thez  prze  łotry  ymaczon,  thego  David  prorok  rzekacz 
Tegom  nyedrapyezyl  tegdym  zaplaczyl  od  lotrow  umączon  y  ukrzy- 
zowau  65 1. 

drzewiej,  bocz  oczyecz  yasz  vy  czo  yara  yest  potrzbyzna  (!)  drze- 
yey  nyzly  yy  yego  proszyczy,  drzeyyey  nyzly  319,  drzeyey  nyzly  kur 
zapoye  681,  alye  drzeyey  nyz  ssa  thamo  przyschły  593,  drzeyey  nysly 
Abram  by  (!)  ya  yestem  477. 

dotknąć,  ych  nygdy  nye  dotknaly  87,  ktokoly  szye  dotknął  224 
nam  infirmi  si  cum  ea  (sc.  herba)  parum  tangebantur  ab  iniirmitate 
statim  curabantur. 

drłenie^  badzye  wschey  zyemye  drzenye  479. 

dtichj  moy  syyathy  duch  dam  aby  171,  y  duscbe  syyathym  416. 

dusza,  o  ylyanyy  dusche  y  yey  syyata  czyalo  9. 

dwa,  druga  dwa  Eyauyelysczy  707,  dwa  slyepa  297,  dwa  dlu- 
snyka  320,  dwa  pyenyydza  382,  dal  słudze  svoyemy  dyye  drzeyye  aby 
ye  yczyosal  127,  dwa  thyszyączow  292,  dwa  yroblya  312,  dwye  ryby e 
348,  dw  czloyyeky  szyyadecztwo  471,  dvyema  synoma  629,  dwyema 
panoma  służy cz  280,  dw  łotru  sznym  651,  o  dw  krzyyych  syyadkow 
716,  dyoyenasczye  pokolenye  zydowskye  244,  dyoy  łyyd  yydza  prze- 
demna,  yeden  placzaczy  a  drvy  (!)  yyeselyyczy  szye  —  o  dyoym 
łyydy  schły schał  62;  yerau  dvoya  rzecz  przymyenyaly  842;  posłał  dw 
posły  103,  yzyał  dw  Zebedeow  Jana  a  Jakoba  201,  s  tych  dw  320, 
po  dw  dnyy  250,  o  dw  ryby  204,  dw  z  yego  zwolyenykow  314;  mye- 
dzy  dvyema  czloyyekoma  805,  przed  tema  dwyema  104;  ze  dyyema- 
nasczyoroa  zyołyenyky  528;  ye  dwnasczye  lyat  222,  dyyema  drygoma 
(dragami!)  827;  dyanasczye  chorąze  poganskye  755  (zayołaly  przeczyy 
chorazam  aby  ony  755);  alye  ysczye  (!)  dw  lat  nymyal  99;  aze  po 
dyasczye  nyedzyel  39  zamiast  donec  tres  menses  adimpleret;  dyoye 
garlyczek  78;  yze  sloncze  tego  dnya  tylye  dyoycz  (dwakro<S)  syyczylo 
nyzly  ynego  dnya  12;  myły  Jesus  to  sloyo  (abba)  dyoycz  rzecz  (1): 
oycze,  oczsze  .596,  kako  yego  syyąty  Pyotr  dvyczy  (!)'  zaprzal  687, 
dyoycz  kazał  264,  dyoyczy  dobroyolnye  szye  offyaroyal  632. 

dworny  curiosus,  Herod  począł  yego  pytacz  rozmaytemy  moyamy, 

B0Bpnw7  Wjds.  filolog.  T.  XXyUI.  48 
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nye  przeto  yz  by  szye  chczyal  navczycz,  alye  przeŁbo  yz  by  Byektore 
dyorne  rzeczy  slyschal  795. 

dsnalo,  dziać  i  t.  d.,  totura  opus  muliebre  didicit  ab  illis  navykia 
WBchystko  dzyalo  od  nych  ktorescb  przyszlycha  ku  nyevye9czyemv 
działa  17;  kamo  szye  mnye  bądzye  dzyeczy  stradney  zyemye  495; 
czloyyek  ktoremy  dzyeyą  Jesa?  421,  bo  y  temv  Herodovy  dzyaiio  Phy- 
lyp  242  forte  et  hic  Herodes  nominabatur  Philippus  Comestor  1562, 
yeden  mały  potoczek  ktoremv  dzyano  Cedron  579,  yest  yeden  yaaz  mały 
przez  yadu  ktoremy  dzyeya  saltra  602 ;  kyedy  uzryczye  ty  rzeczy  dzye- 
yąoz  szye  yyedzczye  yze  yyz  yest;  o  krolestyye  nyebyeskyem  myalyar 
czy  albo  nyektorą  dzyalo  robyączy  40. 

dziecią  i  t.  d.,  dzyeczyączya  Jesu  Crieta  130,  tedy  myle  dzyeczya- 
tko  obrzezano  75.  przy  porodzyenyy  syego  dzyączyatka  10,  sye  dzya- 
czyątko  573;  od  yego  dzyeczttca  154  ;  myle  dzyeczya  128,  dzyaczyatbko  6. 

dziesięć,  o  dzyeszyaozy  dzyeyyczach  486. 

dzfęka^  myey  dzyeką  sługo  dobry  a  yyerny  489. 

dzieriećj  szyedzy,  dzyerzy  a  nye  mowy  próżnych  slow  62. 

dziewka  o  yy  dzyvky  Jerosolymskye  737,  czorky  Syon  czysch 
dzyeyky  Jerozolymskye  827;  o  Maryi  zań  mówi  zawsze  dziemca^  przy 
narodzenyy  dzyeyycza  1 1,  przy  narodzenyy  syey  dzyeyycze  II;  o  dzye- 
yycze  nadobna  26. 

dgień,  od  dnyow  316,  na  każdy  dzyeny  w  slvzbye  boże  16. 

dziwj  nye  yzrzyely  nye  yednego  dzy  w  30  nec  yiderunt  fieri  miraculum. 

Egipty  do  Eyptu  80,  do  Eypskey  zyemye  90,  z  eypta  119. 
ewanielia,  tha  eyanyelya  481  ;  od  ynych  evanyely8t  popyszany  173. 
Eugeniusz^  ky  Eugenymy  byskapy  639. 

FiguluSy  yschedschy  y  radą  kupyly  za  nye  rolyą  ffygyloyą  lako 
rzekaczego,  bo  ffygulusz  może  thu  bycz  yloscze  ymya  tey  roly  albo  tego 
czloyyeka,  którego  była  tha  rołya  y  dały  ya  na  pogrzeb  pyelgrzymom, 
które  szye  stało  bozem  przesrzyenym  763:  emerunt  agrum  figułi,  cuius- 
dam  scilicet  figuli  yel  est  Figuli  proprium  nomen  Comestor  1625. 

fałszywy^  ffalschyyy  proroczy  482. 

j£i,  ficus,   o   fykoyem   drzeyye  . .  na    tem    drzeyye  fygoyym  376, 
o  ffyegoyym   drzeyye   376,   o  ffyegoyy   (!)   drzeyye  374,   yczczye  szye 
przykladovye   o   ffykoyym   drzeyye  484   ab   arbore    autem   fici   discite , 
parabołam. 

filozof y  nayka  phylozoffoya  617. 

folwark^  y  fołłyarky  244. 

jant^  pyąoz  ffunthow  488  (i  bez  h). 
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GMfad,  rzeki  myły  Cristua,  nyegabaniczy  panystwa  yaschego  na 
tem  syyeezye,   bo  krolewstwo  moye  sa  wyerny  moy  779. 

gada/,  poczaly  gadacz  y  mowycz  657,  były  v  radży e  pospoly 
y  gadały  kako  bychmy  y  mogły  yącz  510,  o  czym  gadaczye  myedzy 
sobą  573,  y  rzekacz  gaday  kto  czye  vderzyl  710  —  znaczy  więc  i  ra- 
dzić i  mówić,  jak  czeskie  hadati,  ruskie  gadat'. 

gadktty  a  ony  ssa  s  nym  rozmayte  gadky  czynyły  yze  rzekły  po- 
tem aby  dyabebtwo  myal  rsobye  473,  kyedysz  ta  mysczyya  (!)  gadka 
popełnyla  607. 

gańba^  gamebny^  wschelky  grzech  y  ganyba  przeczyw  bogy  329, 
o  ganyebuy  łotrze  511,  v  ganyebnem  dobytky  390,  yyedzyala  yze  szye 
zydoyye  ganyebny  nany  gnyevaly,  ganyebne  136. 

garliczka^  offyerovały  zan  dvoye  garlyczek  78  =  pro  hoc  duo 
turtures  offerant  parentes. 

Oedeon,  odzyenye  yedeonovo  67. 

głos^  yego  glosa  sluehaya  425. 

głoumik,  onczy  był  mezoboycza  albo  glovnyk  od  początku  Bvyata 
(djabel)  475. 

głozen,  a  tako  yyelye  kryye  yyschło  z  yego  szyyatego  czyala  az 
stał  ye  kryy  do  głoznow  820. 

godowaćj  godoyał  syemy  przyaczyelmy  111,  godoyacz  a  yeszelyez 
szye  388,  przed  yschytkymy  godayaczymy  pospuły  (!)  381. 

gody^  Bcenophegia  gody  namyothow  430,  y  czynyły  gody  yako 
y  nasz  y  szyyątky  430,  ky  yyelykonoczney  (!)  godam  528. 

godzić  >/§,  tha  Judaszowa  spoyyedz  nyegodzyla  szye  prze  tro- 
yaka  rzecz. 

gołębiczy^  w  golembyczyra  yyobrazenyy  32  in  columbe  specie. 

garze!  biada,  górze  thobye  Gorozyeyskye  myasto  317. 

gorzkie  bolescz  gorzczeyscha  y  przy krsclia  82 1 .  ^) 

gościniec  gospoda,  przynyosl  y  do  gosczyncza  y  myal  onym 
pyecza  332. 

gospodza^  dobrze  gospodze  myła  507,  o  myła  nasclia  gospodze  699. 

goapodzin,  chwałya  czyebye  y  yyelbye  gospodnye  moy  styorzy- 
czyełyy  1 1,  moy  naymyleyschy  gospodnye  86,  myłyy  gospodna  boga 
tvego  331,  414,  a  umączyenye  gospodnya  nascliego  lesu  Crista  71,  myły 
gospodnye  496,  gospodnye  navczy  nas  273,  gospodnye,  gospodnye  moy 
599,  gospodnye  wschechmogączy   34;    pyryy   był  David  nyzly  Eristus, 

')  Drugi  stopień  tjpu  gorzctejszy  hji  w  XVI  wieku  wcale  nie  raadkim,  w  M- 
mjch  Gadkach  Olabera  (r.  1535)  znajdziemy  gorzcsejfEy,  lipcsejasy,  knicbeiejszj  obok 
csjrńflsj  i  t.  d. 
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wschakosz  tegodlya  Davyd  nyebyl  gogen:  tedy  by  Davyd  zelgai  416  — 
należy  poprawić  wedle  tekstu  Comestora  „tegodla  niebył  gospodneia  Da- 
yyd**  =  nec  ergo  erat  dominus  David,  por.  niżej, 

grabstwOj  gra bstwo  Gały lyeskye  174  =  tetrarcha  Galilaeae  Comes- 
tor  kol.  1652. 

gromada^  smyotla  proch  v  gromada  19. 

gruczoł,  nymyal  gruczola  na  garlye  any  garby  152. 

grzech,  od  grzecha  34,  w  grzeszę  289,  nalyezonly  t  ktorem  grze- 
sche  182. 

Heroda  Herod  uniarl  trzeczyegostya  a  syodmego  lyata  po  syeni 
koronovanyv  110;  wcherodovye  myesczy  (!)  110;  dzyewka  Herodzya- 
dzyna  skakała  niyędzy  (I)  lyvdem  346. 

Jabłko,  poczal  yaplka  poządacz  109. 

Jacynt^  drogyego  yaczyncta  21. 

Jadam^  ytory  Jadam  324  (si  qais  Christum  yelit  appellare  Adam 
secundoprimum,  non  errabit,  Comestor  1572). 

jakmiar^  trzeczy  sluly  były  Ezeyczy  yakmyar  yewschech  ducho- 
wnych albo  Bwyeczkych  albo  mnyschych  vyedly  zyvot,  Bvaczby  v  mye- 
rzaczcze  myely  182  =  Comestor  1553,  por.  niżej. 

jała^  sczynyyschy  namyothy  y  yathy  420  (tabernaeula). 

;VKo  yyecz  y  nathyohmyast  ymczye  a  yyazczye  514,  tako  yely 
nyektorzy  movycz  251,  jąly  septacz  385,  yal  povyedacz  493,  nynye 
yest  yat  rodzay  czloyyeczy  165*),  povyedzyano  ysch  yaz  yath  541, 
chczacz  kazacz  sya  mocz  yze  dobrovolnye  myan  yąth  bycz  622. 

(jeden)  ni  jeden,  jedno ;  a  tak  on  obraz  ny  od  yedney  goraczosczy 
nyerostayal  71,  gdzye  ny  myely  nyedney  drogi  81,  nyyednych  czyd 
nyeczynyl  162  (incredibile  quod  miracula  nulla  fecisset),  nyeden  pro- 
pheta  yest  przyyat  wy  ego  oczczysnye  251,  strzegłem  ych  yze  nyyeden 
nyezgynąl  yedno  syn  straczenya  czusch  Judasch  577;  yedno  ku  oyczam 
357;  gednegonasczye  dnya  479  undecima  die  (we  wyliczaniu  znaków 
przybliżającego  się  sądu  ostatecznego)  Comestor  1611. 

jedwo  ledwo,  tako  medl  yze  yedvo  stal  na  nogach  600,  yedvo  752, 
yz  yedyo  na  nogach  stal  730,  alye  yedvo  gy  yzrya  smylyya  szye  nad 
nym  833,  Mary  a  yslyschawschy  to  yedve  (!)  od  yyelykye  zalosczy  prze- 
moyyla  500  —  ledvo  przemovyla  505. 

jen,  jenze^  oddalona  tego  darv  yyelebnego  yen  yest  dan  kazdemy 
czloyeky   (!)   6,   yen  mya  yczyszyl  8,  yen  dzyerzy  wschystko    10,  blo- 

')  Fraudes  per  diaboli  nunc  est  captiTatum 

Hnmanum  genas  et  peccatis  obnoxii8  ligatum  (Yita  metrica). 
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j^slayyon  yesz  genses  oczyecz  wsche  vczyechy  10,  yen  by  «>zya  lyvbil 
(jej)  2S,  yen  yesz  mylosnyk  czystoty  Deas  qiii  mundicie  semper  es 
amator  36,  yyodl  y  wyeden  dom  pospolny  yenze  tedy  był  prozny  63, 
tedy  porodzyla  8Voy  plod  yyelyebny  y  blogoslayyony  yenze  wgcliemv 
Bvyathy  dano  wsdrowyenye  10;  zyawylem  thwe  syyąte  ymya  lvdy  ye- 
neasmy  dal  576. 

jeńHwo^  jęcieCj  lyyd  ysraelsky  starego  yenstwa  yykupy  7,  by 
yszadzyl  go  v  yenstyo  107,  yąstwa  syego  658,  byłem  y  yaczstyye  491; 
yednego  yączsza  808,  y  yzyąl  ych  yądcza'  748. 

Jeranim^  syyaty  Jeronym  484. 

JeruBolemj  Jerasalem^  Gerasalem  które  zabyasch  proroky  419. 

J€^,  i  t.  d.,  ta  dzyewicza  o  gyeszeazin  ya  to  przepoyyedzyal  4, 
bo  yesz  thy  moy  toyarzysch  =  tu  solus  mihł  aocius  37,  thy  gesz  moy 
tayemnyk  =  tu  raeas  secretarius  37,  yschakoczyeszmy  poyyedzyely  yzecz 
zapoyyeda  czessarzoyy  dan  dayacz  770,  spytały  yego  rzekącz  kto  yez  ty 
a  myły  lesas  odpoyyedzyayschy  472. 

J€9dny^  yozy  y  gezne  Eypskye  potopyl  828. 

yt,  yybralesz  gy  sobye  ze  wseliego  lyyda  11,  polyeczyła  y  my- 
strzoyy,  aby  y  pysmv  nayezył  129,  yzrzacz  gy  myły  leaus  380;  a  kako 
okraszyl  y  yschomy  cznotamy  (!  ją)  9,  y  yyodl  gy  (ja!)  63,  yybyedly 
przeczy y  yemu  664,  yma  (yama,  o  dwóch  ślepych)  297,  ssnye  (!)  248 
(z  nią);  nany  589;  który  yest  bych  yyerzyl  yeny  424. 

jtć^  bada  odmayyacz  ydz  za  masz  28  ąue  nołentes  nubere  yiros 
recusabunt;  mysłyl  ydz  przez  Samarya  243,  que  yołuerunt  nabere  która 
chczyala  ydz  za  mąsch  16;  ydzy!  254. 

jigraó^  począly  ygracz  każdy  syoye  ygra  która  azye  (ktorasz  ye  P) 
komy  yydzala  :=  ibi  ludam  unu8qaisqae  cum  suum  eserceret. 

jiJko  ile,  a  tesch  syyaty  Jan  obrezanyem  przez  szye  rodzay  czło> 
yyeczy  rozymyecz  yze  czloyyek  przez  szye  ma  oczyssczon  bycz  albo 
ylkosz  ky  pełnosczy  oczysczenya  189  zComestora  zob.  niżej,  bo  takoły 
(zamiast  kakoly)  myły  lesus  był  blogosłayyon  od  pyryey  godzyny  syego 
poczaczya  ylkosch  ku  duschy,  yschakosch  podług  czyała  podroznyk 
przed  svym  smartyych  ystanyy,  ałye  po  syyra  smarthyymystanyu,  był 
blogosłayyon  na  duschy  y  na  ezyełye  543;  ylko  z  yyelykey  mdlosczy 
tełko  zyyełykyego  smathka,  bo  yłkoz  ynym  było  chczyał  dacz  Żydom 
droga  ku  nayroczenyy  632,  yłkosch  strachu  trudney  mąky  661,  mozem 
rozumyec  pyrye  yłkoz  ky  przyrodzenyy  yktorem  yesleszmy  785. 

yt?,  czloyyeka  s  gyłoyate  zyemye  . . .  styorzyl  37  =  tu  de  limo 
terrae  primum  hominem  creasti. 

jimtećf  f mienie^  yma  szye  yroczycz  403;  Herod  był  y  domoyem 
ymyąnyy  nyezbozny  1 10,  strayył  to  ystne  ymyenye  386,  nasohe  ymyenye 
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opysczyl  no8tra  qai  dimiBimus  cur  reciperemus  aliena  2S2,  y  polyecsyl 
yni  ymyenye  y  dal  yednemy  pyacz  ffunthow  488. 

imo,  a  ydacz  ymo  y  począł  y  karacz  aby  mylczal  404. 

imoufadf  o  szyeczy  wschetkyey  ryby  yrovyączey  342. 

jiny  i  t.  d.,  nye  vnydzye  drzvyamy  v  OYczamye  ovy6cz  alye 
lyezye  ynądy  425;  alyo  ya  tu  yna  ogładą  yslayschy  poyda  do  oycfca 
386,  z  gynymy  pannamy  18,  gyny  robyly  249. 

jistny^  y  chczyely  offyaroyacz  tą  ystna  swą  obyata  18,  ty  ystne 
chleby  byle  (!)  byale  102,^to  y8tn«  zyelye  122;  poc^ynaya  ^zye  trae- 
czye  kxyagy  tey  ysney  yyelebney  dzyevycze  172. 

jiie^  czczyenye  o  tem  yze  kaplany  po8tavyly  y  przykazały  Qaod 
saoerdotes  stataerunt  icianiam  29,  tego  dlya  yze  yv8ch  był  czas  poro* 
dzenya  63,  yeselszye  yze  krój  yenze  nyebyofisa  zyemya  pyekla  ( ! )  rncsyl 
czyebye  szama  yybracz*)  41,  a  thescb  chczacz  yczynycz  ro^tanye  onyey 
stare  zalobye  o  ysz  Dayyd  moyy  mylosyerdzye  a  prayda  pobzczaly 
sza  yemu  44,  Czczyenye  o  tem  yza  (!)  dzyeyycza  Marya  y  zyyoczye 
syey  roathky  była  posyyaczona  O,  yze  bog  obbezrał  y  yschlyschał  twa 
modlytyy  37,  ałye  za  thy  ktoreszmy  dal  yze  ssa  tyoy  577,  yze  chczyał 
smatky  naschego  skonanye  8,  na  nasrotnotneyscliym  (!)  czasczy  czyala 
yego  szyyątego  yze  y  lycze  przez  vyny  yderzyl  pana  yszego  strorsenya 
683,  thesch  ta  ma  odnoyyez  zakon  Bvyata  yascli  oyezoyye  staczy  czy- 
nyly  8,  ysch  bycli  clicyał  38,  obaczy vschy  ysch  szye  yvz  przyblyza 
czass  63,  ysby  podług  obyczaya  63. 

Job,  Jopa  820. 

Jordan^  do  Jordana  186. 

judia^  Jacha  polney  łoczycze  548. 

juno$9a  oblubieniec,  azały  szynoyye  Junoszy  mogą  tako  długo 
szmathny  bycz,  dokąd  ssa  z  ynoscłią?  alye  przyda  dny,  l<yedy  bądzye 
od  nych  jynoscba  odyąth,  tedy  szye  yyecz  bada  posczycz  295. 

Judasz^  dyabel  ystapił  v  Jądascha  510. 

/si,  płacz  tyoy  ma  yąscIi  skonanye  2,  bocz  yąsch  przyschedl  czasz 
63,  pocznye  yąs  ymyracz  101  iłle  iam  cum  raoritur  (ukąszony  od  węża 
chłopiec  w  Egipcie),  ysz  yest  yyze  czaska  pocznye  boga  yzyyacz  ti6, 
bo  yuze  178,  yuze  24-9,  gaz  591,   yasc*h  2,    yasz  2,    iysch  9,  yyscłi  9. 

A.,  iw,  czczyenye  o  dzyevyczach,  którą  sza  przebyvaiy  podły e 
kosczyuła  Salomonowego  hyyem  (zamiast  k  nyem)  przyszadzona  yyelye- 
bna  Marya  15  (ktoresch  są  przebyvały  podlye  Salomonoyego  kosczyola). 


*)  Gnude  qiiod  mundi  rex  qui  c«lo8  terram  regit  In  sponsam    sui  tbalAmi  te  «po- 
lam  pre«legit  (ViCa.  metrica):  w  polsklem  pyekla  zamiast  opyehal 
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hajać^  a  ynych  Dyekrzezyl  yedno  ktoreadi  yydzyal  kayaoe  175  = 
(Johannes)  nonnisi  ąuos  poenttentes  yidebat  baptizabat  Comestor  1552. 

kaho,  a  koko  (zamiast  to^o^okraszyi  ysokemy  oznotamy  9,  kakosch 
czy  a  odzyerzy  ayyat  dzyevyczy  16,  a  kako  by  I  pokvzon  od  złego  dy- 
cha 193,  Jezas  rzeki  kako  yani  ymya  219,  kako  to  może  bycz  aby  590, 
kakoBCzye  wyelye  koschow  nabrały  361,  czczyenye  o  them  kako  myły 
Jezus,  kako  bychmy  y  mogły  yacz  510;  kakoly  nye  z  yolyą  syego  oy- 
cza  166;  bo  kakokoly  tho  czyny  z  yako  poganyn  845;  yschysczy  stra- 
chem yczyekly  kakokolvye  nyebylo  ym  podobno  yczyecz  654-,  kakokol- 
yye  nyeyyedzacz  yscbakosch  670. 

kamień-  sto  kamy  on  oleyy  389. 

karno-   kamo   szye   mnye   bądzye   dzyeczy   stradney  zyemye  495. 

kampzoTj  myalesz  polyeczycz  kamsorom  albo  tern  ezo  pyenyądzc 
przemyenytiyą  490. 

kamica^  kuko  pyssatio  y  kanthykach  czyysch  y  pyesnyach  Salo- 
moBoyyeh  827. 

kapusta^  ryal  zyelya  kapysczye  potrzebna   122. 

karać.  Jesus  ydącz  ymo  y  począł  y  karacz  aby  myłczal  404,  kto 
z  yasz  może  innye  karacz  o  grzech  475. 

karbonoy  ystny  pyenyądzc  nye  yest  czy  podobno  yroczycz  v  kar- 
bana  (?)  czysck  y  ten  skarb  gdzye  kładą  offyara  kapłańska  763,  por. 
Comestor  602,  arca  in  qaa  soli  sacerdotes  mittebant  donaria  sua  quae 
yoeabatur  corbanam. 

karm^  ihych  ystnych  yyecz  Samaritanow  Zyduyye  any  karmyanow 
ssąiow  yzyyaly  245  =  hornm  (Samaritanorum)  cibis  et  vaBeMs  non 
utebantnr  ludaei  Comestor  p.  1568,  należy  więc  czytać  ani  karmi  ani 
ssędiSuf. 

koManie^  kazanye  moye  eboyayczye  563,  było  dossycz  potyyrdzenya 
svyątey  yary  (!)  yego  syyątego  kazaDya42;  aby  kaznł  prz<^zyy  kasny 
Meyyzeechoyey  715. 

koMOó,  kazy  my  abycli  k  tobye  pr^yschedl  351,  kaza  tobye  abysz. 

haiń,  tego  dłya  namyłscha  dzywrko  masch  przylyybycz  naszą  kazny 
y  bycze  poslyschna  yybyerzy  sobye  stych  ze  wschech  yednego  obłu* 
byencza  y  maza  24,  naschey  kazny  nye  bada  dbacz  28.  kasny  Moyie- 
schoya  zakonu  i*ad  choyal  3 1 ,  bogy  ystaynye  slazyła  y  poslusna  y  kasny 
bozey  była  301,  zyl  y  kazny  boże  yyemye  38,  vy  przestąpyyeczye 
kasflo  (?)  liozą  354,  yezynyłysczye  w  szmyech  kassn  (?)  boga  355,  yyem 
yze  yego  kassn  (?)  yest  zyyoth  yyeczny.  470,  vczącz  ya  czesnym  aby- 
czayow  (!)  kcuwty  acz  yydobrych  słyttech  (!)  by  choiwila  ezystota  14, 
muscbą  bycz  posluschen  oyca  mego  kaszny  505,  kasn  noya  daya  yam  556. 
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ka£nid^  Bvych  dzyeczy  nyekaznyl,  por.  wyżej  ka£ntąc  i:  gutow 
yestem  yego  pokaznycz  y  zakazacz  yema  812. 

k^laó^  karmić,  chować,  chvalyą  czyebye  yzesz  z  yyekyystnosczy 
y  Bczodry   rodzay   czlovy(e)c.zy    kyeblyesch   tvoyą   8vyata  pomoczą  11, 

V  roskoscliy  a  bogaczthyye  kambleczye  sercza  yascbe  606;  por.  grze- 
chom kębłanie  Rozprawy  XXII,  801;  yegozes  (syna)  kamblala  Ksią- 
żeczka Nawojki  29;  karapblaczy  alumni  Archiy  f.  slay.  Phil.  X,  290 
i  t  d.;  patrz  Rozprawy  XXV,   18^. 

hąę^  kąsa  chleba  552. 

hiedyiy  kyedysch  18. 

kęiyy  y  kady  koly  szye  obroczyl  321. 

kielicha  abych  pyl  kyelych  644. 

kielkoj  keikosczye  koszoy  yzyaly  361. 

kierzj  kyerz  Moyzeschow  46. 

kiniśniej  kynyenym  gloya  551. 

klt^twa^    y   chczesch    ynydz   w   zakonna   klatwe    ktorasch    pysana 

V  kxyagach  Moyzeschoyych  27. 

kłokiediwy^  (czy  nie  raczej  klekotliwy  ?),  moyy  nyerychly  nye  klo- 
kyethlyyy  nye  szepetlyyy  any  momotlyyy  151  =  non  clamosas  neque 
preceps  in  yerbis  neqae  duras  nec  prolixu3  (Jhesus). 

kto8ie^  poczaly  targacz  kloszye  y  yędly  324. 

klucz^  kluscze  (!)  513. 

klusią^  dzyerzy  klyyszya  32,  wzyayschy  y  na  sye  klaszye  y  przy- 
yyosl  y  do  gosczyncza  332. 

kolano^  poklaknal  y  pyaska  golema  kolanama  190,  poklaknąl 
nagyma  kolana  (!)  na  zyemyą  597. 

kolera^  przyrodzynyenye  (!)  ktoresch  szye  znaroyenye  (!)  kolera 
157,  por.  melankolya  tako  rzekacza  157  —  w  łacińskim  tekście  natu- 
ralnie bez  owycli  objaśnień,  samo  colera  i  melancolia. 

koli^  kołwicj  czo  kolyin  slyschal  od  oycza  mego  545,  kyedykoly  19, 
kto  koly  szye  dotknął  224,  y  kazdemy  kto  koly  prze  bog  prószył  31, 
czokoly  badzye  dobrego  47,  ktokoly  napyryey  przybyegl  255,  czokol- 
yyem  vam  przepoyyedzyal  565,  ktorem  kolyye  yrzodem  217,  gdaye 
kolyye  poydzysch  234,  czo  kolyye  chczą  633. 

konaó^  konay  czosz  poczal  619,  por.  skonach  (?)  chyala  451. 

kościół^  a  yako  przysly  v  kosczyol  13. 

kór^  korom  anyelskym  155,  gaude  quod  dominaberis  choris  ange- 
lomm  =  panovacz  wschem  korom  anyelskyem  41,  kory  anyelszkye  26. 

kĘ>rah^  korab  Nogycgo  71,  tocz  yest  manna  zchovana  v  korabyy 
y  zakonnym  67  =  hic  est  manna  positum  in  archa  testamenti. 

korzenie^  korzenym  551  (?). 
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Jcarnj/Mć^  cbczyace  vzyyedzyecz  ysehystky  którzy  ip^ego  szmyjBr- 
jQ2y  koD^aezyly  813. 

kostrzewa-  yyplewly  (?)  albo  yythargaly  tha  kostrzewa  albo  kabol. 

kamyka  vcyawscby  kozyk  y  szedł  sam  na  polye  122  i^  i  inne 
przykłady  dla  8z^=^z). 

hóżdy-  kozdy  jnoryl  72. 

hT§A9ie$^¥n>f  ^  ynatrznoBczy  pełny  kradeyestya  nyocz^t&toty  462,  cra- 
dzyeyatwa  769. 

knoia^  krasny^  okrasić^  bo  byl  pyekny  oblycza  a  obraza  pyeknyego 
nade  wschytky  syny  kraszny  120,  ystna  woda  przemynyJa  szye  barzo 
V  kra«ne  vyno  przymynyla  barve  czyrronego  yyna  208;  nadewaehystky 
yne.kraschy  37;  bog  okraszyl  cznotami  23,  bo  s^ye  oochaly  y  yego 
kraseye  120  =  omnes  yille  pneri  nam  delectabontnr  aoa  pcdcbritaduie 
(w  .NAaapeeie). 

hrą/h^^  to  yatne  zyelye  dało  przykra  yonya  gdy  ye  dBsyeyyoBa 
Marya  yyne  poŁrayy  krazala  122. 

kreat  zam.  t^hrsest,  przepoyyedayacz  krest  odpuaezonya  grzechów 
175  (pi»edieans  futnrum  baptismum  in  remisaionem  peooatorun  Comea- 
tor  1552),  «yęgo  krata  204. 

krew-  ma  pceelacz  svoya  krevy  602. 

krtf^if  krewkość-  kreykye  czyalo  to  yeat  mdło  600,  czyrpyal 
y  mąky  czylyestne  czloyycze  kreykosczy  158  =  (Iheaus)  anstinnit  lie- 
feetus  generalea  hainane  fragilitatis. 

,kmąbmo^d-  aby  krnąbrnoscz   od   nyeyyemych   zydow  odyąl  628. 

Jeromia-  osobna  ylosez  kromya  Jerusalem  239,  kromya.cbleba  pny- 
Dodionego  278,  kakobyckmy  y  mogły  yacz  kromya  ttuscz  ijH^a  510, 
yze  szye  yrodzył  kromya  małżeństwa  803. 

kr^i^iaf  kropią-  a  nyedna  kropną  (?)  nye  ykanała  1^3,  padały 
kryaye  kropye  598,  yako  kropye  kryye  605,  por.  ks.  Nawojki  91  az 
esy  by  małą  kiopya  ykanala.  z  myłoszyerdzya  twoyego, 

krzeńt  (korzeń?),  ydzy  ky  zyołonemy  krzenyy  mego  moMHłzeiiya 
45  (o  Maryi). 

krmfCBed,  ozemnsz  krzyczyecłi  185. 

krsesió-  bo  czarnoxyąznyezy  martyy  krzescłią  296. 

krześcjański-  y  yyerze  krzesczyanyskey  229. 

krzywy-  h^mymota-  rzekacz  yze  on  krzyy  o  yego  smyerozy  125 
de  tałi  nece  (Ibesus)  incułpatur;  który  szye  gnyeya  na  syego  bratjła, 
ten  yest  krzyy  kv  ossądzenyy  266,  krzyy  bądzye  267,  rozmayta  krzyya 
syyadecztya  713,  dva  lvrzyva  syyadky  803,  aby  ony  były  hrzyv8chy 
wschego  łyuda  374  quia  et  ipsi  debitores  fuerint  pnaeler  om&ea  liOQ»ifieB 
liabitdutes  iu  lerasalem ;  zezoał  syoyą  krzyyota  moyyacz  atqae  manifeste 

Bospnwy  Wyds.  filolog.  T.  XXVm.  4i 
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siiam  culpam  est  confessus  dicena  qaod  etc.  134;  schlyachącz  poslorye 
y  ta  y  owa  strona  skazały  ye  ezcrzyve  (!  krzywe)  alye  nye  kv  smyer- 
c^y  104. 

krzywka  f  wschytky  kosczy  yyelebne  ze  stawy  vystąpyly  nyektorzy 
krzyyky  vyego  bokv  6B2. 

kupią  towar,  kupczy  którzy  były  na  kapye  przyąiy. 

Łtir,  pynrey  nyzly  kur  dvoycz  zapoye  691,  karore  pyenye  700, 
myły  Cristus  przyyyedzyon  byl  przed  kury  (knry  P)  do  Kayphascha 
y  pokuachon  v  noczy  a  zarań  na  yyąthnycza  k  nyemy  przyyyedzyon 
707:  kyrzato  419? 

Karentena^  yze  szye  posczyl  na  pysczy  inyedzy  Jerusalem  a  niye- 
dzy  Jerychem  Ytory  kamyen  od  Jerycha  czysz  dyye  niyly  a  ten  ka- 
myen  aloyye  kyrzentena;  pod  tą  kurzentena  czyecze  stmmyenyem  stu- 
dnycza;  y  teyze  rzecze  byl  Elyzeus  Manna(!)  Ysdroyyl;  dyye  myły  od 
marenteny  (!)  leży  góra  przeczyw  Oalyley  199  —  tekst  łaciński  i  po- 
prawne brzmienie  polskiego  podamy  niżej. 

ksitytęj  księża^  ksi^ztwo,  kxyazą  yedno  zydowskye  236  (cum  esset 
de  principibus?  Comestor  1660),  bo  przyschło  kxyaza  stego  syyata 
a  yemnye  nycz  nyma  566,  od  dwora  szyrskyego  kxyaz%ozya  1 14,  Ny- 
kodem  kxyanza  zydowskye  236  (et  de  principibus  ludeorum  Comestor 
1559);  ktoreroysch  dal  lesus  xastyo  apostolskye  201;  kxyaza  żydowska 
(popoyye)  89;  a  Judas  Ezechyyego  syn  y  Galyleyskey  zyeinye  Zepho- 
nemy  yey  (!)  byl  kyszaszaczyey  (!)  nad  zboyczamy,  yegosch  był  He- 
rod nyedy  (!)  yąl,  koroną  yszadzyl  na  gloyą  114  z  Comestora  zob. 
niżej;  myely  yedno  rzasche  (I  zamiast  książę?)  poganskye   168  (?). 

kuaić^  kyszyczye  pysma  yze  ynych  nadzy eyaczye  szye  zyyoth 
myecz  261. 

kwapić,  nycz  nyeczynyla  kyapyącz  alye  wsohytko  ymyar  22. 

Łączny,  byłem  laczen  a  yysczye  mye  nye  nakarmyly  492,  łączne 
nakarm yl  53,  łącznych  pusczycz  359;  potem  laczną/y^  kyedy  lacznono  194. 

łacwo^  laczyey  może  szye  skrycz  617. 

łagwica,  aqua  iam  defecerat  quam  yasis  tulernnt  =  nymyeły  yody 
wschych  (!)  lagyyczach  83,  a  on  nyeszye  łakyycza  yody  521 ;  por.  ła- 
gwyczfy  yyna  biblia  1455,  333  b.  ^) 

iakożyrsiwo  (szatan  kusił  Chrystusa)  napyrVey  wlako8zyrstvye  ysch 
by  laczen  yzral  chleb  zaszon  byl  nyeymyernyem  zadanym  karmye  195; 

')  Cscste  w  biblii,  n.  p.  lagwycz^  wodi  utrein  aquAe  24,  b,  lagenam  188,  ku 
Ia|^/CMiD  aaroinnlae  178. 
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nygd  yedno  tve  lahomBtvo  511;  por.  lakozyrstwo  gulositas  i  lakozyroza 
gttlosuB  Rozprawy  I,  XL  I  (list  Bernarda). 

feA,  kypyl  lan  nJe  y  orał  98. 

latemia^  z  latemyumy  592. 

łąesfydj  tva  myloscz  dala  mye  ten  oyocz  gdysz  y  łączysz  odemnye 
czyąsko  626,  (Marya)  malyytko  odlvczy V8chy  szya  od  nych  40  =  se  mo- 
dicum  ab  aliis  Maria  seąuestrayit. 

tc^j  y  poyyedly  y  precz  po  lucze  albo  po  dołu  Jozeff  (I)  661, 
przez  laka  Jozeff  byyacz  pchayacz. 

łato,  y  lyeczyech  147. 

hy  łepak^  lecz^  lye  przeto  dluzey  szye  modły,  yze  błyzey  ku  smyer- 
czy  ydze  599,  (Piotr)  nyeyczyekal  ale  stal  zdaleka  lye  przeto  yze  myał 
boga  zaprzecz  666;  podań  tym  nyelyytosczyyym  katom  lye  tako  yze 
Pylath  yzdy  chczyącz  ykoycz  gnyev  zydoYsky  813,  vbaczyv8chy  to  yze 
Pylath  chczyal  tern  byczoyanym  ycli  gnyew  doszycz  yczynycz  lye  s  tego 
ybaczyly  yze  yego  nye  dal  v  ycli  rącze  823,  otarł  krew  syoyą  suknya 
88  oozv  lye  tą  która  była  yescze  nyeprzyschla  833;  a  yroczywschy  szye 
lepak  dały  szą  yemu  chwale  77  =  (magi)  reyersi  ad  puerum  rursum  ado- 
rantes;  łye  przetho  yze  zydoyye  826;  lesz  (!)  tego  pytał  (Herod)  nye 
yako  mylosznyk  praydy  ale  yako  pokuszyczyel  aby  yego  pokuszyl  796. 

lec^  lyekl  na  zyemy  769. 

lelejaó  kołysać,  Jesus  spal  y  lodzy  na  morzy  a  yyatr  ye  syłnye 
lelyeyall  290. 

letniesz^  a  Zagar  yednem  lyemyaszem  zabyl  schescz  szeth  luda  626 
pochodzi  z  lib.  ludic.  3,  31  Sangar  occidit  8excentos  yiros  yomere  uno 
i  por.  Comestora  kol.  1273. 

łęczyahoj  laczyska  z  ostremy  strzalamy  616. 

l^fcnąć  «/<§,  barzo  szye  lyeknayschy  757. 

łgaó^  a  gdyś  yest  yezyan  Joseph  do  ołtarza  y  dana  yest  yemu  yoda 
yeyze  ktoby  ykyszyl  lyszącz  (nad  y  dopisano  u  góry  a,  t.  j.  a  łżąc) 
y  obszedł  szyedm  ołtarzów  (II)  bog  daval  nyektore  znamye  59  =  data 
est  ei  aqua  potacionis  Domini,  quam  si  quis  gustasset  homo  mentiens 
et  septies  eircuisset  altare,  dabat  Dominus  signum  aliąuod  in  facie  eius 
Psendo-Mattbeus  XII. 

/t,  żąda  ły  kto  pycza  przydzy  ky  mnye  pyzc  (!)  459,  bądzyely 
kto  sloya  moye  choyacz  476,  a  zalysty  yyętschy  y  lepay  oczsa  Abrama 
477,  thy  ły  yesz  kroi  zydoysky  776,  thy  łysz  Łazarza  skrzeszyl  798, 
skąd  by  by  I  czoły  by  za  człoyyęk  był  810,  począł  pytacz  yako  ły  szye 
rzecz  myala  o  yey  synye  613,  yesczesczy  le  (?)  y  yy  356. 

lioe^  od  obłycza  bożego  odruczayącz  8ve  tycze  626,  yydzyałam 
gego  ayyątf  lycze  8. 


3W^  •      A.  brCckner. 

liełmiemiky  które  rayenymy  dzyssiya  lyczyertiyernyky  18t  iifep 
Pharisaei  dicebantur  Comestor  ibbSj  lycvmyernyk^  2G2  (1);  po«y]yezai&' 
lyczemyernyskym  y  po  ylyczam  my8trzov  zydor^skyoh  685. 

lichota,  Uchotny^  vnatrz  pełny  yesteseeyo  dmpyestya  y  vflohytkey 
lycb^hy  305;  u  lyckoihny  Jodaschy  580;  iicbotd  częsta  wpsałtimti  flor. 

lifnik^  dwa  dlusnyka  były  yednemv  panr  lywnykoyy  yynovatbfa'  820.  • 

?Mtca,  yynnycze  ...  ogrodzyl  ya  pl^otelm  a  ykopawsiiy  wiiyey  ly- 
szycze  (luszycze  Potr.)  y  uezynył  yyeza  a  09sadzyv8zy  ya  oraczom  410 
pplantayit  yineam  et  sepem  circumdedit  ei  et  fodit  iD  ea  tcwonlar  et 
aedificayit  tarrim  et  locayit  eam  agricolis^. 

ffcaó,  bądzyeezye  Ikacz  y  plakacz  678. 

łoctsyca^  iuchu  poiney  loczycze  (łodzydze?)  była  potrzebna  54fB; 
zresztą  znam  tylko  formy  czeskie  locika,  staropolskie  łódstyga,  n.  p.  Roz-' 
prawy  XXIV,  93  i  882^  cz  może  i  napisano  zamoiast  da. 

łodzica^  lodzycza  przykryyaly  yelny  morskye  290. 

łoki$ć^  cterdzyesczye  lokyce  (!)  nad  yyssokoscz  gor  479  =  eriget 
se  marę  qttcułraginta  cnbitis  super  altitudinera  montinm  Comestor  16łl. 

lotr^  tego  syodnyka  y  tego  lyotra  739. 

toinica^  Marya  szyedzyaia  sama  syey  loznyczy  robyączy  48,  ynydi 
svoy  przybytek  albo  yta  loznycza  272. 

lubićy  aby  maza  poyala  a  yybrala  z  onych  yednego  z6w»ch'(!)  yen 
by  szya  lyubyl  a  tesch  yen  by  by  I  gednym  yey  23  :=  pontifioes  Ma- 
riam  yocayerunt,  maritam  ut  acciperet  sibi  mandayerunt  et  ex  illie  omlii- 
bttSi  unuro,  qni  placeret  eligeret,  qui  moribus  suis  condeoerot 

lubieżny^  (Marya  była)  rostropna,  ^myema,  lyufayezna  (eral  enim 
humilis,  prudens  et  discreta,  raitis  et  amabilis  obediens  niaoMieta)  po- 
slyzna  18,  na  yezrzyeayy  lubyezny,  czychy  142  in  aspcetn  płacidus 
mitis  et  iocandus  (puer  Ihesas). 

ludy  syego  lyyda  60. 

Imławać^  lyytyyączy  142  oompaciens. 

Mncica^  to  yest  kyyat  yen  zakyytł  za  (!)  maczyozye  Jesse  67  =  hrc 
est  flos  quipullulat  de  radice  lesse,  yam  maczyoza  yyerna  a  oozyecz 
raoy  oracz  yest  566,  ffykoye  drzeyo  yschlo  yedno  maczycza  została; 
oi|o  naasyenye  ny  myalo  nad  sobą  pyersczy  y  nyemoglo  myeoz  maczy- 
czye  a  przeto  myszy lo  yschnacz  335,  które  loaszyenye  padJo  nakamye^- 
nyti  to<;z  yest  ten  który  słucha  słowa  bożego  a  natychmyast  ge  przyy- 
mye  sz  yeazełem  a  nyma  ysobye  maczycrze  to  czysch  dobrego  fun^M^ 
mentu  albo  zalozenya  338. 

maciorce  maczyoram  124. 

mama  mamka,  nyetako  yako  ynne  panny  (!)  czynyy  yzą<9obykftya.i 
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ynyob  opczyoh  mam  alye  swe  dsyeczyatko  8vyini  pyrszyainy  kaimyla 
12  (Anna  Św.). 

rnałgeństtoOj  ządayacz  czyą  poyącz  w  malzenystwo  23,  ky  nialze- 
nystYT  16j  los^  mAlzeiiyskyemii  24. 

maluśko,  malyydko  21. 

nunyrttUa  i  t  d.,  yczynyl  szye  Archalaus  niarkrabya  ...  a  gra- 
byą  nygdy  nyepostal  117  (116),  Judea  Idvmea  pod  ymyenym  mar- 
krabstwa  115  z  Comestora,  zob.  niżej. 

nuuiwjfj  padia  na  zyemyę  zamartve   a   gdy  ya   podnyeschly  711. 

marzycy  zydoyye  marzą  ysby  ten  psalm  416,  z  Comestora,  zob.  niżv 

mdły^  tako  medl  yze  yedyo  stal  na  noga<?h  600,  nyemoezne 
y  wsckytfaky  mdlę  807,  mdley  yyary,  częściej  z  przestawka:  mldemy 
a  krewkyemy  przyrodzenyy  322,  mlde  albo  nfmorzne  262,  vyelyka 
mocz  ktorasz  czynysz  nyemocznem  mledm  (!)  y  clircnnem,  opeem  znayo- 
mem  226,  yze  on  yest  mldosczy  naszey  wzyal  288. 

mfcid  si^  Bmnei^i  się  anxiari,  tu  (Joseph)  non  eontarb(^ris  . . .  sed 
gaudio  leteriB=:nye  mączy  szyą  alye  szya  yyeszyel  Hb,  vy^lyky  zamąt 
7  ▼y^l^y  plącz  ymyala  mąezaozy  szya  o  kako  przydcza  maza  syego  4* 

mędrsećy  madrczy  zydoysky  449. 

m^bcByńakiy  (dziewice)  gesz  yescze  poBtpo]ystva  mąeczynskyego 
nyepoualy  16;  vyelye  fnefczysny  młodych  y  starych  przy»lo  30. 

mgła^  tego  dlya  kyedy  szya  dzyeyycza  Marya  narodzyla  . . .  slon- 
ose  tego  dnya  tyłye  dyoycz  syyczylo  nyzly  ynego  dnya  povyeda  naro- 
dsenye  dzye^ycze  Marye;  myeszyacz  tey  nocz  (!)  tako  syyatlo  svyezyl 
yze  Bwą  syyatlosczyy  slonczy  byl  podobny,  bo  ona  mgda  (!),  iusz  (!) 
niy«Bsyads  zastąpa,  ysch  nyesyyeczy  yako  ynBche  gvya8dy,  tey  noczy, 
kyedy  Bzyą  yrodzyla  dzyeyycza  Marya,  tego  czaszy  nyeykazala  szyę  12. 

miasio^  (stella  magis)  locum  demonstrabat  ubi  puer  Ihesua  est  su- 
per domum  stabat  =  (gwiazda)  pokazała  myasto  gdzye  Jesus  byl  y  stalą 
77,  417,  bo  asfh  do  thych  myast  nyeproszylysczye  nyoz  374,  odtych- 
myaBt- Judasch  Bchukal  przygody  513,  natemyesczye  yata  y  z  Jozephem 
pn^yedsyona  pred  (!)  byskypem  58,  na  tern  myast  28,  na  tych  myast  32. 

miq$zy  graby,  czelyysczy  nyebyly  myascha  any  czyenkye  any 
tlyste  any  chyde  22,   noBz   nyebyl  myoschy  alye  ymyar  podobny  150. 

mienió^  yze  myły  lesas  mynyl  szye  dobrym  pa^tyrzem  426,  nye- 
ktorzy  mynyą  yschby  ta  syaczba  była  207  =  quidam  aiitumant  bas 
nnfrtias  (w  Kanie  Oaliłejskiej)  Tuisse  loannis  Evangełistae  Comcstor  1559, 
myenya  206,  tłio  myny  natychmyast  po  krzsczenyy  203,  ktorasz  to 
mynye  by  Bzye  stało  to  ystne  czvdo  na  Ejphanyato  yest  na  syyeczkye 
albo' na  sczodry  dzyen  203,  myenyy  thu  mystrzovye  838. 

mierzic^ka^  y morzy cz  albo  zbayycz  tey/yyelykye  myerzaczky  54  = 
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loseph  inyocayit  Dominum  ut  eum  morti  daret  yel  ab  hoc  opprobrio 
cito  liberaret. 

miotać^  myeczacz  szyeczy  v  morze  213. 

miejcie  ciyis,  tako  myesczyczy  Wdzego  myasta  91,  ten  byl  myes- 
czycz  8z  Bethszaydy  214. 

miesiąc^  sloncze  myąszyadz  y  gvyazdy  10,  trzy  niyąszyącze  39,  16, 
myaezyacza  pyrvego  519. 

m{ąkh\  barzo  szye  myekky  vydzy  626. 

mięsisty^  vargy  były  trnyone  (!)  nye  myaszyste  21  rubicunda  labia 
faerunt  non  carnosa. 

mieszeky  v  myeakoch  308. 

mieszka,  podobnyey  ozy  y  nam  zagubycz  nysly  taka  myeska  y  taky 
blad  czyrpyecz  686. 

minęły^  Cristas  moyy  yemv  mynąfĄfmy  sloyy  rzekaoz  thysz  povye- 
dzyal  793  (por.  zgińmy  i  t.  p.), 

mtr,  niemimy^  myr  themy  domovy  309,  badzyly  dom  dostoyny 
naszego  myry  309,  myr  raoy  yam  dayącz  666,  myr  y  pokoy  683,  ydzy 
wmyrza  321,  znamya  myry  619,  nyetako  maczye  życz  czaszy  nyemyer- 
nego  yako  kyedyszczye  były  w  myrze  581. 

miaat  y  ten  czass  myal  boly  y  myssza  (mussza  Petr.)  yadl  534? 

mtóto,  ządal  tamo  napelnycz  svoy  brzuch  miota,  które  syynye 
yadly  386. 

mocować,  a  ybostyo  vnym  badzye  to  pomagało  yego  ezloyyeczen- 
styo  yze  tako  yyelye  mogl  moczovacz  azby  szye  ynym  yschytko  popel- 
nylo     czo  było  o  nym  pyssano  823. 

modła,  skłony  ly  szye  y  dały  modły  a  terov  syyatemy  dzyeozyatkT 
96  fłectentes  et  genua  cuncti  se  prostrarunt  infantem  sanctissiroum  hunc 
et  adurarunt  137,  potem  dał  szye  na  modlyą  619,  dala  yema  modlą 
rzekacz;  przyyąly  Moyseschowy  xyągy  y  zakon  zyemye  zydowskey 
wschakosch  modł  balyanskycb  nyeprzestaly  =  Petrus  Comestor  str,  1568 
(o  Samarytanacłi) :  qui  (ob  metam  ferarum)  libros  Moysi  receperant  et 
łegitima  terrae,  nec  tamen  cessabant  ab  idolołatria;  w  Biblii  modła  ido- 
lum  i  sacriKciura,  n.   p.    34,  b    modli    idola,   118    ku  modlara  sacrificia. 

modlitewnik f  vyerny  modły tbyyczy  (!)  bady  szye  modłycz  247; 
naydzyesch  ya  mudlyaczy  szye  bogv  47,  modiyvczy  szye  slonczy  182  = 
solem  ubi  oriebatur  orantes  (se.  Essłiei)  Comestor  1563. 

morowy,  podobno  morovemu  drzevu  406,  por.  wiorł  „raoros"  psał- 
terzy (mory  pul^awsk). 

moszno,  kyedym  yass  sial  przez  moszny  przez  toboły  przez  bothow 
y  przez  lasky  638  „quando  misi  yos  sine  sacculo  et  pera  et  calceamen- 
tis,  numąuid  aliquid  defuit  yobis?^ 
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mu$idj  muazjm  ysyego  mocznego  atoioza  na  doi  stapycz  44,  tako 
yplyanego  nądzno  koronovanego  kazał  ykazacz  y  niuszyl  ystampycz 
myły  Jesus  y  yedno  okno  834. 

fnyiOy  ma  yey  dacz  yyano  to  yest  myto  yey  posromoczenya  268, 
yzryal  czloyyeka  szyedzaczego  na  myczye  albo  na  czlye  na  ymyą  Ma- 
czeya  293,  za  tako  małe  myto  przedayasch  mystrza  515. 

naboieńatioo^  z  yyelykym  nabozenysthyeni  29. 

nadziewać^  nadsnad  się,  k  tobye  nadzyeyayaszya  8,  nadzyeyaymy 
szye  155,  nadzyeya  szye  222,  którego  szye  nyenadzyal  762. 

nagabaćf  Ihesum  increpabat  et  ipsuro  contameliis  mnltis  impalsabat= 
pocznye  karacz  a  rozmayta  ganyba  nagabacz  130,  yyelykye  nagabanye 
myely  od  slonyecznych  promyenyow  87  =  calor  solis  nimius  erat  his 
infestus  Vi(a  metrica. 

najd^  a  nadz  nyemogly  713,  a  nadz  go  nyemogą  747,  a  ynydzyo 
y  yynydzye  y  nayda  426,  nye  mozem  naydz  162  in  scriptis  heu!  au- 
tentiois  hoc  non  reperitnr. 

naMd^  nalasl  ye  spyącz  60(). 

namiastek^  albo  by  mogi  na  yass  przepusczycz  ognyoye  yaze  yako 
yczynyl  yaschem  namyastkom  ychto  (ysch  to!)  przeczyy  yemy  moyyly 
628;  alye  by  mogło  bycz  thv  spytanye:  niogl  ly  by  namyastek  svya- 
tego  Pyotra  dobycz  myeeza  przeczyw  ihym,  którzy  szye  przeczyyyayą 
ayyąthey  yyary?  Ktemy  odpoyyedzyecz  tako:  ysch  nyema  dobycz  mye- 
eza papyez  8va  ylosczą  rzekacz,  yzc  nye  yest  podobno  prze  yego  do- 
Btoyenstwo  y  prze  yego  syyąthoscz,  alye  może  kazacz.  I  mowy  syyąthy 
Byernath  ku  Eugenyiny  byskupy  rzekacz:  tyoy  myecz  szyyeczky  yesth 
snacz  thye  skazanye  albo  poyyedzenye,  alye  nye  thya  raka  ma  bycz 
dobyt,  bo  by  tobye  myecz  nye  przysluzal  nykako  byl  (str.  639).  Cri- 
Btus  nyeodpoyyedzyal :  doszycz  yest,  alye  byl  rzeki:  yyelecz  yesth.  Ale 
dychoynego  ma  dobycz  duchowny,  czysch  klyąttwa,  a  myeeza  ma  do- 
bycz ryczerz  kaplanskym  povyelym  (!  zani.  powielenim)  na  kassn  cze- 
szarską  (640). 

namiecidf,  którzy  spyczye  y  lozoch  abyroyych  a  zabyyaczye  szye 
albo  namyeczyczye  v  posczyelach  yaschych  609. 

namiectd  zam.  nanieció,  namyeczyly  ogyen  srod  szyeny  674. 

namienid,  narayenyl  ych  szyedmdzyeszyath  (zyolyenykow)  309. 

naprawid,  nye  naprayyll  656. 

narada^  ss  Adamoyey  narody  albo  s  pokolenya  naruszonego  779. 

nawadzad  oskarżać,  nye  nadzyeyayczye  szye,  abych  ya  vasz  na- 
yadzal    y   mego   oycza:   yest   czy   ten,    który    yasz  nayadza,  Moyzesch, 
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.  V  który ra  to  wy  uadzyeye  maczye  262;  <;hozącz  «by  y  myły  Jesas 
vzdrovyl  v  sobotą  aby  y  mogły  navadzycz  albo  ossoczycz  326. 

naioyknąd^  navykla  wsehytko  dzyalo  od  nych  17r=:totuiB  o^Sr.mu- 
liebre  didicit  (Maria)  ab  iliis  (virginibus). 

niechady  acz  niya  sehukaczye  yącz,  Dyecliayczye  tyeh  tydeyca  d55, 
nyechaycze  nyeozynozye  takyego  gi^zecha  716. 

nie  =  nie  ma,  anyely  vczyt'hly  nye  kto  szye  smylvyącz  nade- 
mna  527. 

niebiosa^  bada  nyebyDSsa  otvorzony  625,  V8ttpyl  na  nyebyoasa 
skąd  za  byl  przyschedl  7. 

niegdy^  kyedy  tez  nyegdy  navczal  na  górze  albo  na  polv  680,  yze 
myal  przyd  (!)  nyegdy  196,  229. 

niekto  ktoś,  Jesus  wżdy  rzeki:  nyekto  myą  dotknął  225,  678, 
mnymalby  nyekto  687. 

niemocny^  nyeraoezen  435. 

nienairzeó  nienawidzieć,  którzy  va8z  nycnazryą  270,  ys  ocyc  zy- 
dovye  nyenazra  227  (list  Abgara),  bada  przekiynacz  a  nyenasrecz  864, 
syyatloscy  nyenazry  238,  nyenarzyczye  (mię)  262,  nyenazry  va88  ten 
8vyath  669,  zly  dvehovye  nyenazrya  yako  y  lyadzye  127  (hio  eet  fiJius 
Del  ąnem  adorant  angeli  sed)  detnones  et  homines  ignorant  (a  więc 
nieznaja!!). 

niewód^  podobno  krołewsthwo  nyebyeskye  szyeczy  nyevodv  rpas- 
czaczemv  v  morze,  ktorasz  zayniye  s  każdego  rodv  rybyego  343. 

nikakie;  ten  czy  iiykakyey  nye  vydzy  my  szye,  by  tvoy  syn  byl 
839,  nykakyey  nyepysczayczye  446  (oślicy),  nykakye  temv  vyer«ycz 
nye  mogą  590;  nykako  byl  Cristus  nyeodpovyedzyal  doszycz  640;  nye- 
boy  szye  nycze  bocz  517,  a  tego  dnya  nyeceey  mya  nye  bądcyeoaye 
proszycz  574;  nygd  511,  25. 

nizny^  od  nysnych  rzeczy  780. 

nożny ^  pochwy,  kazał  myecz  schovacz  rzekacz  pv8czy  myacz  v  t^oye 
nożny  637,  puscz  myeez  tvoy  v  nożny  641;  por.  wsczinyl  myecz  swpy 
w  noszni  Biblia  1455  r.,  str.  254,  wymg  z  noszeń  mecz  psałt.  flor. 

nędzno,  bo  tako  nądzno  byth  aze  szye  czastokrocz  myasso  byczmy 
vyryvalo  z  yego  syyatego  czyala  816  (dalej  pod  pęga), 

Nikodem,  Nykodema  evanyelya  754. 

Oia,  pod  obye  passclie  (pacha)  297,  ym  obyemya  (!)  9. 

obahaó  zgromić,  ysty  kapłan  chczyal  yą  (Maryę)  obak»cz  a  ysryał 
svyąttoBCz  vyelyka  około  yey. 

obe£rzeć^  aby  yey  syyątbych  nog  nye  obezrał  20,  to  wzyavy  przed 
obezrzfnym  svego  łyada;  Saducey  a  czy  tego  nyevyerzyły,  by  bog  b}l 
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obeszrzaOzy  duscha,  nys  by  to  było  ydobroyolnoAcsy  czloyyeczey  dobrze 
albo  szlye  yczynycz  181  =  Comestor  kol.  1653,  patrz  niżej. 

obiata  ofiara,  y  dały  obyata  bogv  za  nya  13. 

ohiecadło^  przyszedł  k  temy  sloyu  y  obyeczadlya  yesz  sloyo  ei  129. 

obliceCf  padyschy  na  sye  oblycze  496,  yzecz  thy  czloyyeka  raczył 
styorzycz  na  tyą  syyata  oblycze  11. 

ohluda^  yydze  yzesch  czamoksyasnyk  albo  dyabel  albo  schatan  albo 
obłuda  albo  nyektore  boskye  yydzenye  albo  styorzenye  dncha  syyątego 
189,  lyekly  szye  naszylnye  y  rzekły  yscłi  by  obłuda  była  361. 

oblubienica,  o  yyerna  oblyvbyenyczo  boża  26  o  yera  sponaa  Dei; 
chlubi^ńca  w  tekst  39  weszło  może  tylko  pomyłka,  zamiast  oblubienioa^  lecz 
i  w  pobiciem  sa  formy  podobne,  szubieńca  obok  szttbienicaj  psaeńca  (na- 
wet u  Knapiusza  zapisane)  obok  pszenica  i  inne,  które  za  wyłącznie  ka- 
szubskie mylnie  uważano. 

abłupea^  oblnpcza  pyekła  albo  zboycza  pyekyelny  218;  y  oplu' 
pyenyv  ołtarzów  672. 

obejó  eią^  tako  yze  w  nyem  obyydzyeya  szye  oba  dobrze  228 
(z  listu  Abgarowego). 

obrzazowaój  bo  obrzązyyacz  albo  offyary  czyny  acz  y  sobota  nye- 
zgrzeszyły  326  nec  peccayerunt  sacerdotes  ciroumcidentes  et  Bacrifican- 
tes  in  sabbato  Comestor  kol.  1572. 

obyczaf,  podlyg  dzyeceynnego  obyczaya  12,  podług  obyczaya  68, 
nye  podług  obyczaya  dzyeczy  98;  nyebyło  v  obyczaya  aby  yedly  122, 
V  obyczayoch  147. 

oeiec  czeladny  pater  familias,  bo  gdyszczy  cny  zyaly  ocza  czela* 
dnego  Belzebubem  311,  oczsu  czeladnym  486;  oczyecz  moy  476;  yzem 
ym  poyyedal  boga  sobye  oczsem  472;  bog  oyczy  naschych  61. 

oczyłció,  oozystczona  (!)  przez  ducha  syyątego  9. 

odchtańj  którzy  szydzą  (I)  na  pyekalnych  (!)  otchłanyach   145. 

odchwaladj  bo  gy  były  temy  ystnemy  pagamy  nyeodchatayacz  (I) 
tako  barzo  y  tako  trudno,  az  ostayalo  myąso  819. 

odelgnądj  pocznye  pytacz  ktorey  godzyny  yemu  odelgło  264. 

odezwad^  chczacz  czyebye  odezyacz  od  tyego  złego  ymyschly  554. 

odmłodzi  i  odrośli^  latorośli,  trzy  drzewa  pysczyly  odmlodzy  zakyy- 
tnawszy  71  nam  ok  ea  (archa  Noe)  tria  ligna  hac  hora  (Natiyitatis  Do- 
mini) floruerunt  ramos  frondes  atque  flores  cum  fructu  protulerunt  Vita 
metrica;  badzy  (!)  yako  drzewcze  yze  ptaczy  przylyeczacz  szyądaya 
na  yego  odroslyach  340;  por.  cymata,  tenuissimi  caulicułi,  odmlothky  na 
gląbye  Bartłomiej  z  Bydgoszczy  str.  28  (Roczniki  Tow.  pozn.  XXIV); 
odroilij  caules  iuyenes,  powtarzają  się  ciągłe  w  rachunkach  dworu  Ja- 
giełło wego  r.  1389  i  t.  d. 

Ro»pr«wy  Wjde.  filolog.  T.  XXVin.  46 
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odeienie^  yako  szye  narodzyl,  tako  nye  myewal  (inyewtal  rękop.) 
ynego  odzyenya  6B3. 

odsnerżeój  yescze  yam  mam  vyelye  poyyedacz  alye  tem  czassem 
nyemozeczye  odzyerzecz  572. 

ofierowad^  offerowal  syebye  201,  oflyeroyaly  zan  78. 

ogamienie^  a  dzyeyycza  czysta  baddaczy  orgarDyeoym  dyefaa  syya- 
tego  pocznye  8. 

ogród,  do  ogroda  610. 

oko^  yydzysch  prosek  v  oeze  brata  282,  byalosz  y  oczy  21,  z  ya- 
schych  oczy  514,  przed  tyema  oczyma  523. 

ohręg^  okryg  yey  oczy  około  zrzyenycze  21,  położony  y  okradze 
myloflczy  boszkyey  781. 

oliwetny^  ky  górze  olyyethney  566,   scbedl  na  góra  olyyetna  461. 

omienieó  =  oniemieć,  który  ystal  cbczyaoz  krzyye  szyyadecztyo 
movycz,  ten  natycbmyast  albo  omyenyal  albo  y  dyabel  ydayyl  715; 
omyenyeualy  ye  dyably  715. 

anegda^  yzeszmy  yczynyly  rada  onegda   yze  y  mamy  ybycz  509. 

opacznie  (opatrznie?  obacznie?),  byezacz  nyeopacznye  z  oney  góry 
y  szyalilo  Bzye  125. 

obcy,  ynycb  opczych  mam  27 ;  Marya  kyedy  yest  opcssovala  z  op- 
cem  lyydem,  yschysczy  ya  barzo  miloyaly  102  Maria  cum  estraneis 
sic  conyersabatur  ab  omnibus  bominibus  quod  diligebatur;  opcem,  zna- 
yomem  226. 

obkmtośó  obfitość,  z  opkyytosczy  sercza  moyyą  V8ta  329,  ophytoscz 
606,  opfytoBCz  cbleba  387,  opffytoscz  481;  opvyczye  426;  opvyto  824, 
dano  opyyto  490,  obffyto  dano  409. 

'orędować,  posiała  . . .  kazacz  oradoyacz  czosz  slyscbala  odemnye  495. 

opiąć,  tedy  opyacz   glosz   bosky   y  kosczyelye   yschlyschyely  30. 

opiekać,  aby  szya  nya  opyekal  35,  a  ya  yako  zenczyszna  nye 
yyem  szye  opyekacz  145. 

opiekalnik,  nyeba  y  zyemye  opyekalnyky  34. 

oprawić,  cliczacz  yezyacz  ktemv  baby  albo  panye,  ysby  podlyg 
obyczaya  opravyly  to  mylę  dzyeczyatko   y   przyzryely  porodzenya  63. 

opak,  zyyązal  mylego  lesa  Crista  opak  rakama  646. 

optdć,  opłcenie,  poznayschy  Bvyatoscz  oplczenya  bożego  65,  syn 
boży  prze  nasch  oplczony  67,  poczal  ym  (Egipcyanom  Józef)  poyyedacz 
oplcenyy  (na  boku  dopisane:  o  poczęciu)  Jesy  Crista  97,  słowo  oplczyone 
y  dzyeyyeczym  czyelye  155,  yestem  przyschedl  na  then  syyat  przez 
oplczenye  y  przysczye  y  czyalo  784. 

opłonąć,  Marya  sama  przyschła  k  sobye  albo  oplonala  y  yrozv- 
myala  625. 
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oprawa^  oprawca^  oprawić,  on  yeat  wschech  zemskyoh  y  pyekyel- 
nych  oprawcza  y  kroi  wschego  8vyata  26,  mayącz  mocz  y  chyala 
y  opraya  yschego  szyyatha  718,  ale  to  rzeki  ny  przeto  ysch  by  nan 
przysltiszalo  vbo8tvo  opravyacz  alye  yze  byl  zlodzyey  443,  abych  gych 
sbayyenye  opravyl  594,  który  navyaczey  opravyal  smyercz  Jesu  Crista 
645,  Annasch  nyebyl  byskupem  tego  lata  any  opravyal  lyvda  687, 
Kayphasch  tego  lyata  opravyal  byskupstyo  707,  vezly  v  radą  gadacz 
kako  by  erayercz  opravyly  Jesu  Criatoyy  708. 

aręte^  b  kyymy,  s  kopyaray,  bz  ylocznaray,  z  laternyamy,  b  po- 
chodnyamy  y  rozmagytem  orządzyem  (!)  yakoby  na  zboyczą  693. 

Origtnea,  Oryyenez  665. 

oriel^  na  thy  yczynky  vzglądnymy,   yvz   nan  ortel  skażemy  684. 

osąij  yyaczsy  osad  vezmyeczye  410;  czekayacz  ...  czo  by  osac^ 
deyl  byskup  na  Jesu  Crista  673. 

osiet^  oszyel  albo  vol  380,  osia  y  volv  62. 

aaohiie^  szyi  no  a  oszobnye  mylovaly,  przez  toz  osobnye  y  zova 
bratem  617,  osobnym  myIovanym  551. 

owa,  owo,  owa  nynye  Elzbyeta  thwa  czyotka  tesch  począla  60, 
owa  ya  movya  249,  ovasz  vzdrovyon  a  yv8ch  nyezgrzeschay  vyeczey 
257,  ova  ya  vasz  szlye  310,  ova  tocz  czlovyek  ecce  homo  834;  owo 
baranek  boży  200,  rzeczely  vam  kto:  ovocz  Kristus  tv,  onocz  Kristua 
ondzye,  nye  yyrzczye  482. 

ofdobtd  ozdobić,  domy  yyazokye  stayyczye,  ktorez  myslyczye  dro- 
gyem  karayenyem  oslobycz  522. 

ońoteció,  vszvyeczey  (!)  syna  twego  aby  syn  tvoy  czyebye  08vy- 
czyl  575. 

oirzeó^  yze  bog  wschech mogaczy  raczył  szya  nanye  ozrzecz  y  dal 
ym  nadobny  plod  11=  (cognati  congratulabantur  ipsis),  quia  Dominus 
eos  respexi88Ct  aeqne  germen  pulchre  prolis  eis  contnlisset. 

ostydnąć^  grzał  szye  Pyotr  bo  zapomnyav8chy  mylosczy  gorącza 
ostydwachy  przy  ku  mylosczy  v  svego  syyata  689. 

osięgłyf,  yzeaz  czlovyek  oszyagly  albo  przykry  408,  osayagly  309. 

Pacierz,  modlytva  boża  paczyerz  naymyą  vesvana  276;  zob.  Abba; 
na  konyczy  paczyerza  279. 

pałac,  strzeże  palacza  syoyego  299. 

pamiętliwy,  davydovo  (!)  psalmy  badacz  yescze  y  mlodosczy  yyelmy 
pamyątlyyye  ymyala  y  dzyeszala  (!)  y  tayemnyczy  v  syego  sercza  17. 

państwo,  yen  ma  panystwo  na  nyebye  70  in  celo  terris  et  in  mari 
qui  tenet  dominatum,  od  panydtwa  dyablego  167  dominio  diaboli. 

panie,  za  nym  y  bogata  panyątlia  chodzą  587;  o  myłem  panye  157. 
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pastyrz  i  pa8tvcha  426. 

pawtoka^  tkały  pavIoky  oprayyayacz  pyerlamy  y  byszyorem  16, 
pavloky  byszyorem  opravyala  98;  vlodyky  oblyekly  gy  v  pavloczy8te 
odzyenye  800,  v  payloczystem  odzyenyv  832. 

pcj^ik^  mnyemay a  szyą  pyatnyczy  ( 1 )  y  pyelgrzymoyyo  na  zyemy  782. 

pchać,  828 :  zyemya  rodzy  tarnye  pohayącze,  koroną  tarnoya  barzo 
przykrą  a  barzo  ostrą  pchayacza,  pchayaoz  albo  kolyacz. 

peiony^  czyagnaw  do  Rzyma  ....  kypyy  pewnego  yadu  106. 

p^a,  patrz  nędzno,  dalej:  y  ostayalo  na  pagach  y  na  poyrozyech 
816,  razy  barzo  czyaskye  od  czyąskych  a  trudnych  rzeczyądzoy  y  od 
pag  817,  poczaly  bycz  pagamy  ostrych  zadl  napelnyonymy  819  —  tłu- 
maczy flagellum,  scorpio,  jaszcze  u  Opecia,  zastąpione  później  ,.niiot}a^ 
lob  ruska  „puha",  patrz  Rozprawy  XXV,  28B. 

pia4y  poczęły  pyacz  yesole  pyenye  (bogy)  10,  pyenye  JoachymoYO 
ktoresch  pyal  przy  porodzony y  syego  dzyąozyatka  10,  poczal  pyacz 
pyenye  10,  pyal  ten  psalm  699. 

ptaki t^  czczy enye  o  tera  yako  syyathy  Pyotr  pyakl  zapłaty  y  my- 
lego  lesu  Crista  391  (pragl). 

piaatun^  Jozephowi  syemy  pyasłotuwy  sćzęsnemy  . . .  był  poddan 
101  „lesus  fuit  subditus  sue  genitrioi,  loseph  suo  alumpno  nimium  felici^ 
Yita  metrica. 

piechota^  tluscze  ...  posły  za  nym  pyechotami  s  myasta  347. 

piecza^  myely  myecz  pyacza  o  swyozaoh  14  luminum  curamque 
gerebant,  nyemyeyczye  yy  pyacze  o  mnye  141  non  pro  me  soUiciti  yos 
sitis,  o  ymyenye  yyelyką  pycza  maczye  522. 

pieczałoumćf  pieczołówanie,  rzekacz  yey:  Marta,  Martha,  pyecza- 
lyyącza  yesz  a  smączysz  sye  przeczyw  yyelykyey  rzeczy  334,  bysky- 
poyye  yyelykye  pyeczoloyanye  myely  o  smyerczy  myłego  Jesu  Crista  767. 

ptdgrgymj  pyelgrzymom  31. 

pieniądz,  yeden  pyenyacz  385,  dwa  pyenyydza  333,  za  dwyesczye 
pyenyadzy  348,  za  trzydzyeeozy  pyenyadzy  510,  yynoyatha  yeden  pyecz- 
seth  pyenyadzy  320,  telye  pyąnyądzy  516,  odmyenyaly  pyenyydze  210, 
wschytky  pyenyydze,  od  pyenyydza  268. 

ptw/,  pyerszy  raatky  100,  pyerszy  301,  pyrszyamy. 

pierió,  pyersczy  335. 

pięó^  pyecznasczye  znamy  on  478;  po  pyate  godzynye  182. 

piętro,  łono  Abramovo.  Było  na  wysschem  pyątrze  pyekla  yedno 
myasto  nyeczo  mayacz  syyatlosczy  przezewschytkey  mąky  395  =  in 
sinu  Abrahae.  Erat  enim  in  superiore  margine  inferni  locus,  aliquantam 
habens  lucern,  sine  omni   poena   materiali   (o  Łazarzu)   Comestor  1589. 

piędó,  pyąsczyy  (vderzyl)  731. 
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ptJ,  pyanioaj  yschby  szye  pyczy  yescz  nyechcryalo  302,  pyeny- 
cza  (!)  yyna  317;  nyebądam  nyebadą  pycz  542. 

piertaf  obloczyl  azye  v  pavloky  y  v  pyerly  394,  drogye  pyeriy  77 
„gemmas^  Vita  metrioa. 

pilnie^  barzo  pyelnye  (!)  rzekacz  thy   ly  yess  kroi  zydoyaky  776. 

Piotr^  wschedschy  Pyotr  v  dom  ssyedzyal  slagamy  byskupyemy  673. 

pirwjf  i  t.  d.,  pywa  iiasoha  rodzyaa  primi  parenies  34,  a  tako  ssa 
poalyedny  pyrvy  379,  b  pyrwaey  lyze  (?)  a  potem  vka8zy  630;  napywe 
43,  a  napyrya  ryba  którą  azye  ymyą  yezmy  372 ;  od  pyrwMtodnyego 
grzechy  9;  a  dopyro  zayyazaly  yego  szyyatbe  oczy  y  począly  bycz  831; 
dopyrha  azyą  ym  obyeinya  yyelykye  yyeezyely  poezak)  9. 

phieit  piekło,  nyebo  pkyel  y  wschystko  stw^orzenye  4,  8va  yolya 
boga  gnyeya  ray  lupy  pkyel  bogaczy,  którzy  były  yrazeny  yazein  pkyel- 
nym  603.  Obok  tej  formy  pierwotnej  zachodzą  i  późniejsze,  piekielny  itd. 

płaszczt,  myły  Jezus  myal  plącz  (!)  podług  zydowzkyego  obyezaya 
nad  yedna  strona  przeyyeowa  (!)  244. 

pieó^  przyal  od  nyey  ezyalo  y  piecz  rodzaya  czloyyeezego  5t. 

pluskaó^  ploskayącz  biotem  na  yego  syyathelycze  710;  vplynskaly 
gy  sylno  803. 

plioać^  plyaly  y  rzygały  yemv  pod  nosa  664,  od  plyyyąozyoh  (!) 
na  mnye  687;  płyynayschy   na   zyemye  y  yczynył  błoto  (?)  slyn  420. 

pobrudsenief  obły  cza  syłno  yesolego  a  barzo  krasnego  yach  y  nym 
nyebyło  nyyednego  pobrudzenya  any  żadna  skaradoscz  148. 

pochwaoić  (9ię\  pochyaczyła  szya  barzo  rychło  y  poczala  ymya- 
taoz  19;  o  Jesuszye!  snadz  czy  myrzka  wcza  (!  w  oczu),  ba  pokrzep 
Bzye  ym,  dobry  druze,  takez  omdlał,  yakoby  nyemyał  boga  oycza,  ba 
pochyaczy  szye  ale  nyeday  szye  sromoczycz;  yschlyschacz  to  zydoyye 
pochyaczyły  kamyenye  477. 

poczciój  poczesny^  yste  drzeyo  było  poczyono  złem  dychem  ysz  sza 
yey  szylnye  czczyły  wschytezy  ...  bo  to  drzevo  yesz  było  yczczyono 
ky  modły lyye  dyablom  90;  była  (było  Petr.)  szylno  smyerna  a  barzo 
poczesna  22,  poczestnye  podnyowschy  szyą. 

podad,  abycz  nyebył  złodzyey,  aza  bycbmy   y  podały  tobye  770. 

podług^  podług  yoh  dostoyenystwa  121. 

podia,  iuxta  quos  (pastores)  tunc  angelus  stabat  in  splendore  podła 
ych  nyedaleko  yzrzyely  anyoła  68,  podlya  rzeky  Jordana  200. 

podnieśóy  podnyoyschy  syoye  oczy  367,  podnyowschy  ye  64,  22 
poczestnye  podnowschy  szyą. 

podobny,  tamo  bydłyly  asch  do  tego  czasy  kyedy  podobne  były 
yysz  ky  malzenystyy  16,  yydzczye  yezly  podobyen  ku  czioyyeczenstw 
834,    nam   nyeyest   podobno   kogo   zabycz  791;   gesły   podobno  dayacz 
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czeszarzoyy  czynsz  <'zyly  uye  327,  podobno  aby  thy  267,  nyepodobno 
było  rayecz  zona  brata  syego  241,  badzye  przypodobano  krolewatwo 
nyebyeskye  dzyeszyączy  dzyevyczam  487. 

podróztml^  v  yego  podroszltyye  (!)  143  crescente  Ihesa. 

poduioić^  alyo  tez  podusczyl  zona  yego  aby  vnatrz  draznyla  yego 
sercze  821. 

podwój^  s^yaty  pyotr  stal  v  podvoya  670. 

poganyHw)^  91. 

pogrześć^  pogrzel  (!)  albo  pocboval  110. 

pogtytaó  połykać,  cedzącz  komora  yyelbląda  poglytayącz  763. 

pojmoioać,  ysch  ssa  yedly  y  pyły  y  poymovaly  szye  brały  ślub 
aze  do  tego  dnya  485. 

pohazió,  naszyenye  pokazyło  szye  335. 

pokoje  nocz  yest  yachytek  lyud  juz  yest  na  pokoyą  553. 

pokrycie^  pokrzycze  (skryto)  586. 

pokusictelj  lesz  (1)  yego  pytał  yako  pokuszyczyel  aby  yego  poku- 
szyl  796,  pokvzon  od  złego  dvcba  193. 

pohtadaóf  pokladayy  na  konyczv  279. 

pokuta^  czynczye  pokvtę  boczszye  przybłyzy  kroleBtvo  176. 

polepmaó^  bo  kazdemy  dana  yest  noocz  thych  kxyag  polebschacz 
yako  yego  yolya  43. 

pamawiad,  pomawca,  y  tem  poraayyaly  albo  vynovały  715;  fal- 
scbyyenł  pamovczam  rzekacz  804. 

pomiedenik,  pyryey  zvany  kvnovye  pod  yedney  rzeczy  parskyego 
krolewsthwa  a  potem  yyecz  zyany  Samarytanoyye  yakoby  pomyedzny- 
czy  albo  strozoyye  myedzy  zydy  a  myedzy  paganystyem  245  =  Co- 
raestor  1568,  patrz  niżej. 

polewać^  a  ta  łzamy  nyeprzestayączy  połyevaIy  (!)  moye  nogy  320. 

pamitnidy  sam  szyebye  musyl  pomyenycz  671. 

pomsta^  yeselcze  szye  a  raduyczye  szye  bo  pomsta  yascha  obyyta 
yest  na  nyebyeszyech  264,  yzya  (!)  pomstą  8Voyą  272,  ten  yezmye  pom- 
sta albo  odpłata  proroka  313. 

poniknc^^  yako  ya  modlyacz  szye  czyebye  zasczyczyl  by  nyepo- 
nykł  560,  przez  troye  zaprzenye  tey  noczy  była  ponykła  (yyara  s.  Pyo- 
tra)  560. 

pop^  nyeposyyączy  myasto  czloyyeka  alye  czloyyek  myasto  a  tez 
nyewschelky  pop  yest  syyathy  417;  potem  czczyenye  o  tem,  yako  dzye- 
yycza  Marya  oddana  Jozeffoyy  a  yako  yemy  popoyye  dały  rokv  trzy 
myaszyaoze  poyacz  Marya  sobye  oblyybyencza  39  (kxyaza  zydowslca), 
łyeknayschy  szye  popoyye  a  raądrczy  zydoysky   419,  starschy  popoyye 
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albo  prelaczy  712,  do  nayyschego  popiiv  czvbz  byskupa  669,  v  dom 
kxyazączya  popoYskyego  669,  kxyazata  popoYska  458. 

popełnió,  popelnycz  yiozenye  albo  obyozay  19,  dzyszya  popelny 
8zye  pysmo  w  waschych  ysoho  (!)  251,  yedea  popeinyi  vola  oyczoYO  (!) 
a  drngy  nycz  454;  by  szye  napełniło  pysmo  511. 

poruszyć^  aby  myą  raczył  zabayycz  abych  nye  przymączoD  tey 
8vyątey  dzyevyczy  poryszycz  36. 

porządnoió^  trudno  z  doiyczanya  ayyatycb  doctoroy  ybaczycz  praydą 
porząndnoBczy  tako  (1)  yedno  po  dragyey  stało  709. 

posag j  posak  26,  poszak  16,  posakyem  26. 

poseł^  epystola  albo  posdny  lyst  225. 

po^rsałnąój  gdzye  byl  Melchyóedech  Abrama  posratl  offyaryyacz 
yemu  cbleb  366  =  mons  Tfaabor,  in  descensu  coias  Melchisedech  ob- 
yiayit  Abrahae  ComesŁor  1582,  mylosyerdzye  a  praydą  poszrzaly  sza 
yemy  44  =  psalm  84,  11  miloserdze  a  prawda  posrzatla  iesta  iemu 
(Fsałt.  Flor.  pag.  84) ;  ydacz  y  myasto  posrathnyeczye  czloyyeka  ydącz 
a  on  nyeszye  520,  a  yako  yyz  badzye  schodzycz  ky  domy  posryainy 
y  slydzy  yego  254;  czasownik  ten  częsty  w  biblii  z  r.  1455,  n.  p. 
posrzatl  ge  Og  occurrit  eis  113,  gegosz  possi*zadl  116,  w  posrzacenye 
nam  134  b  i  t.  d. 

potrud,  a  temy  lyovy  (I)  nascb  chcze  potrucz  139  (stemy  levy  140). 

potrzebiena^  przeto  potrzebysna  była  aby  losepb  62,  Krystus  do- 
broyolnye  ymarl  a  nye  s  potrzebysny  207  yoluntate  enim  mortuus  est 
(sc.  Dominus),  non  neoessitate  Comestor  1559,  kto  czyst  yest  nyepoirsseb 
yemy  nycz  ymyyacz  alye  yest  czyst  534;  wscbelkey  potrzebyznosci  mo- 
yey  847  (modlitwa  ku  św.  Annie);  dayacz  ym  potrzeby  domoye  straye 
yscbytka  opvy  (zamiast  obfito  lab  obficie)  97. 

podtoojskif  czemuBZ  yego  nyekazal  zayolacz  glossem  yako  prayo 
podyoyskyego  a  ty  esz  pon  posiał  posła  a  on  yzryayschy  y  y  dal  yemy 
chyała  y  postarl  yemy  racznyk  który  dzyerzal  y  raczę  y  rzekł  yemy: 
Panye,  yyndzy  zoyye  czye  kroi  751  i  752. 

possy/ek,  yderzył  yyelyky  poschyek  rayłemy  lesu  Cristowy  . . .  dał 
yyelyky  potyczek  682,  zayyazvyacz  yego  syyąte  oczy  y  były  poszyky 
699,  poszyyky  y  polyczky  byth  729. 

poBzcie^  nyebyla  v  posczyy  barzo  lyenyya  any  płocha  22,  ryscha- 
nya  posczye  wschytko  było  smyerne  22,  kyedy  szą  wyedzyeły  posczye 
Jozeffoyo  118,  nyebylo  tesch  nyeystayyczne  alye  było  yarthky  yego 
posczye  154  incessus  eius  non  erat  impetuosus  tamen  erat  agilis  satis 
Yita  metrioa. 

pospolny^  nye  podług  obyczaya  pospolnych  dzyeczy  98;  mnymayacz 
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aby  on  schedl  v  pasłpolsłvye  dzyozynnem  albo  s  przyaczyelmy  143,  od 
ynnego  pospolne^  Iyvda  179,  614. 

podoić  si^,  tedy  szye  vyecz  bada  posczycz  296,  aby  yydzany  od 
lyvdv  yze  szy  poscza  279. 

poftromnie  i  t.  d.,  archanyol  posroranye  poknaknal  (1)  y  pokionyl 
8zye  dzyeyyczy  50,  pndoreąae  yirgineo  bene  conseryata  =  posromnoaez 
dzyeyycza  yyelebnye  choyala  65;  posromnym  22. 

pawłfś^d,  tocz  on  vazy  (1)  myedzyany  na  pusczy,  którego  Moyzesoh 
kazał  na  krzyży  poyyschycz  b6,  bada  poyyschacz  gyyata  ymyą  tvoye  U. 

pó£ny^  pozdna  godzyna  691. 

połrzeć^  pozral  myły  JeBus  syyatego  Pyotra  520. 

pawiedad,  poyyeda  narodzenye  dzyeyycze  Marye  12,  yal  poyyedacz 
493,  yam  tho  poyyedam  419;  gyal  poyyedacz  619. 

praźmo,  w  sobótka  mogl  każdy  yzyyacz  prasma  albo  żyta  na  poły 
syego  biyznyego  326  non  łicere  BabhaHs  qaia  alia  die  (II)  licebat  secnn- 
dom  łegein  edere  grana  segetis  prop]nquornm,  sed  non  metere  faloe 
Oomestor  1572. 

procknc^^  ysohlyacbawschy  tyoya  smyercz  moye  seroze  proebna  (t) 
168  dontabeseit  (patrz  wstęp). 

próżny^  824:  rzyczyysehy  szye  myedzy  ye  ku  myłemu  Jesu  Cri- 
stoyy  y  rosczyal  yschytky  yązy  albo  poyrozy  ktoremy  był  zyyasan  aze 
stal  poszn  (!) gdyż  myły  Cristus  y vze  proszn  stał  tako  ykryayyony. 

pree^  syn  bezy  prze  nasch  oplczony  67,  yeszelyy  szye  prze  yasz 
436,  mye  posiał  oczyeoz  moy  prze  czloyyeka  544,  prze  mąstwo  yego 
zyyota  od  zboyecz  yybran  krolyem  1 14,  każdemu  kto  prze  bog  pró- 
szył 31,  yezyny  to  prze  mnyą  133,  przykazały  posth  za  trzy  dny  prze 
dzyevyezą  Maryą  29,  prze  czye  duszą  moya  słybyl  tego  dla  czyebye 
myły  gospodnye  35,  a  tobye  prze  mya  bada  barzo  radży  sluzycz  171, 
yzesch  ty  przyschedl  prze  ych  zbayyenye  z  nyeba  227,  prze  ych  nye- 
doyyarsthwo  346,  prze  thy  którzy  szyedzyely  347,  nye  prze  mye  ten 
głoss  przyschedl  alye  prze  nasz  467,  czokoly  preen  yozyrpysch  822,  bo 
pogrzechv!  yyaczey  prze  ymyenye  tego  syyata  czyny  my  nyzly  prze  zakon 
all>o  prze  zbayyenye  583,  prze  czyą  520,  ny  przecz  (dla  niczego)  ny 
przyydzye  yedno  by  ykradl  426,  a  ono  tesz  prze  bog  pełnyły  326. 

przeć^  nyetylko  ten  przy  Crista,  yen  przy,  aby  on  by  I  Cristus  689; 
bo  y  Tstanya  przychodzącego  szady  przely  181  nam  et  resnrrectionem 
mortnorum  futuram  negabant  (Sadducaei)  Coinestor  1653. 

promień,  od  słony  ech  ny  eh  (1)  promyenyow  87. 

przekowny,  Jan  . . .  y  przel<oyaeh  314,  rozyyazacz  z  yey  przckoy  377. 

przełąeznośd^  nyeprzelacznoscz  albo  glabokoscz  slow  albo  pytanya 
841,  por.  aby  przelc^zyl  czyebye  od  yyary  (szatan)  669, 
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przemieniać,  zydovye  przemyenyaly  yerav  tha  vyną  yzby  szye 
krolyem  czynyl  777,  any  czudzego  sobye  przemyenyal  836,  bo  sa  yemv 
dvoya  rzecz  przymyenyaly  lye  ta  yze  szye  królem  czynyl  842;  syn 
boży  slovy  przerayenyalemy  rzekacz  tysz  povyedzyal  792  (ale  793 : 
mynalyray  8lovy),  a  więc  od  preemtnąó. 

przemycać,  byskupstvo  . .  przemyczano  pyenyadzmy  669. 

przepowiadać,  przepovyedzyane  przez  proroky  642. 

przeświaiły^  bocz  on  hj\  prze8vyedlszy  sloncza  839;  przesyyatla  21. 

przewala  zymno  yyelykye  przewaly  grady  vyatry  81,  por.  przewal 
imber  w  Biblii  149,  156,  toż  w  p.^ałterzu. 

przewróćca^  przewroczscha  ych  zakona  y  potapcza  716. 

przez  bez,  przezewschego  myloBzyerdzya  590,  są  przez  grzecha  325, 
przesz  OYOcza  338,  przez  Yschego  strachy  510,  przezeyschey  zayady  21, 
kyedym  yass  sial  przez  myecha  y  przez  toboły  581,  bo  przez  lekarstya 
y  przez  zyleya  yednym  słowem  yzdrovyon  232,  vy  przez  rozyma  356; 
jn^zez  przez,  yako  o  nym  pyssano  przez  proroky  546,  za  tych  ktorzyby 
yyerzyly  y  bog  przez  kazanye  apostolskye  578  i  t.  d. 

przezdziatkini,  yego  zona  Elzbyetha  przedzyatkyny  (!)  47  (przesz- 
dzatkynye  Sara  Anna  Rebek!) 

przezpieczny  i  t.  d.,  przezpyecznye  raowycz  74,  bądzyeczye  przes- 
pyeczny  271;  przespyecznoścz  zdroyye  y  myr  25,  przespyeczny  31,  myły 
Jesus  chczacz  yeray  dacz  strach  o  nyeprzezpyecznoscz  zbayyenya  537. 

przezpravnye  583. 

przezmiemy,  gdzye  yest  smyara  ona  przezsmyerna  513. 

przepiekle,  przez  stapyenye  na  przepyeklye  iego  849  (modlitwa 
do  Św.  Maryi), 

przejrzenie,  które  szye  stało  bozem  przezsrzyenym  763. 

przód,  yako  o  tem  naprod  (!)  pyssano  841,  naprod  502,  y  przyda 
prod  (!)  yass  do  Galyleey   580;  proikv   (przodku)  zapomnyawschy  631. 

przybytek,  ynydz  syoy  przybytek  272. 

przyć^  qui  (sc.  Simeon)  dixit  meum  gladinm  tnam  transitnram  ani- 
mam  rzekł  yze  myecz  tvoya  dyscha  przynydzye  166,  Jesys  y  ten  czass 
przyda  k  nyemy  yzrzy  y  barzo  smątnego;  yrzyczye  y  przyydzączego 
y  nyebyeskych  obłokach  ku  san doyy  tego  syyatha  718,  ten  ystny  przy- 
dącz  do  Jesusza  236,  przydacz    k  nyey   yeden  czloyyek  y  począł  589. 

przykaziciel^    Jesy    przykazyczyelyy   smylyy  szye  nad  namy  399. 

przybiegać^  przypyegawschy  (!)  357. 

przylubić^  tego  dlya  namylscha  dzywko  masch  przylyybycz  naszą 
kazny  y  bycze  posłyszna  24. 

przyjmować,  przymąyeczye  chyale  gego  261. 

przymęczyćf   a   nye   przymączem   gyey   nam    poslyschna   bycz  27, 

BMpnw/  w/ds.  iiioiog.  T.  xxyin.  46 
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przymaczaya  mye  36,  ale  nye  tak  Jesus  przymaczon  aby  ostał  pyerszy 
roatky  100,  potem  yakoby  przymączony  sam  szyebye  musyl  pomyenycz 
na   to,   by   vyedzyal  yze  pevney  o  nycb  povyeda  czo  szye  dzyalo  671. 

prssyJcład^  slychayczye  przykłada  o  them  337. 

przymowa  przysłowie^  y  mogl  myły  Cristos  rzecz  ooa  przymoya 
pospolnego  luda:  pravda  przebya  glova  a  dobry  yczynek  szyyą  lamye  684. 

przytcza,  o  tą  sw^  przydcza  nye  smaczy  szya  alye  szya  yyeszyel 
a  slyyby  sobye  Marya  35^  a  dotknawscby  szye  kto  s  przyczcee  nye- 
ktory  nyeczyste  rzeczy,  pyrvy  nyeyedly  alyesz  szye  vmyly  208  et  si 
casu  aliquid  tangerent  immundum  nisi  loti  non  comederent  Comestor 
1659  (Kana). 

preygodzić  sią^  przygodzylo  szye  yze  myala  ymyątacz  kose^yol  19. 

przyjąć  przyjecbać,  a  navyeczey  szye  dzyvovaly  kupczy  ktonsy 
były  na  kupye  przyaly  patrzącz  na  poszsna  (I  poczesną)  postara  mytego 
Jestt  Crista  66,  Saba  kyedy  przyyala  do  Jerusalem  256. 

przyj€^^  tego  dlya  anyely  to  poselstTo  od  syyatey  troycze  pntya 
wnyesz  kv  nyebyeskye  dzyevyczy  47. 

przyjaciel  i  t.  d.,  przyączyeloy  612;  vytay  ma  mylą  przyąe»yolkoI 
497;  nyeprzyaczyelny   czloyyek    339,    sly    nyeprzyaczyel  387;  przyasny, 

przypędzić^  myslyl  Pylat  yze  yezrayscby  zydoyye  tego  złego  y  prze- 
klyathego  czloyyeka  y  Jesa  Crista  pełnego  yschytkey  dobroczy,  bada 
szye  sromacz  proszycz  tego  złego  czloyyeka  Barabascha,  yze  prayym 
przypądzenym  musza  prosycz  Jesn  Crista  806. 

pstrociny^  myal  bycz  byaly  a  przeze  pstroczyn  (baranek)  442. 

propheta^  myely  syyątego  Jana  yako  propheta  453,  wschytky  pro- 
phety  316,  ale:  przepoyyedzyane  przez  proroky  642,  navka  praroauka 
727,  pysmo  proroczskye  680. 

prełaci^  prelaczy  373,  prelaczstyo  659,  prełacztwa  proszyczye  na 
nyebye  401. 

ptak^  ptakoy  malyydkych  136;  ptaozy  nyebyesczy  przyleczyyacz 
377 ;  ptaazyek  nadobny  75. 

przytknąć^  przydknal  ky  oblyczy  303, 

Bada^  rad£ca  i  t.  d.,  z  radzyecz  albo  s  rady  zydowskey  236; 
radnyech  (!)  bych  myala  smyercz. 

rąhek,  yzyayschy  rąbek  z  gloyy  y  obyynała  ye  64;  nyeyyasto, 
masły  rąbek  albo  chystą  byala  —  Imam  panye,  panye  myły,  yzyaw- 
schy  syey  gloyy  podyyką  yako  y  ten  czass  vdoyy  noszyly  ...  yzyaw- 
schy  myły  Jezus  ona  podyyką  y  przydknal  ky  oblyczy  syemy  303; 
trzy  (1)  pochyyyayączey  szye  nyezlomy  a  raba  grayączego  albo  kyrza- 
czągo  nye  zaszy  329. 
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rącze  racso,  poela  bardzo  (?)  rącsye  v  góry,  gdzye  byl  Zacha- 
ryasch  52,  yysohedl  barzo  raoze  chczacz  vezvacz  63,  a  on  raczę  stąpyl  406. 

rdza^  gdzyes  rdza  albo  mol  zgrzyszyą  (!)  279. 

rok^  byl  y  yednera  roce  80  =  anius  est  anni  (Ihesus),  Annasch. 
a  CayphaBz  na  roky  trzymały  bysknpetwo  667;  dały  yemv  rokv  trzy 
myaszyacze  by  yey  nyebral  aze  po  dyasczye  (!  zamiast  dwanaście)  nye- 
dzyel  39;  yyerzemy  yze  8vyąthy  Jan  tey  yyelyekonoczy  yat  a  rayly 
Krystus  alyes  wszyrok  (!)  tesch  yyelyką  nocz  vmaczon  212. 

rodzaje  rodzaya  ozloyyeczego  51. 

roaa^  to  yest  ona  roza  ktorasz  zmaczała  odzyenye  Jedeonoyo  = 
hic  est  ro8  quo  maduit  yellus  Gedeonis. 

róićt  o  roBCzyenyy  mylego  Jesusza  142  de  profeota  Ihesn  in  etate 
(sapientia  et  yirtute). 

r(£to,  22  rosa,  yako  by  roszanego  kyyata. 

rózga^  kyedy  są  schły  po  laszy,  wschytky  rozgy  86. 

rozhodd,  any  tesz  kto  łeye  yyna  starego  y  nowe  auy  nowego 
w  stare  ssądy,  boby  szye  rozkoezyly  y  rozłyało  by  szye  yyno  y  ssądy 
by  zgynaly  296;  a  yałco  yest  ono  zyełye  yzrało  y  spadł  kyyat  z  nyego 
tako  roszkosczyy  szyą  szam  one  rozgy  oyocz  y  yynydzye  s  nyego  pta- 
szyek  nadobny  73;  por.  staroozeskie  rozkoiiti  roztrzaskać. 

równy ^  byłem  royyen  oyczy  163  i  psi  quoqne  patri  manens  semper 
ooeqiiałis  Vita  metrica. 

rozpaezny^  grzesznych  y  rospacznych  41  eris  spes  desperatorum  tamże. 

rozum,  podlng  tego  rozum  thych  slow  yest  779;  yyz  rozwnnosez 
strachem  czyrpnye  596. 

rumiony^  lyoze  ye  syyczyly  (!)  y  było  rymyone  yako  rosa  z  lyłya 
22,  paznokczye  nygdy  która  nyeczystota  były  polcalany  a  rvmyone  yako 
roza  22;  yargy  były   tynyone   (!  zamiast  rymyone)   nye   myaazyste  21. 

ruszać^  yedną  y  rok  rusohal  yoda  255. 

rtisy^  yloszy  yey  syyate  były  ruszę  albo  zolte  22. 

ryc^z^  bogyyyka  (!)  rzyczerzoy  627. 

rzec,  rzczyy  (1)  styorzyczyelyy  moy  36,  glosz  rząkączy  30,  roz- 
magyczye  rzekacz  461,  alye  stała  yyelyl<yem  zamaczye  placzaczy  a  rze- 
hączy:  ach  moy  myły  synku  697. 

rzadko,  rzatko  moyył  142. 

rzectądz^  nagotyyczysch  povrozow  rzeczyadzyey  doszycz  514,  y tra- 
czy ły  nan  vrz(iczyqdz  653  (najdawniejszy  przyłcład  fałszywej  tej  formy, 
wrzeciądz?),  yyazan  poyrozmy  y  rzaczyadmy  653,  povrozmy  y  rze- 
czyądzmy  yyelykymy  744. 

rzecz,  a  yschytky  rzeczy  tve  ssa  me  677. 
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rgewniwy,  yednem  glossem  rzeynyyą  tlusczą  v  okropnym  czynye 
przezewschey  brony  pobył  y  przemógł  629,  por.  rzetonitot/  furibundus 
Rozprawy  XXV,  286. 

Rzym^  czyagnaw  do  Rzyma  106. 

rzwaó^  rzvczyv8chy  szye  yako  lwovye  rzuyaczy  yaly  mytego  Jesu 
Crista  662,  por.  rzvyacz  w  psałterzu  flor.  (rogientes)  i  nasze  uwagi 
w  Rozprawach  XXV,  192. 

rąka^  nye  vmyvaya  svoycb  rąkv  355,  o  rąkv  mytego  Jezu  Kry- 
sta  153,  (między)  tvoych  rakv  180,  wyryawschy  szyą  ...  z  rakv  8Voyey 
matky  13  =  puer  se  de  manibus  retraxit  sue  matris,  rozezyągny enema  (!) 
rąkoma  525. 

ręcznika  rącznyk  który  dzyerzat  752  (rzecznyk  i  rącznyk  751). 

Safir^  yakoby  drogyego  yaczyncta  takyego  kamyenya  barva  atbo 
zafyrtma  21,  yako  szapbyroYa  kolo  149  saphirinus  ciroulus. 

aamo^  sam,  Pylat  potem  rzekt  posloyy:  yynydzy  yyedzysch  y  samo 
yako  naczudnyey  mozesch  755,  poydzy  ssam  287,  yynydz  asam  439, 
any  tam  any  sam  653,  aby  y  tam  y  szam  oczyma  yyerczyata  20  (non 
habebat  oculos  yagos  in  eundo). 

Salomon^  do  Salomonowa  kosczyota  13. 

sąmnienie  sumienie,  ynątrzne  szomnyenye  badzye  nass  gryscz  585. 

ściegać^  payyloky  tkacz  atbo  perlamy  sczyegacz  17,  por.  rozśde- 
gnać  u  Swiętosława,  o  granycze  . . .  rosczegnony  distingendis,  roscze- 
ghnony  bywayą  deoiduntur.  ^) 

siara^  albo  by  mogl  na  yass  spusczycz  ogyn  y  szarą  goracza 
z  nyeba  y  zgladzycz  yass  yako  Sodoma  y  Gomora  627. 

siebr^  dyabel   yegozesch   zyolyenykyem   y  zyebrem   yczynyl  511. 

sieo,  szegl  108. 

siedmioro^  szyedmyora  chleba  361,  szyedmyorym  myloszyerdzym 
dycha  syyatego  9. 

siepaóy  atbo  by  wass  mogt  roszyepacz  ząby  nyedzyyedzyow  dra- 
pyaczyoh  628. 

sHa,  nayda  tamo  szyta  tyow  starych  =  ubi  multos  teones  inyene- 
runt  senes  atque  inyenes  etc.  138;  nazylney  sza  tego  zaloyaly  118  = 
nimis  dotuerunt,  dzyyoyaly  szya  temy  nasylnye  a  radovati  13. 

eioatra,  szyostrz  (!)  rodzonych  434, 

stroZy  syrcza  mego  37,  szyercze  ych  468. 

skarbny^  thy  sloya  zmoyyysy  myty  Jesus  y  skarbney  komorze  471. 

*)  Ca^te  u  S.  Twardowskiego,  n.  p.  we  Wtiulyslawie  lY,  str.  149,  nogi  śoie- 
gnione  kolhurn/  lekkiemi,  str.  170  (domicelle)  uAciegnione  w  telie  y  taftj  zielone  itd. 
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skarzały  (f  starzały  f)  przyyyedly  Jesn  Crista  ...  do  Annascha 
napyrvey  ny  przeto  ysch  byl  byskapem  tego  lata  ale  starschy  y  ve 
zglobye  skarzelszy  667. 

skaica^  yezmyemy  skazcza  yezrayemy  czarnoxyasnyka  132  =  telle 
destractorem  tolleqae  nialeficvm  eŁ  incantatorem  wołają  żydzi  na  Józefa 
przeciw  Jezusowi;  aby  on  byl  skaBcza  zakona  714,  przyschedl  skazycz 
zakoDY  albo  proroków  266. 

słetadnik,  sladzy  od  Annasza  skladnyka  y  toyarzysa  y  syyokra 
Cayffasoyego  703. 

sklęeeyć^  o  nyeyyesczye  yze  ya  był  zly  duch  sklyaczyl  376,  a  była 
szye  sklączyla  y  nyemogla  owselky  wysprz  yezuczycz  (weźrzyć?)  376  = 
Łukasz  13,  11  mulier  qaae  habebat  spiritnra  infirinitatis  annis  XVIII 
et  erat  inclinata  nec  omnino  poterat  sursuin  respicere.  Do  przytoczonych 
wyżej  (atr.  321)  przykładów  można  dodać  z  Gadek  Glabęra  (1636  r.) 
nos  jakoby  u  orła  na  dół  zaM^ony  (sir.  146),  brwi  wzgórę  sklecone 
(zamiast  sklecone?)  na  wzraz  łuku  (str.   141). 

skonać^  akonatoaó^  skonanie,  skonayaya  szye  ytore  xyagy  172,  yze 
z  ust  dzyątek  młodych  nyevmyeyaczych  moyycz  skonach  chyala  prze 
tyoye  nyeprzyaczyele  461,  yydzaez  skonała  zglobą  yego  619,  skonyanye 
tego  syyata  341,  a  tesch  ysz  nasch  płacz  myal  skonanye  myecz  8. 

akrzepntićj  a  takosz  obyeszyyschy  szye  skrzepł  na  poyyetrzlr  a  ros- 
pukschy  szye  yyłały  szye  yego  ynatrze  769  =  Comestor  1626  laqueo 
se  suspendit  et  crepnit  medius  effusis  yisceribus  (Jadasz). 

skrzypać^  skrzypiec^  yslyschal  skrzypanye  y  pyenye  387;  tamo  yesth 
moy  oblyybyenyecz  skrzypyeez  thy eh  panyen  yemusz  slyza  nabożne  kory  26. 

skrzytaó^  krzyk  y  skrzy  tany  e  zab  341,  skrzytacz  zamby  718. 

skuteky  bo  tern  skytkyem  chcza  wschemy  syyaty  pomocz  47,  Ma- 
teuB  Marcus  Lucas  Joannes  chtyrze  popysaly  skutky  Jesu  Cristuszoye 
172  =  scribentes  gęsta  Ihesu,  a  ten  skutek  albo  sloyo  rozeschlo  szye 
po  wszytkyem  onem  krolestyye  221  =  et  in  omnem  regionem  fama 
diynlgatnr  ipsius  (o  cudzie  w  Naum),  yydobrych  slyttech  (!)  14,  Yczyly 
yą  a  by  ye  slytce  (!)  yyara  myała  w  sloyye  praydą. 

^lepy^  był  słyep  a  przezral  421. 

słud,  a  to  yyacz  szlula  phylatrya  180  =  et  haec  dicebantur  phy- 
łacteria  Comestor  1663  (pittacia  chartarum  quibus  Decalogus  inscriptus 
erat,  jakie  Faryzeuszowie  na  czole  i  ramieniu  nosili);  y  yednym  dołye 
który  y  nynye  sloyye  kuroye  pyenye  7(X),  bo  zolnyerz  zlovye  yen  nad 
tyszyaczem  ryczerzoy  yłodnye  649,  słynął  Skaryoth  610,  w/aluchay  myły 
synky  poslutney  (!)  prozby  mey  624;  pysche  kxyagach  które  sloyo 
Eyanyelya  766. 

ulubić,   rzekł   yemy   przed   yschytkymy   sydy   y   slyubyl   rzekącz 
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obyecznya  tobye  799,  bom  ya  chovacz  slyybyla  raoye  dzyevycztwo  26, 
a  slyuby  sobye  Maryą  86,  ynego  oblyvbyenye2a  sly vbycz  y  przylaczycz 
8zye  mązoyy  obccmy  36  =  Preter  te  nam  alteri  sponso  copulari  cogar 
et  extran6o  viro  Bociari,  Krystus  vezval  (św.  Jana)  s  tey  6vaczby  kyedy 
zoną  cłiczyal  siubyoz  207  =  et  dicunt  qaod  DominuB  euro  yolentem 
uubere  ex  his  nuptiiB  (w  Kanie  Oaliiejskiej)  yocaverit  qaod  certum  non 
est  Comestor  1659. 

dotoo^  laskavymy  glovy  8. 

słza,  day  nam  zisy  abychmy  svyątą  mathka  płakały  601  (zlsly 
i  mahką  Petrusz.). 

^ladj  poślednia  na^ladotoad ;  poslyad  przysly  y  drugye  dzyevycze 
488,  kyedysz  yest  przysched  kv  syyatemu  Pyotru  nyeposlyad  alye  na- 
przód 684;  od  przędnych  rzeczy  ku  poslyednym,  od  Bzyyatlosczy  ky 
czmye  632;  a  za  nyem  tlyszoza  lyow  naslyadfye  139;  kyedy sczy  mya 
naslyadyya,  y  yass  czy  bada  praenaaladiwacz  669;  nyektorzy  peslyad 
poyrozem  wstargayąoz  662. 

9męció  się^  yyelmy  szye  smączyl  Jesus  127,  Tnyly  Jesus  smaczyl 
szye  yest  dachem  649. 

sm^ek^  smętny^  smątkyem  (nye  ydraczay  szye)  37,  v  yyelykyem 
smątce  667;  barzo  smuicgyen  127;  począł  smąezyen  bycz  od  strachy  694. 

śmiady^  y  zaloscznem  ydrączenye  (!)  yczynyłam  szyc  czarna 
y  Szmyda,  kako  mogą  czyrpyecz  szmyercz  szyna  627. 

imieró^  zlą  szmyerczyy  266. 

łmiara  imiemy  i  t  d.,  o  emyaro  632,  smyerze  radnyey  chczyai 
nass  naycz  . . .  686,  napomynaiy  ya  czystota  czyrpyenye  smyara  cha- 
wacz  14;  czloyyek  ypadl  y  grzech  przez  pycha  yną  drogą  yma  szye 
yroczycz  y  kroleystwo  to  czysch  szmyara  403;  by  wschytka  rzecz  smara 
popelnyl  186  =  ut  omnem  hamih'tatein  impieret  Comestor  1664;  gest 
prayda  zmyara  podacz  szye  yyaczschemu  przed  bogyero  189;  asmyśmy 
yako  golambycze  310,  smyemo  czyrpyal  827,  była  yyelmy  smyema 
czycha  y  pokorna  12,  yelysczy  (!)  giossem  bareo  srayernego  odpowye^ 
dzenya  630,  a  lud  yest  y  nym  mądry  a  szmyerny  228;  myły  Cristus 
był  barzo  roskosnego  przyrodzenya  przezeysehey  ophytosczy  czysch 
przez  smyernosczy  tako  yze  prze  yyelyką  mąką  ymyernoscz  czyaia  yego 
czysta  krew  myasto  pothy  yypusczyl  607. 

snad£,  a  snadz  tesch  tego  dłya  rzekł  549;  znadz  yesz  thy  sług  onego 
czloyyeka  674;  yego  ysohytką  postaya  yest  snathna?  768. 

snieśd^  449  myloscz  domy  tyego  snyadla  mye. 

/ntifl^,  yako  sznyek  62. 

sobą^  yesyał  gosczye  sobą  (z  sobą)  na  yyeczerza  102  =  hospites 
ad  cenam  quo8  Yocayit  (intrayit  ducens  . .  loseph). 
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8Ól^  ach  vi  zyemye  265. 

apragnąd^  od  chczyenya  pyczya  yv9  szye  były  spragly  y  ycli  do- 
bytek a  iusz  nymyely  vody  83. 

spłosssyój  splozyl  136. 

aprostny,  alye  nykt  nyenjoze  przyszyoz  (przynydz  Petr.)  piata 
sprostnego  sykną  ky  stareroy  odzyenyy  bo  by  to  sproechne  sykno  yy- 
czyagnak)  szye  od  oyego  starego  y  byłaby  gorscba  dzyyra  nysz  pyr- 
yey  293;  yedno  odzyenye  czyryoney  payloky  sprostne  welmy  a  stare 
826;  suknya  czala  y  noya  yako  spynra  a  nygdy  aproehnyeyscha  (!) 
nyebyla  =  hec  tanica  semper  mansit  integra  cum  prima  noyitate  nec 
yetOBta  putruii  141;  a  za  takye  sprozne  myto  przedalesz  620;  mało 
dbasz  o  tye  zbayyenye  za  to  sprostne  myto  mysiysz  tego  przedaez  551. 

srebro^  dary  odezrebra  77  =  ex  argento  roimera  (dabant). 

srogłiwićy  sroglyyye  rzeki  —  patrzył  yeden  na  drngyego  yyelmy 
sroglyyye  547. 

srom^  BTomata  i  t.  d,,  syego  dzyeyyczego  sromv  49,  tedy  yyacz  ze 
sramem  albo  ze  sromotha  381,  posnany  y  grzescbe  sromacz  szye  nye* 
cfaczesch  550,  slyscbelysczye  sromoczenye  boże  718. 

sredbtyl^  by  na  nasch  pomsta  nye  przys^^.hla  yasz  nygdy  (!)  zara- 
zyla  lyvd  Eypsky;  który  yest  tako  moezny  a  tako  szrzably^  yen  nye- 
telko  nam  ale  y  nasehym  bogom  yest  tako  groźny  92  tłumaczy  ^stu- 
pendns^  owego  ustępu  z  Vita  metrica,  który śmy  wyżej  przytoczyli.  Gzy 
nio  łrzągłyi 

saać^  kyedy  Jesus  był  ye  dw  lat  po  swem  urodzenyy,  tako  yest 
ostayyon  odeszanya,  yze  daley  nyepozyyal  pyerszy  matky  syey  99. 

8sąi^  sady  czysezyly  14  (sacrificii)  yasa  mundayerunt,  było  tamo 
sescz  szadow  kamyennych  208  =  erant  autem  ibi  sex  lapideae  hydriae 
Comeator  1559. 

etadióy  y  stadle  maskyem  (=  in  etatu  iuyenili  yirtntibus  profecit) 
rosi  y  cznotach  143,  Puerili  in  statu  se  puer  gessit  ita  Quod  ezcessit 
nioribas  uniyersos  yita  bo  w  dzyeczyaczem  stadle  tako  szye  yodzyl  ysoh 
by  wschytkye  przescbedl  syym  zyyotem  120,  o  stadlye  dzyeyycze  Marie 
57  =  de  statu  Marie  yirginia  post  concepcionem  Salyatoris. 

stajanie,  yezyoro  Genezaret  ktoresch  ma  y  sobye  cztwdzyesezy  sta- 
yan  na  schyrza  213,  por.  Comestor  str.  1560:  stagnum  Genesareth  ... 
extenditur  autem  . . .  quadraginta  (stadiis)  in  latitudinem ;  na  morzy  dwa- 
dzyesczya  stayan  350. 

gtaro^ćy  V  takye  starosczy  badacz  52  (o  Elibbiecie  sw.). 

stąpienie^  kto  starschy  yest  stąpyenym  dostoyenstya  558. 

$tłukant€,  przed  slukanym  (w  sdukanym  t  ks.  Petruszewk^z  skreślU) 
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valow  iDorskych  483;  słowo  siłuc  i  t.  d.  wymawiano  i  pisano  w  XVI 
i  Xyil  wieku  bez  t^  więc  słukł  i  t.  d. 

stolec^  mocnego  stoicza  45,  szyedzye  syn  czIovyczy  na  stolczy 
sroym  boskym  391,  szyadzyeczye  na  dwnasczye  stolczy  boskyem  392, 
na  stolczy  Moyzeschoyye  417. 

stopień j  o  tem  kako  pyatnasczye  stopyeyn  y  tego  kosczyola  13, 
na  ony  stopyenye  sama  yeschla  13  =  illos  gradus  XV  ascendit  prece- 
dendo  parentes. 

atratoa^  davayacz  lyudzyem  straya  111. 

stroić^  aze  do  smyrczczy  pokyta  stroyacz  182  =  ut  herbas  morę 
pecudum  decerpens  usque  ad  mortem  poeniteret  Comestor  1553;  wschy- 
tkyem  tym  czoss  bada  pokutą  stroycz  193,  any  szye  spyenyądzmy  ob> 
chodzycz  any  tez  którego  targy  stroycz  y  sobota  podlyg  Moyzeschoyego 
zakona  768. 

stróia^  postayyly  stroza  barzo  yyelga  732. 

studnia^  et  de  angelo  qui  apparuit  ei  ad  fontem  =  a  oszobnye  o  tem 
anyele  yenze  szya  yey  ykazal  y  8tvdnyey  40,  yezynyl  8tvdnyczą  pal- 
czcm  y  yyyyodl  yoda  82  =  digito  terram  fodit  parum  statim  rupit  fons 
aauiimm  Vita  metr. 

8UÓ  i  t.  d.,  spysczyla  podolek  y  08vla  on  proch  na  zyemya  20; 
wschytky  pyenyydze  rosul  210;  kto  nye  zbyra  s  namy  rosypa  371. 

sukaóy  szykala  złoto  na  yedyaby  y  payloky  a  payloka  tkała  48  = 
nam  ipsa  retorquebat  aurum  circa  sericum  et  purpuram  texebat  V.  metr. 

suknia,  suknyą  ...  ssylekk  (!)s8yebye  533,  przeday  suknya  kubze(I) 
sobye  myecz  638. 

stoadbaj  naprayyl  potrzeby  domoye  ky  syey  syaczbye  39,  Kristus 
był  yezyan  na  syaczba  205  =:  et  yocatus  est  lezus  ad  nuptias;  8va- 
deebnemv  starosczye  architriclino  209,  odzyenym  syadzebnym  413; 
y  napelnyly  dom  avadeyebnt/kov  412. 

^Wo^,  iuńatły^  po  ysyem  syyaty  481,  aze  k  svyatu  702;  zamby 
yako  abur  8vy(tfle  151;  yako  badzye  yyeezor  tako  mowyczye:  jutro 
badzye  Bvy€^y  (I)  dzyen,  czyryone  nyebo;  a  zarań  nyemowyczye:  dzy- 
szya  badzye  descz  błyszczy  szye  nyebo  359;  aby  yzyał  grzechy  8vye' 
czkye  200;  ysryał  styąfloacz  yyełyka  20,  syyą  syyatłosczyy  słonczy  był 
podobny  12. 

łu)ieca^  łwiedlntk^  syyeczya  na  zyayyenye  poganysthwa  78  (?)  = 
sałutare  dei  quod  parasti  gentibus  ad  iłłuminandum  mówi  Szymon  w  ko- 
ściele, syyeczyelnyk  265. 

imeczki  Epiphaniae,  patrz  pod  mienić;  inne  przykłady  Rozprawy 
XXIV,  92  (tA  (pfiTa). 
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Amehinr^  Annasch  który  byl  starschy  a  Bzvyeker  Oayphascliow  067, 
Annasch  gyyekrz  Cayffascliow  669,  svyokra  CayffaaoTego  703. 

miHfj\  Dierae  błonie  napisane  n.  p.  pocssla  tomshyem  (!)  Bvyathym 
zyyoezye  ten  plod  yyelyebny  9,  yako  by  nye  V99ymy  v»ty  649,  Jeans 
%D8ehyv  (I)  modlych  (!)  lyeczyech   147. 

Bgn,  śynacMek?,  poftem  byl  ▼  zakyranya  Bvego  synaycza  (!)  sz^dm 
dny  111;  po  smyerczy  8ynovye  110;  kv  8vemv  m/nu  207. 

9Mdy  ńwy^  yen  $9adś  vlo8zy  kraszy  aby  szye  yydzyal  mlod  104. 

szalony^  potem  szalyona  yypueczyla  wBchytky  mlodzyeneze  110, 
pyecz  mądryeb  a  pyeez  salonych  (dziewic)  486;  w  pierwszej  cytaeyi 
należy  czytaó  nom.  propr.  Salome,  por.  niżej. 

saeiśj  poznAlani  yego  sczyc  825;  potenar  było  posyyaczono  sczyem 
JesT  CristusoYAm  mymo  ye,  yze  było  lekarstwo  wscfaech  wrzedlyyywa- 
wsełieeh  (!)  nyemoeznych,  tako  yze  tego  drzeya  kyyat  ra8zdse(!)  było 
ponoezno  przeezyw  każde  nyemoczy  91. 

Bzepltmid^  bo  obyczay  yest  dzyeczynny  yze  yątpycz  yęzykyem  (!) 
szeplunya  alyes  nayykna  yezykyem  sk>ya  moyycz,  alye  Jesus  nyetako 
polekky  yyknal  moyyćz,  bo  natycbinyast  spelna  każde  sloyo  moyyl 
a  żadnym  sloyye  nye  yatpyl  99. 

8mpt,  fneptaói  t.  d.,  septaez  aepty  430,  prayo  mamy  któryby  koly 
syem  sepkmym  yezynył  nyepokoy  y  zyemy,  tego  mamy  umorzyć^  780, 
yąly  septacs^  385. 

Mtf^,  panye  y  Jernsalem,  który  były  ystaly  ss  szesezy  nyedzyel 
albo  6  pologa  tego  daya  y  yodzyly  szye,  takye  yzyayschy  syoye  dzyatky, 
które  yedno  czterdzyesczy  dny  myaty  od  vrodzenya,  y  scbly  przeozyy 
raylemy  temy  Jesusoyy  763. 

azharady,  in  illis  (so.  roanibus  Ibesu)  niilłe  yenoie  deformiler  tur- 
gebant  =  aay  yedney  zyly  aharede  było  tamo  baczycz  1 63^  aby  dobrze 
syyazan  a  mądrze  yyedzyon  aearzedna  smyerczyą  potapmy  gy  515, 
ydraeaaly  po  yego  serezy  barze  soharadnymy  slovy  821,  liczne  przy- 
kłady dla  sssaradnyy  azaredny  i  azkaredy  przytoczyliśmy  w  Rozprawach 
XXIt,  36  i  XXV,  193. 

szlachetny^  pozdroyyona  badz  Anno  schlachethna  u  rodzayr  nye- 
yyesosym  barzo  slayethna  846  (modlitwa  o  św.  Annie). 

szot  od  szady,  kyedy  byl  y  mąstyye,  nyeezo  byl  szot  od  góra- 
czosczy  sloneczney  148  zob.  wyżej. 

szpt^^  gest  yeden  rodzay  ptaschy  na  ymya  spak  yen  yal  przepo- 
yyedacz  giossem  crioyyeezym  88  zob.  wyżej. 

sztoytek  i  t.  d.  zafRiast  wszytek,  thy  yesz  sam  ymoyny  y  na  (!) 
'fSf^   ^9^%  37  =  ta  Bolns  es  affabilis  ex  omnibus  electos;  a  czyebye 
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wego  8vyaŁa  styorzenye  y  scboyanye  odzyerzecz  nyemoze,  kakosch  czya 
odzyerzy  8vyat  dzyevyczy  46. 

msybienica^  ssam  ssyebye  schybyenyczy  oddal  76 1;  por.  Biblia 
z  r.  1455  na  szibyeniczach  118,  szibyeniczi  141. 

szyó^  szycz  payloky  17. 

Szymon^  Schymynye!  559,  Symon  który  yest  byl  trądoyathy  319. 

TabiUi,  Tabyta  każą  tobye  ystany  a  ozyvy  a  ryedz  yze  czydo 
beze  stało  szye  222,  por.  niżej  i  por.  wiersze  z  Vita  nietrica:  Tabita 
chami  tibi  dico  surge  reyiyisce  In  teqae  magnalia  Dei  facta  disce. 

takież  i  t.  d.,  takycz  603;  tamo  yesth  26,  a  tbamo  byl  yeden 
ogród  591;  nyemoze  tamstc^d  nycz  dobrego  bycz  214;  yezmyczye  to 
od  t€^  21 1,  yynyesczye  to  odtąd  449. 

tańcować  i  t.  d.,  anyely  z  archanyolmy  tencgmfą  tamo  26;  (Saba) 
yzrala  y  tanecznyczy  Salamonoyey  255  traditur  a  ąuibasdam  quod  re- 
gina  Saba  yidit  in  spiritu  in  domo  saltus  qaae  Netbota  dicebatur  lignnm 
Dominicae  crucis  et  nuntiayit  Salomoni  etc.  Comestor  1579. 

targać  rwać,  yze  targał  zyelye  rozmayte  122. 

tegdy^  tegdyro  zaplaezyl  651. 

ten  i  t.  d.;  naydąly  toto  ysto  174,  thy  dyanasczye  apostołów  k  so- 
bye  yezyal  202,  ku  pokuczye  napomynal  ty  które  krzczyl  175;  bocz 
yest  takye  y  telkye  na  ymya  Jakub  617,  alye  czo  yest  to  myedzy  ttl- 
kym  lyyda  348,  bo  czy  telko  czacz  (?)  yego  kazanya  (?  kar-  ?) ;  czocz  telye 
yazy  373,  tełye  pyąnyądzy  mogła  dobycz  516;  nye  proscłia  za  then 
syyath  ałe  za  thy,  ktoresz  my  dal  yze  ssą  tyoy  577. 

tęsknica,  a  by  yą  zbayył  tey  yyełykyey  teschniczą  4,  a  gdyż  taką 
teznyczą  myała  mylosczyyye  zadayaczy  589,  yego  teznycza  604. 

t^en,  bo  slyzala  tąten  zydoysky  mystrzoy  y  dycłioynych  byega- 
yącz  po  szyeny  739. 

tężyó^  poczal  tazycz  prze  pogorschenye  apostolskye  594,  po  myłem 
Jesuszye  poezala  tyzycz  y  tęsknyczą  myecz  302. 

tłuszcza,  a  za  nyem  tłuscza  łyow  naslyadyye  yyełyka  slosacz 
yemu  139. 

treiffy  trzcina,  yydzyecz  trescz  która  yyatr  poyyewa  315,  przy- 
nyesły  trescz  morską  tssczą  829,  trczynamy  morskyemy  830. 

trój\  kyszył  y  tesch  troya  rzeczą  195. 

truchty^  nyebacz  truchła  przeczyy  Janoyy  bocz  przykazał  yemy 
tyoy  szyn  aby  nykomy  nyepoyyedzyal  554,  por.  w  Biblii  z  r.  1455 
syedzalem  trycblen  286  i  308,  syedz^cz  w  truchle  308. 

trudy  trudny,  tey  noczy  mara  bycz  podań  y  trądne  raczę  nyemy* 
łosczyyych    545,   kyedy   trudno   szyepan   nyeotyorzył   ust  swoych  651, 
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tradne  yastwo  664;  trud  ysczye  (y  sczye  Petruszewicz)  nye  byl  my 
znan  527. 

trzem^  a  on  yen  vkaze  vyelyka  yslana  na  yyschey  cząsczy  czYsch 
na  trzemye  podług  obyczaya  zydoyskyego  ktorys  czynyly  trzemy  na 
yyrzchy  gdzyez  vyeczerzaly  a  na  dolye  loznycze  521  =  Comestor 
8tr.  1615:  (de  coena  Domini,  Chrystus  mówi  apostołom)  „quaerite  a  do- 
mino domus  locum  ad  praeparandum  et  ostendet  yobis  coenaculum 
grandę  et  ibi  parate^.  In  superioń  parte  domus  faciebant  Palaestini  coe- 
nacula,  inferius  autem  cubicula. 

trgy,  trzy  m%Bzyącze  116;  trzeczye  nasczye  znamye  72  tredeci- 
mum  signum;  po  trzecbdzyeszyat  y  po  trzech  leczyech  74,  po  trzech- 
naszczye  dnyoch  post  tredecim  dies  76,  po  trzech  dnyoch  74,  trzeezyego 
dzyesczya  lata  185,  y  trzech  dzyeszyad  lyat,  myły  Jesus  y  ten  czass 
byl  trzech  dzyeszyad  lyat  186,  y  ctrzech  dzyeszyad  y  ytorego  lata  187. 

mr,  zbyezely  szye  tyrze  a  lanye  84. 

IW»,  a  naslyadoyala  teseh  yego  Joanna  Tyszyego  zona,  który  byl 
rzadcza  Herodoy  322  Joanna  yxor  Chusae  procuratoris  Herodis  Łukasz  8, 3. 

Tuszerfiy  y  bayorskey  zyemy  y  myesczye   Tuszem  spadł  grad  71. 

twardy j  ymczyesch  y  dzyerzyczyesch  y  tyardo  648;  traydo  (!) 
przyyyązan  815. 

tmrdzió  ćwirdzić  i  złożenia;  boszye  zaczvyerdzylo  sercze  337;  po- 
tvyrdzenya  42,  syercze  ych  zaczyyrdzyl  468,  czydy  rozmaytemy  pocspyer- 
dzal  233,  pocyyrdzy  braczya  tyoyą  560,  thyss  vczvyrdzyl  gesz  są  na 
nyebyezysch  y  przykazalesz  ym  bych  dzyerzely  barzy  byeg  yczyyr- 
dzenya  nyebyyss  5,  yen  dzyerzy  wscbystko  ytwyrdzenye  nyebyeskye 
10,  yczyyerdzono  276,  gyyazda  yyeczscha  y  syyetleyscha  ynszym  gyya- 
zdamy  wczyyerdzenyy  poyyetrza  67^);  (przykazalesz  ym  by  dzyerzely 
barzy  byeg  yczyrdzenya  nyebyyss  ystayyenya  syyata  5);  y  potyyrdzo- 
nych  kxyagach  42  authenticis. 

Tyr,'  y  Thyrzy  317. 

Uchwaoid,  przydacz  sly  nyeprzyaczyel  dyabel  y  ychyaczy  to  czo 
było  naszyano  337,  426,  sczyeły  (!)  gy  ychyaczy(cz !)  460. 

uciec,  aby  yego  zyolenyczy  myely  czass  ky  yczyeczenyy  633,  kto 
yam  kazał  yczyecz  ynyew  (!)  przychodzą  iego  178;  aby  yasche  yczye- 
kanye  nyebylo  ^ymye  482. 

ucieszny^  ysta  yey  roskoschna  była   a  barzo  yczyesna  wsche  slot- 

^)  Yita  metrics:  apparuit  in  aere  quedain  nora  Stella  maior  atque  darior  (hec 
Stella  rutilabst)  ceteris  sideribas  (nec  tamen  ipsa  stabst  cum  ceteris  sideribus)  in  celi 
firmamento  (sed  hesit  in  aere)  etc. 
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kofczy  7  wscbe  chalaosczy  21,  dar  Fczyctchiiy  563;  uojfetJmj^  doeh 
syyathy  565,  por.  ociesznik  consolator  Rozprawy  XXV,  288. 

uczenik,  yezenyka  srego  616,  cxeiiivby  Tcceonyky  zgroHUidbal  677. 

udrłato^  yakofls  my  to  rzeki  yest  lepak  Tesryalo  (!)  seraie  t¥oy«  malky . 

uczynek,  przelo  na  thy  Tezynky  ▼zgladoymy  584. 

udręczony j  Tdroezonydi  41  aSBictoram. 

ujedć,  tegOBZ  byl  waa  Yyadl  a  od  yad^  waehytek  oeayekl  161. 

ukaidj  poesala  gorzko  plakacz  ...  a  gdyach  dsyeTycaa  Marya  ^ko- 
yla  szye  sama  y  roogla  52H,  ykoycz  gnycT  sydoTsky  813. 

ukuzió,  ezo  gorskyego  ..  TkTssywsehy  100,  kyody  yadl  lego  ma- 
ły vezko  yk^Bzyl  158,  nye  vkvBay  mey  yyeeserzy  383. 

uiołeniey  chyczacz  ona  za  wżdy  popelnycz  yloaenye  albo  obyeaay  10. 

urn,  mocs  srego  yma  y  syey  azyly  Biraezyl  693. 

umyzł,  przyschło  yemy  na  ymysl  on  obyczay  zydoyaky  787. 

unędzid,  yayschy  yego  slngy  ynadzyysohy  y  pobyły  412,  był  tako 
yn^dzon  az  na  nogach  Btaez  nyemogł  832,  yyfleay  doeyez  yn%dxon  835. 

uplwaó^  mam  yplyan  bycz  504. 

urazid^  którzy  były  nrazeny  yytem  603. 

urępny  a  WBołiakosoh  takye  stapanye  było  lyybyezne  a  chwalebne, 
Bmyeme  a  nyerziiczayacze  takye  stapanye  yego  było.  Nye  było  lęach 
nyeyatayyczne  ałye  było  yarihkye  ycj^o  poaczye  a  aylno  wropne  alye 
było  aylno  poczeane  a  ayłno  154. 

uśłjystedy  yachlyazącz  zbyeząly  azye  a  poczną  moyyes  91. 

usilzkDo  gwałt,  kroleatwo  nyebyeskye  yeat  yayłazthyem  rosbyto 
816,  knpyl  nyeyyaath  czynyl  ym  yszyłstyo  806;  yazyłalhwo  59. 

uatamiót  zadłyyoacz  ky  poapołnemy  dobremy  aaye  yeat  yatamyia 
myr  y  pokoy  myała  588. 

uśtauńezny^  nyebyia  podlyg  obyezaya  dzyccayi^nego  nyeyatayycana 
albo  płocha  15  „non  autem  erat  insolena  morę  puerili^. 

ustawientej  yatayyenya  syyata  5. 

uszy^  w  yaazych  yschy  251. 

utulny,  poałyzna  y  ytulna  18,  por.  utulny  mansuetua  w  psałterzu 
i  Rozprawy  XXIV  385. 

udrzeó,  yzrącz  to  zyołyenyczy  452,  yzraozy  y  padła  na  aye  kolana 
437,  yzryą  myły  Jeana  roysly  ye  rzeki  knym  293,  yzrawachy  dzyeyy- 
czya  20,  yaryał  20,  yzrzacz  gy  myły  Jesua  380,  peydzy  y  yzry  438, 
nydy  tego  nye  yzryano  20,  y  yzry  wachełkye  czyalo  abayyenye  boże 
178,  poznały  y  yzryely  10;  yzryacz  drudzy  zboycze  ymyly  ayoye  rany 
86;  udrzeć  dojrzeć,  a  yako  yeat  ono  zyełye  uzralo  73. 

uu^toozyć^  uwloczoa  i  t.  d.,  ywloczstwo  czczy  boakey  836^  nyewlo- 
czyl  bo8tw  836,  przez  wloczenya  czczy  boskyey  837,  tha  mova  teaz  nam 
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wioosyaełi  a  «asyiiyteb  arooiolłui  906»  rzekły  myedzy  aobf  ton  wloosy 
bogy  293,  yako  ▼locccaa  ommy  bockey  727,  ▼▼loczoaa  739. 

Wąipićj  patrz  aaeplaiiić;  Joaseph  TOtpyl  o  tern  M;  nygd  nyma 
yąlpycz  42  tamen  oullus  dubitat 

imAi,  wał,  morakye  Teiny  yyelykye  SfiO  (albo  taż  wetua^  por.  cy- 
taty w  psałt  flor.  pod  tym  wyrazom;  w  polakiem  jednak  ułowo  to  przy- 
brało wcaesnie  rodaąj  m^ki). 

yfśłnaj  Inyaoya  pk>ttta  od  (?)  vyelny  yedyabyem  azyoz  17. 

wesąoadf  nye  yestem  doatoyen  yezyan  byoz  Bsyn  tyoy  886,  yzoyy 
robotbnyky  dayze  ym  393,  y  dal  ym  nadobny  plod  togo  sza  w^zyyaly 
dzyeczyączyy  Marya  yako  ye  auyol  Ghtbriel  naycayl  U,  alyaacb  ozye 
ya  yzoya  89^=ibi  (w  Egipcie)  mane  quou0que  per  me  reyoeeria  (mówi 
anioł  na  puszczy  do  Józefa). 

teędgioa^  yrznoayach  y^daycsf  y  Toda. 

wiadro j  yyedro  248,  yako  wyedrze  123. 

ufiarotcad  się  9traec  aię,  a  yyAroyal  azye  tego  nasylnye  by  szyc 
to  nyeayayylo  aby  Marya  54,  wj^urępooM  (awiarować)  saye  ych  233; 
▼yaryyazye  o  yyerna  diitcbo  516,  by  szye  yyaroyaly  srady  360,  yya- 
niycaye  azye  od  kyaan  lyczemyernykoy  ==  cayete  a  fermento  Phari- 
«aeorum  361,  bo  czloyyeczenstyu  yaroyalo  azye  albo  bało  smyerczy  605. 

wieczór^  k  yyeczory  139,  520. 

tmdMacf,  oyedal  ssye  daley  yyedayeezy  =  poat  hec  autem  non  com- 
parens  angelus  abscedit  39:  y  jHWjfedaycd  ye  49. 

wiekniMją^  patrz  k^błać;  mi  tyyei  tye&ooi  nye  ymra  170,  bądzye 
czyrpyecz  na  yyek  yyekom  547. 

ufieUkij  toidffi^  meUhnjfj  melmi  i  t.  d.,  czudo  yyelykye  645,  vye- 
lyhonoamego  yagnyecaya  496;  nyeydraezAy  szye  tako  tydmtf  87,  yyelmy 
azyą  yradofyal  16,  vjf6lmif  rostropny  31,  yyelmy  pauiyatlyyye  17;  tedy 
azyedzye  aa  stolczy  pj/eUbnascty  ayoyey  491 ;  poatayyly  atioza  baczo 
vj/0^9^  732;  tjfelttfnem  (!)  dzyeczyatkyem  19;  nadfiy«20faczyepo8tayya49O. 

tnemjfj  kto  nye  yyerzen  yeat  syny  bozemy  nye  yary  syyata  yye- 
czo€go  248;  tangeme  zayyeroe  tobye  mowyą  237  (aawiemie  w  innych 
tekstach,  Rozprawy  XXIV  386);  mertsyć^  yyerzytha  yae  yania  mogą 
tho  yczynycz?  ...  yyrzywa  tako  ...  patrata  297  i  298. 

ymriołyiy  wieside  i  t.  d.,  nynye  czaszy  yyeezyolego  448,  aby  vye- 
szyol  byl  476;  obroczy  tyoy  plącz  yyelykye  lyesą/dys  7;  o  Ifaria 
gaoda  felis  et  beata  =  Marya  yesyely  aaya  sczaszna  41,  t^o  dlya  nabo- 
zoa  y  syyąta  nyeyyasto  yesely  szyą  7;  yyelykye  yyeszyele  pocz%lo  9; 
yoyds  yeszelye   pana  tyego   489;   yyeszyelyly   szya  s   nymy   yze  bog 
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wBohechmogaczy  raczył;  bo  czy  bada  yyeselyeny  263,  Tyelycze  (!) 
yeselye  myely  199;  yeszelyrszye  prze  yasz  436. 

unetnica  ratusz,  przyyyedly  ssa  Jesu  Crista  do  Cayftasza  v  vye- 
tnycza  708,  Cayphasch  schedl  byl  na  yyathnyczą  to  yest  dom  Pylatow 
704,  V  tym  ystnym  domy  była  yyetnycza  y  ktorey  kroi  szyedzyal  704, 
ta  yyetnycza  byl  dom  odlaczon  od  domy  Cayphagzoyeg^o  708,  yschedl 
V  ten  dom  syoy  który  zyan  yyetnycza  gdzye  to  lud  sandzyl  yako  by- 
skup  709,  ne  (!)  yesly  yytnyczą  czysch  y  thą  czącz  (!)  domy  którą 
Pylat  dzyrzal  bo  Pylat  byl  poganym  (!)  748;  kazał  posloyy  tyethny- 
czhyemv  756;  (Piłat)  rzeki  k  nym:  przyazyegayącz  yam  przez  mocz 
Czeszarska  y  zdroyye,  nysły  ląbycz  (!)  szye  choragyy,  kyedy  poydzye 
on  yyethnyczą,  yzecz  wasche  gloyy  mayą  sczynany  bycz  756,  patrz  niżej. 

wieltka  noc,  obyczay  zydoysky  yze  ym  yednego  yatego  yypusczal 
yyelykanocz  787. 

więc,  a  yyecz  tedy  na  tho  sloyo  odpoyyedzyely. 

więcsey^  gyyazda  noya  gyyazda  yyeczscha  y  syyetleyscha  67,  y  ze 
myal  bycz  yyeczschy  nyzly  70  =  quein  faturum  sciyit  se  maiorem 
(Augast  o  Jezusie),  nad  yyaczschemy  drzyawyamy  (!)  ko8Czyola  yeru- 
salymskyego  108  (drzwiami),  czyda  yyeczscha  czynyl  161  =  malto 
plura  signa  iecit  Jhesus  quam  sunt  ista  etc,  czynyly  yemy  czescz  yako 
nayyaczschą  mogły  199,  yyączschy  338,  nye  yest  czy  sługa  yyathschy 
pana  569. 

wilgotność,  którzy  by  opychly  od  zley  yylgotnosczy  ynątrzney  217 
ydropico  qui  fuerant  tumentes  ex  humore  Vita  metrica. 

wina,  niewińatwo,  abyśmy  my  (!)  myely  plod  y  nyeyynstyye  od  grzeclia. 

wiraż,  Sybylłyne  yyrsche  95. 

wirzch,  wirzehni,  to  czo  yest  wzyyrchy  czasze  albo  myszy  306, 
yyrzk  (!)  korzenym  obroczyl  324;  szyn  yyrzchnyego  49. 

włodyka  raiłeś,  Judasch  yest  yzyal  woyszką  ktoraz  była  trzysta 
ylodyk  614,  pytały  yego  y  włodyky  czo  yczynymy  y  my?  a  on  ym: 
nykogo  nyebyczye  any  komy  potyarzy  czynczye  a  doszycz  myeyczye 
na  syycli  zołdzyecb  179,  takosch  byezal  po  ylodyky  albo  po  sługy  by- 
skupye  (Judasz)  553,  ylodyky  splyotbsoby  koroną  s  czyrnya  ylozyly  na 
yego  gloya  799. 

wło8,  syyatych  yloss  501. 

włości,  u^sny,  bo  to  yest  yłoscza  mocz  odpoyyedayacego  a  by 
posnął  yołyą  pytayaczego  45(5,  a  podłyg  yego  kysenya  ssloya  sslozycz, 
który  sam  od  szyebye  moyy  irlosczey  chyaly  suka  433,  moyy  tedy  te 
zmoyy  8vego  ylosczego  szyercza  albo  skarby  bo  yest  Igarz  476,  yze 
»zye  nye  yspoyyedal  syemy  yłosczemy  kaplanóyy  759 ;  wlosznemy  syny 
syemy  nyeprzepusczyl  bog  ale  za  nass  za  yschytky  podał  649. 
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wnuk^  Gayv8  vnąk  Agrypow  113  (albo  wnęk,  forma  dawna  i  gwa- 
rowa n.  p    krakowska). 

tonąfrz^  a  on  yemv  ynatrza  odpovye  274,  oczysczyczye  czo  yest 
zoatrz  kyelycha  462  =  qaia  mundatis  quod  deforis  eat  oalicis,  czo  yest 
ynątrz  305;  szmyloaczyy  zvnątma  585. 

wojska^  poydzye  etą  yyelyka  voyBka  615,  albo  by  yasB  inogl  v  po- 
pyol  przemyenyez  yako  yczynyl  yoyscze  Samagrepoyey  (I)  628,  yoyscze 
Syrskyey  629,  woyska  pogańska  681. 

wola^  nieundstwo,  sswohny  i  t.  d.,  kakoly  nye  z  volya  syego  oycza 
106,  vola  oyczoyo  454,  nioya  snolona  dzywka  47;  yego  zvolyenycssy 
353;  było  poddano  y  nyeyoletwo  163,  nasche  oyeze  z  nyeyolstya  yyyyodl 
716;  swem  zyolyenykoma  (!)  (nogi  umywał)  532,  posiał  dw  zyolyenyky 
445,  przykazał  dyyemanaczczyema  zyolyenykom  314. 

wania^  yonya  cinainona  y  baUama  25,    roskoschney   yonyey   102. 

wHoczony^  yloszy  dlygye  a  od  dlagosczy  iiialo  ystoczoni!  148,  ylo- 
szy  na  poyyekach  były  małyvdko  wstoczynya  (!)  ny  rzatkye  any  g%- 
ste  20,  por.  włosy  wstoozone  jako  wełna  Glaber  Gadki  ł535  r.,  134, 
włosy  na  końcu  wstoczone  135,  nos  wstoczony  wzgórę  z  dołu  146. 

wszytek  i  sztoytek^  awszeją  i  oszweją  i  t.  d.,  dostoyna.  wschwe 
chyaly,  studnya  ysyey  mylosozy  518,  po  ysyeni  syyaty  481,  był  czass 
yayey  radosczy  y  yyeszyelya  503,  pana  vsyego  styorzenya  522,  (yy- 
brala)  zonych  yednego  ze  wach  (I)  23,  yze  Baraba  yest  gorschy  czlo- 
yyek  vayego  syyatha  807,  mógłby  yaaa  yschech  pobycz  by  chczyal 
y  osv€m  by  mogl  kazacz  zyemy  ysch  by  pod  yaachemy  nogamy  szye 
otyorzyla  627,  schem  (!)  zalobam  44,  a  achakosch  (!)  nye  stały  42, 
zauscłiy  122  (!),  a  od  tego  tako  omdlał  yze  owacheya  za  marthwe  łyezał 
109,  tego  oywszeya  czasy  114,  tego  owszeya  nyeyym  163  =  hoc  penitus 
ignoro  (Marya),  (deprecor  a  yiris  litteratis)  ut  . . .  illa  corrigant  aut  pe- 
nitus abradant  =  aby  poprayyły  albo  owszeya  odezyaly  174,  nozdrze  yego 
były  czyste  a  nye  obrosłe  owsyeya  royne  a  sobye  podobne  150,  tego 
dlya  nyeoyacheya  rospaczam  bo  557 ;  podług  człoyyeczego  przyrodzenya 
chczyal  smyerczy  yczyecz,  ałye  boatwo  oschyeya  chczyało  aby  ymarł 
605;  bo  acz  by  yczyekacz  chczyal,  zastrzelczye  y,  aby  asveyky  umarł 
616;  a  prayda  zyvota  osyeya  była  zgładzona  787,  takosch  chozacz  Py- 
lat  osyeya  yybayycz  mylego  Jeau  Crista  805,  syem  sługam  kazał  y  by- 
ezoyaez  a  ony  osyeya  cbczacz  by  ymarł  823. 

iddry,  o  ytoremnaaczye  znamyeny  71,  yako  popelnyl  poytora  (!) 
łata  od  arego  yrodzenya  99  =  unum  et  dimidium  cum  Ihesus  implesset 
(sc.  annum). 

wydadj  wsciiytka  szya  była  yydała  ku  słyzbye  bo^a   18. 


87A  X.  iMf^diiMK. 

tPifeięatfo,  rjkMM  kv  yjdsfnmiw  stof  sąd,  yyeej&ttito  myl&go  Jesy 
Cństa  624,  slayne  yyczyazstwo  dyable  648. 

wfcfęśmy^  mteamrz  vytzjtgmy  nad  nyepfzyAcsyetetn  bdyttyMzym 
888^  lumthj  bofo^ye  yteii  saa  sawseb^  rycsyntny  a  nytpttmmoffi^j  9S 
=  nostri  dii  qai  fieroper  tara  inyietł  wmmwmmttt 

w^ttfoś^  yykM>p»  a  yyr2ve»y  d66. 

ymfkmifi^  aydCaks  draal  yykmof  «h«id«yes  alye  aaAyełwiywt  szan 
wstawschy  stal  proet  poskoozywscby  y  począł  satn  ^howkrycg  99,  yynyd^ 
z  Boyey  skoly  booz  nye  traelMi^  odeiMoye  wyknaes,  bidr  rydze,  yzeaeli 
cAwiwiiL^awłyh  aKM>  dyabei  albo  aciitttM  aH>o  oUsda  129,  a  p«tMi  yy- 
kny  prawdfly«  mfirosczy  a  yyorae  IHS,  lego  dtya  yyksfczye  sebei* 
witiiry  ttiyioizyerdaya  294. 

wyganiać^  \\o\jma  myiy  Jesw  by)  yygttJTjrsyiieKy  a^lege^  dtteha  29S. 

Dujełnafciw,  czyaiie  moye  ktetes  podf  yyobraMUytii  ekleb*  rydzy- 
czye  542;  myny  seye,  yze  to  rzekt  wy  (1)  yleeaenyy  ^ibo  pneyretnyc 
prstz  yyobnicafiya  tey  ffignri  Anlifre«im,  klora  yestb^  kyedy  gynye 
meyya  a  nye  (I)  itwwnuyeya,  y»ko  i\m  my\j  Kriet«B,  yy^daez  (1)  Ju- 
dascbft  fldrayeza  y  ayeprtyacayeiya,  ysobekoa  zorye  y  pnyacsyeiem. 

wfprwmCj  o  nyeyyprayne  y^oye  162*  (aoheKtm  łkesii  hiit)  ineati- 
mabłłis  odoria;  pekcJy^nye  yego*  kta  ryptmyy  atbo  vypoyye  841. 

wyMfggnąć^  yeekytdB  yad  yymygnąl  161  =  totem  yirne  q«i  zpieiie 
esecreayit  Vita  metriea. 

uff9pr9y  (nyeyyaila)  byla^  seye  skłąozyk  y  nyenoogkb  oweelky 
wyaprz  ycfffezyos  346^  y  za  barky  y  czy^goaly  rfifrz  816. 

tarnh^rimiś,  myat  yyełykye*  wzdtiyerzenye  168  (ra  yieta  IheBMie) 
ten«tt  iiiagnaMi  parciMeiiR. 

leeietedWi^,  kto  y«yyedsya<  tM^  by  y  myni  yieacacz  442^  a  oeaye«i 
w*yy%d8%eB.  odmesyj!  na  tefar  mymt  tego*  28. 

tffMff,  tyfze  a  lanye  podayaynea  nwe  rmym  (!)  dayąez  i«ky  tym 
on  eyyafity  zber  myał  pokMrmyenye,  a  tako  tern  młekem  dały  Jesy 
Crestmoyy  pokannyeaye  86. 

wemiśłó  śfą,  y^ioyseby  aeye  myły  Jesee  rzekt  46&. 

wśtbf^  aie  wsdy  tege  ciaae«fe  oaynyii  yse  sioda  a  pfetok  poeofyt 
159;  yysoeyyer  yyiriy  yderzayeiez  ssye  eiysa  o  oa  dom  a  wady  nye* 
spadł,  ba  yeat  byiJ  zafaeon  na  skdye  964;  tadyea-  thy  ysdy  syn  bei^ 
718;  tako  dlugy  czass  byłem*  a  ymny,  P&yłypyei  »  rwij^cMye  mye*  nrye* 
poznały  562. 

Zlagadnąd^  tego  nygd  zagadnącz  nyemogł  71  =  nemo  soMir  (ouiii» 
esset  hec  imago  mateme)  Vita  metrioa. 

zajem,  day  my  yzayem   troye   chleba   274,   to  yey    dayaly    abo 
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Yzayem  pożyczały  102  =  sibi  (Mariae)  necessaria  fore  que  sciebant  Dabant 
atque  mutuo  sibi  concedebant  (ludzie  Egipscy). 

zajutra^  zayvutra  rano  451. 

zakamiały^  v  8vey  zakamyaley  slosczy  537,  o  zakamyala  sgloba 
550,  o  zakamyely  v  grzesche  629. 

zakłopotać,  any  smątkyem  any  pogoschenym  (!)  zaklopocze  38  =  nec 
aliqua  mesticia  te  (Mariam)  scandalizabit  (loseph). 

zakon,  przeczyw  zakonv  Moyze80vemv  27. 

zakuaió^  yvz  byl  nyeczo  zakuszyl  szlotkosczy  yego  slow  786,  za- 
kv8zyla  slodkosczy  yego  slow  301. 

zalubió^  on  czy  myą  svoy  pyersczyen  ten  zalyvbyl  sobye  svym 
posakyem  (!j  osyagnal  26. 

zam^  i  zamętek,  vyelyky  zamąt  y  vyelyky  plącz  ymyala  4,  aby 
gy  raczył  vybavyczy  stego  zamatky  4,  od  yyelykyego  zamątbka  były 
tako  barzo  udrączeny  609,  yyelykym  zamątem  699. 

zamteszkaó^  zamyeskala. 

zamierzknąć,  sloncze  zamyrsklo  516,  por.  pomyrzJdo, 

zamordować^   zamordoYacz   gdobem    (!  głodem)   a   smyerczya  829. 

zapiać^  nye  zapoye  kur  aze  szye  mnye  trzy  krocz  zaprzysch  557. 

zapowiedać  i  t.  d.,  zapovyeda  czessarzoyy  dan  dayacz  770,  o  tem 
yako  myły  Jesus  zapovyedal  yyerzycz  lzyvem  prorokom  400,  noyly 
Kristus  nyechczyal  yemv  zapovyedzyecz  czyala  syyatbosczy  y  krvye  8vey 
543;  yzbycbmy  liudv  zapovyedzyely  a  velmy  tvardo  zakazały  pod  za- 
konnem  posluschenstyeiB,  aby  za  nym  nye  cbodzyły  587. 

zarań^  przy ny osi  zarany  122,  a  zarań  nyemoyyczye  dzyszya  ba- 
dzye  descz  błyszczy  szye  nyebo  354,  a  zarań  na  yyąthnyczą  knyemy 
przyyyedzon  707. 

zarazić^  aby  Yzdroyyl  syna  yego  paralyzem  zarażonego  286. 

za^ąy  a  ona  szye  yemy  zaszye  odklonyla  50,  y  bada  zaszye  zyw 
169,  nathychmyast  szye  zaszye  yroczyl  658,  boyym  yze  tye  sloyo  za- 
szye ydz  nyemoze  502. 

zasobek,  yze  dobrzy  przed  szye  baczącz  zapomynayącz  zasobka  az 
by  (a  źli?)  takyez  baczacz  poslyed  ||  (str.  631)  nye  rzeczy  czosch  szyyecz- 
kye  zapomynaya  przyslych  czusch  duchownych,  bo  y  nych  czuye  oko 
mysly  a  przeto  protky  zapomnyawschy  czyyą  syyathy. 

zastęp^  de  legione  demonum  quos  Ihesus  eiecit  =  o  czmach  albo  o  za- 
stapye  złych  duchów  które  Jezus  yyrzvczyl  218,  czlovyek  yeden  byl 
oBzadzon  yyelyka  tłusczą  albo  zastapy  złych  dychów  =  homo  quidam  plu- 
rimis  demoniis  obsessus   218;   acz   zyemye   darmo  nye  zastapa  375. 

zaw-fj  by  szye  napelnylo  pysmo  Jeremyascha  proroka  ktoresch 
moyyl  zayelszyazą  myto  moye  trzydzyesczy  pyenyadzy  511,  (por.  Comestor 

Rozprawy  Wyds.  filolog.  T.  XXym.  48 
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str.  1625;  tanc  implelum  est  illud  Jeremiae:  acceperunt  triginta  argen- 
teos  saoerdotes  sc.  precinm  etc.  a  więc:  wzięli  są?), 

zawitać,  zavytayczye  blogoslayyeny  oycza  mego  ossyagnyczye  vam 
nagotovanye  krolevsŁvo  od  początky  syyata  491. 

ząjby  o  zambyech  mylego  Jesusza  152. 

«qjir  tigris,  lo8zovye  Iwowye  nyedzvydzyovye  zabrovye  lanye  ye- 
lyenye  tvrovye  slonyoyye  samy  lysky  małpy  vylczy  grono8tayovye  ry- 
8zyovye  lyesnya  y  polnya  zyyraatha  84. 

zbes'f,  czemvsz  tako  barzo  smączyen  a  tako  zalo-sczya  zbesz  czyi 
Jozeph  rzecze  134,  por.  wstęp. 

zbój^  zbójca^  nasz  lup  albo  nasz  sboy  żądasz  218  (quin  studeas) 
nostram  asportare  predam  Vita  metrica,  lup  albo  zboy  299;  oblupcza 
albo  zboy  cza  218  (inferni)  deyastator. 

zdechnąć^  czczyenye  o  dzyeczyączyy  które  szye  syalylo  skały  y  zde- 
chło 125;  (Heli)  spadł  stolcza  yznak  ..  slomyl  glova  y  zdechł  670. 

zdrgaó  się,  yako  me  sercze  y  duscha  zdrga  szye  praed  tyema 
oczyma  od  yyelykyego  udrączenya  523. 

zdr-?y  y©go  syyate  lycze  obyto  y  zoplvano  yego  syyąta  głoya  była 
zdruyyna  831. 

zdziad,  ymyą  yego  zdzyeyess  Jesys  49,  octayo  die  puer  Iłiesus 
circumcidebatur,  ut  angelus  predixerat  Ihesus  apełlabatur  =  tedy  mylę 
dzyeczyatko  obrzezano  y  zdały  (!)  my  ymya  Jesus  yalso  był  przez 
anyola  yezyany  75,  yeden  czar(no)kxyaznyk  który  tez  byl  sdzyal  ymya, 
Jesus  ten  yczynyyschy  szye  bogyem  y  zyyod  ftyektory  lud  v  Galyley- 
skyey  zyemy  801. 

zgasióy  nye  zgaszy  329. 

zepchnąć^  chczyacz  y  schepchnącz  253. 

zgło  (gzło),  napelnylo  sloyo  Jeremyascha  proroka  rzekaczego:  thy 
ale  thy  dzyeyko  luda  mego  opaschy  szye  ye  yloszynycza  czvsch  zglem 
yloszyanym  przytrzaszny  szye  pyopyolem  737. 

zgłoba  złoóć,  doszycz  czy  dzyen  ma  y  yego  zglobye  282,  o  zaka- 
myala  sgłobą!  550,  (Judasz)  dokonał  syey  zgloby  y  popelnyl  grzech 
594,  przez  yadu  grzecha  y  zsgłoby  603. 

zgłobliwy,  a  potem  yykny  prawdzye  madrosczy  a  yyerze  aby  ny- 
gdy  zgłoblyyy  nyebyl,  aby  nyesmaczyl  nyeyynnyoh  ...  a  nye  szadz 
tych  czo  dobrze  czynyą  133. 

ziebro^  zebra  albo  skosczy  styorzylesz  nyeyyasta  34  =  de  costa  sibi 
feminam  formans  sociasti  Vita  metrica. 

ziemia^  na  wachy  tka  zyemye  2  16. 

«;Vi  symmyczye  Icamyen  438,  tedy  ssa  zsyełi  kamyen. 

zima^  a  było  zymye  428. 
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złc^czndtj  bo  na  kazanye  8vyątego  Jana  yv8z  vyelye  lyvcla  złą- 
czało (słuszało?)  alye  potayetuDye  206  =  qaia  ad  verbum  loaiinis  iam 
plures  audiebant  enm  occulte  Comestor  1559. 

złodssiejca  i  t.  d.,  by  nyebyl  zlodzyeycza  nye  przyyyedly  bychray 
go  do  czyebye  748,  abycz  nyebyl  zlodzyey  aza  bychmy  i  t.  d.  (zob. 
podać),  przed  zlodzyeyray  89. 

zHomió,  yz  by  on  chezyal  kosczyol  boży  złomy cz  719. 

zlutować  się,  nad  nadznymy  y  nad  smatnymy  by  szyą  8lvtovala 
14,  zlyvtovaw8chy  szye  nad  nyniy  348,  nye  rychły  w  sloyye  any  przy- 
kry, any  tescli  przedluzayaczy  słowa  alye  odmavyal  barzo  zlyvtvyaczy 
143  =  non  clamosus  neque  preceps  in  verbi8  nec  darus  nec  prolixn8 
sed  precisus  fuit  et  maturas  paciens  et  humilis,  devotas  sŁudiosus  (sc. 
Christus)  Vi  ta  metrica. 

zlutownik,  myłoszyemy  gospodnye  zlyvtownykv  nądznych  6. 

zmarskj  smarsky  nyednego  nyebylo  22  =  vultu8  carens  omni  macała 
vel  ruga  (o  Maryi)  Vita  metrica. 

«iia^,  {znamy)  znamoM^  znań^  v  8zvoyey  znany  albo  oczysnye,  vzya- 
V8chy  myły  Jesus  chleb  y  pożegnał  rzekącz:  tocz  yest  czyalo  moye  alboz 
znadz  pożegnał  pożegnanym  nyeznanym  541;  mey  znamoacey  nye  yest 
tayemno  545;  od  nych  nyemogl  poznań  bycz  any  roznan  623;  czczyenye 
o  thych  znamyonach  którą  szye  ykazaly  przy  narodzenyv  dzyevycza  11. 

zobad^  (naszyenye)  ptaczy  pozobaly  albo  poyadly  335. 

zrada  i  t.  d.,  sradlyvye  166;  aradzny e  (zdrsidme])  odycz  590;  aby 
nye  sradzyl  516. 

irzeói  t.  d.,  yyelmy  ydzyaczny  a  na  zryenyy  kazdemy  myl  148  = 
graciosus  fuit  et  amabilis  cunctis  in  aspectu  sc.  lesus,  Yita  metrica; 
zyolyenyczy  zesrely  szye  yeden  na  drugyego  547;  o  zasroaczy  zydow- 
skyey  119,  zadroscz  120,  zasroscz  121,  696,  zasrosczyyy  121. 

£rzenica^  około  zrzyenycze  21,  zrenycza  myala  czarna  21  nigra 
sed  prelucida  fuitque  pupilla  (Maryi). 

zumieć  sią,  zymyayschy  szye  on  y  lyak  szye  nasylnye  54,  yego 
madrosczy  zymyayszy  szye  120,  (Marya)  zymyayschy  szye  straczyyschy 
moyą  y  padła  yako  ymarla  838. 

zuacić  sięy  jako  szyą  lylya  zysty  (!)  nad  ynne  kyyeczye  tako  szyą 
zysczyla  dzyeyycza  Marya  myedzy  syemy  wschytkyemy  toyarzyskamy 
18,  y losze  (?)  yey  syyate  były  rvsze  albo  zolte  a  zysczyaly  szyą  yako 
barwa  tego  kamyenya  topazony  22  =  ut  pre  cunctis  floribus  lilium  can- 
descit,  sic  inter  omnes  yirgines  Marie  laus  nitescit;  capiłli  quoque  ca- 
pitis  fuerunt  subcitrini  Yelut  aurum  raicantes  coloris  topazini  Yita  metr. 

zwierzchowany  doskonały,  a  yam  ym  dal  tha  syyathloscz  która 
zesz  thy  mnye  dal  aby  były  yedno,  yakosmy    y    my   yedno,    bych  ya 
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byl  V  nych,  a  tliy  vemnye  a  były  yschysczy  zvyerzchovany  a  tez  by 
posnął  ten  8vyath,  yzesz  ty  mnye  posiał  578. 

zwierzą^  na  zyemy  zvyąrzatba  5,  smoky  syyąrząta  okropna  89, 
zvyarzata  zbyezawschy  svey  pvscze  dały  szą  chvala  Jesy  CristV8zovy 
199  =  uniyerse  bestie  deserti  concurrentes  atque  solitudinis  fere  yenientes 
Ihesum  Christum  adorabant  Vita  metrica. 

zwierciadło^  8vyerczyadIo  syyatey  czerkvye  40  (por.  szwyarczyadl 
nyewyeszczych  Biblia  76,  b)  =  in  libro  qui  vocatur  Speculum  Ecclesie 
Vita  metrica. 

żtoonek^  młodych  panyen    poyaczych  yako  8Vonky  roskoschne  26. 

zyskj  vzyal  bych  me  pyenyadze  ssyskyem  490. 

zżec^  ieCj  zezglysmy  8vknye  sobye  126,  zeschgly  340,  ognya  sga- 
czego  396,  bądzye  szath  y  zezzon  341,  zazony  gnyevem  532. 

Żak  i  t.  d.,  tako  yeden  kapłan  ydącz  thą  ystną  drogą  yzryawschy 
y  ymynal  takyesz  y  troyega  syyeczenya  zak;  gdysz  krzczył  8vyanthy 
Jan;  posłały  k  nyemv  od  Jerosolymytan  zakowstwa  y  popy  1 84  =  cum 
baptizaret  Joannes  miserunt  a  Jerosołymis  ad  eum  sacerdotes  et  levitas. 

żałować,  poczały  nan  rozmaythych  rzeczy  zalovacz  a  rozmayczye 
pomayyacz  791 ,  tedy  yschysczy  zayolaly  ynschych  dw  żałob  (?)  rzekacz  788. 

żądać j  nad  czye  ynego  nyeządala  36,  zandascb  551,  zaudaly  (pa- 
trzycz)  652. 

żc^liwośó^  zadlyyoscz  kv  pospołnemy  dobremv  583. 

żeńczyznoj  to  dzyeczyathko  badzye  zenyczYszna  7,  który  vzry 
zeroczysną  268;  y  yne  8vyate  zont/  tu  ya  dzyerzaly  698. 

iłóbek^  podbródek  byl  v  nyego  zacryty  v  posryodky  byl  tesz  na 
okrąg  podlyg  8vey  yymyernoflczy  a  ve  zrzod  slobol  (!)  małuczky  (ma- 
lyczky  Petr.)  myal  152. 

żołnierz^  Toyska  y  zodlnyrze  czvsch  gen  nad  nyra  był  bo  zolnyerz 
zIovye  yen  nad  tyszyaczem  ryczerzow  vlodnye  649. 

żołtarz,  zoltarz  485,  tako  py ssano  movy  v  zoltarzv  771,  837. 

żyd^  kapłanom  zydowskyem  27,  myedzy  zydy  441. 

żi/th\  począly  bycz  myotlamy  barzo  zythkymy  tako  trudno  az 
zbrozdzyly  yego  czyalo  819. 

iyto,  kyedy  myły  Jesus  schedł  8Voyemy  zvolyenyky  po  zyczye  po 
polv  szyanym  323. 

żywioł,  czthyrzy  zyyyoly  aby  albo  alymenta  5. 

żywot-  rzekącz  takye  to  vyełebną  dzyeczyą  bądzye  v  zyvoczye  13  = 
et  dicebant  qnod  foret  eximia  proles  hec  futura ;  iycf,  dalesz  yemu  duch 
zy yyączy  1 1 ;  nye  zaslyzyla  plodzycz  ovocza  zy vota  8vego  27  =  nec  pro- 
creare  fructum  yentris  meruit ;  rzekła :  szyvye  bog  oyczv  naschych. 
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STUDYA 

do  dziejów  uniwersytetu  krakowskiego  i  jego  wydziału  teologicznego 


w  XV  wieku. 


W  pięćsetna  rocznicę  założenia  wydziału  teologicznego  w  Krakowie 

prsedstawii 

ks.  dr,  Jan  Nepomucen  Fijałek 

prof.  c.  k.  uniwewytetii  we  Lwowie. 


Zbiorek  najstarszych  przywilejów  uniwersytetu  krakowskiego. 

Wyzyskany  już  częściowo  przez  Szujskiego  i  prof.  Brtłcknera 
rękopis  Nr.  601  in  4®  biblioteki  Ossolińskich  z  w.  XV,  własność  pier- 
wotnie scholarów  krakowskich,  którzy  przebywali  we  Włoszech  na 
studyach,  później  kapituły  krakowskiej  z  daru  Jana  Latoszyńskiego, 
doktora  św.  teologii  i  dekretów,  promowanego  w  Rzymie  ^),  kanonika, 
oficyała  i  pięćkroc  rektora  krakowskiego  (1468 — 1492),  zawiera  między 
innemi  na  k.  371 — 374  rejestr,  a  częścią  wypisy  z  ważniejszych  przy- 

^)  Zob.  wydaną  przez  Szojakiego  listę  profesorów  teologii  w  Statutach  i  matry- 
kałach  wjdz.  teolog,  uniw.  Jagiell.  Odbitka  z  T.  I  Archiwum  Komisji  dla  historji 
liter,  i  ośw.  w  Polsce,  str.  20. 

Rosspr&wy  Wyds.  filolog.  T.  XXIX.  1 
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wilejów  królewskich,  papieskich  i  hiskupich  naszej  akademii  i).  Jestto, 
zdaje  się,  elaborat  samego  Jana  z  Latoszyna.  Przemawia  za  tem  kry- 
tyczna uwaga,  zamieszczona  przy  rozporządzeniu  biskupa  krakowskiego, 
Wojciecha  Jastrzębca,  z  18  października  1422  r.,  o  rozdawnictwie  be- 
neficyów  uniwersyteckich  w  myśl  bulli  Marcina  V,  wydanej  we  Flo- 
rencyi  za  powrotem  z  soboru  kostnickiego  do  Rzymu,  dnia  27  paździer- 
nika^ 1419  roku  2). 

Ustęp  ten  brzmi  jak  następuje:  Insuper,  propter  multas  deordina- 
tiones  evitandas  et  ad  obviandum,  ne  ąuomodolibet  per  inordinatum 
regimen  Univorsitas  dividatur,  ex  officio  nostro  tanquam  Ordinarius  et 
Cancellarius  Studii  statuimus  et  ordinamus  —  postanawia  biskup-kan- 
clcrz  Jastrzębiec  —  quod  Rector  Unroersitatis^  qui  pro  tempore  fuerit, 
cum  tribus  Decants  facultatum  Theologiae^  luria  canonici  et  Arcium^ 
kmieatU  regimen  et  ordimaiienem  tmmunodam  UntwrmtatiB^  ita  qQod  eorun 
dispositioni  stetur  in  omnibus  praemissis,  quae  fuerint  expedienda  et 
otiam  in  aliis  maioribus  sin^  qualibet  contradictione.  W  tekście  tego 
ustępu  ordynacyi  biskupiej  i  na  marginesie  aż  dwa  razy  zaglossował 
ją  pisarz:  nic  o  tem  papież  nie  mówi,  to  się  sprzeciwia  rozporządzeniu 
papieskiemu,  credo  quod  hic  sit  extra  mentem  commissionis  apostolice, 
hoc  non  habetur  in  commissione  (k.  373  i  373  vo).  Nasuwa  się  tutaj 
uwaga,  czyby  w  przytoczonym  ustępie  dekretu  biskupa  Jastrzębca  nie 
można  upatrywać  początków  u  nas  senatu  akademickiego, 
złożonego  z  rektora  i  trzech  dziekanów?  CzAvartcgo  bowiem,  a  względnie 
trzeciego  z  rzędu  (jak  i  dzisiaj)  fakultetu  medycznego,  jeszcze  wtedy 
nie  było.  Istnieje  on  już  za  pierwszego  rektoratu  Tomasza  ze  Strzem- 
pina  1433  r.  i  wtedy,  d.  19  stycznia,  odbywa  się  pierwsze  znane  nam 
ale  nadzwyczajne  posiedzenie  całego  gnma  profesorów  wszystkich  wy- 
działów w  sprawie  zatwierdzenia  fakultetu  medycznego  ^).  Przytoczony 
wyżej  tekst  rozporządzenia  biskupa  krakowskiega  jako  kanclerza  aka- 
demii,  wyraźnie  poucza,    co  wchodziło  w  zakres  kompetencyi  pierwo 


')  Zawartość  te^o  r^kopiam,  z  którego  jui  korisyctal  Ssujski  pny  wydaiua  T.  I 

Kodeksu  listów  w.  XV  {czyL  pritcdmowj  itr,  LX)  i  Brackoer  w  Sredniewieczn^  poeąyi 
łacińskiej  w  Polsce  (Cze«ć  III  str.  268  i  nasŁ.)  w  Kozpr.  Akad.  Uiniej.  wjdz.  ńlolo^. 
T.  XXIII,  podaje  Kętrzyński  w  swym  katalogu  rękopisów  bibl.  Ossol.  (T.  HI,  TB — 80). 
W  tym  to  kodeksie,  przepełnionym  ntwommi  hamanistów  XV  «t.,  miefei  «ic  ktyrespom- 
deneya  scholarów  poUkiek  za  granica  c  owego  csara. 

')  Cod8x  diplomatictra  Usirersitatis  «tuclii  Oraoor.  T.  X,  139  nr.  IjXXI  i  tir.  123 
nr.  LXV.  Ustęp  przytoczony  w  tekście  ze  str.  141,  wiersz  2  z  góry  i  nast. 

^)  W  rek.  biblioteki  Jagiellońskiej  nr.  2019  (Wisłocki,  Katalog  rękopisów  bibl. 
Jugiell.  str.  490—4011,  mieszczącym  te  statata,  ogtoszone  jeszcze  lS38r.,  niema  wzmianki 
o  dawnych  ustawach  wydziału  lekarskiego,  jak  wtraca  do  Ich  tekstu  Wwznwwski 
w  Historyi  literatury  polskiej  T.  IV,  331,  wiersz  11  z  góry. 


STUDYA    DO    DZŁKJÓW   UKJW.    KRAK.  S 

tttego  senatu,  klx5iy,  jak  widzimy,  składał  aię  początkowo  z  cstereeli 
CEk>nków,  rektora  i  dziekanów  trzech  fakultetów:  teologii,  prawa  kaiuH 
nicznego  i  nauk  wyzwolonych.  Należało  zatem  do  senatu  nie  prawo 
rozdawnictwa,  czy  też,  jak  się  wyraża  Wiszniewski,  rcfzporządzania 
kanoniami  i  prebendami  uniwersyteckiemi  ^),  gdyż  o  przelaniu  tego 
prawa  kościelnego,  należącego  wyłącznie  i  ściśle  do  juryzdykcyi  bi- 
skupiej, niema  wcale  mowy  w  niniejszym  dekrecie,  lecz  w  ogóle  „re- 
gimen  et  ordinatio  omnimoda  Uniyersitatis'*,  najwyższy  zarząd  uniwer- 
sytetem, od  którego  nie  było  odwołania,  w  szczególności,  gdy  senat 
wyrokował  o  pracy,  wartości  i  zasługach,  prezentowanych  przez  siebie 
biskupowi  kandydatów  na  beneficya  i  prebendy  akademickie.  Jeśli  zaś 
w  senacie  nie  było  zgody  „qui  quatuor  si  fuerint  dispares",  rozstrzygał 
biskup,  ale  nie  mógł  nigdy  orzekać  na  korzyść  mniejszości,  lecz  po- 
winien iść  z  większością,  lub  na  wypadek  równości  głosów,  przechylić 
się  na  jedne  z  dwóch  stron:  „cum  parte  maiori  vel  duobus"  *).  Lato- 
szyński,  lub  też  inny  glossator  tej  ordynacyi  biskupiej,  miał  racyę,  gdy 
zauważył,  że  bulla  papieska  z  r.  1419  nic  nie  wspomina  o  ustanowieniu 
senatu  uniwersyteckiego,  względnie  o  prezentowaniu  przezeń  ubiegają- 
cych się  na  beneficya  profesorów.  Czy  było  to  tylko  zdanie  prywatne 
^ofisatora,  czy  też  echo  jakiej  opozycyi  w  łonie  uniwersytetu  lub  ka- 
|Htały  krako^v«kiej^  której  dwa  kanonikaty  przechodziły  odtąd  do 
uniwersytetu? 

Wspomniany  powj-żej  zbiorek  rękopisu  biblioteki  Ossolińskich  po- 
równaliśmy dokładnie  z  Kodeksem  uniwersyteckim.  Wszystkie,  znaj- 
dujące się  w  pierwszym,  od|Hsy  i  wyciągi  są  znane;  ogłoszono  je 
z  oryginałów  w  tym  drugim,  a  mianowicie  pod  nr.  XXL  XXX,  IV, 
III,  X  XV,  XLVIII,  XLVII,  LXV,  LXXXIV,  LVI,  L  i  XLIV.  Jestto 
poniekąd  wskazówką,  że  nie  było  innych  przywilejów  uniwersyteckich, 
a  przynajmniej  ważniejszych  oprócz  tych,  jakie  znamy  z\  ten  ez«Ls 
z  dyplomataryusza  uniw.  Zauważyliśmy  tylko,  że  w  akcie  fundacyjnym 
króla  Władysława  Jagiełły  z  26  lipca  1400  r.  w  ustępie  o  przywilejach 
scholarów  zdanie:  Omnesąue  et  singulos  clericos,  Scolares,  studentes 
laycos  etc.  ad  praefatam  ciritatem  Craeoriensem  causa  studiorum...  ^)  ma 
nieco  odmienną  a  lepszą  stylizacyę  w  rgk.  Ossol.:  Omnes  et  singulos 
clericos  scolares  studentes  eciam  laicos  cuiu8cunque  wmdicionis  ordinis 
et  status  existant  ad  eiuitatem  Cracouiensem  causa  studiorum...  (k.  371  yo). 


>)  Tamie,  etr.  355. 

*)  Cod.  uniw.  Crac.  I,   14:1. 

')  Cod.  uniw.  1.  c.  str.  26  wiersz  4  z  dołu. 

1* 
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Więcej  uwagi  godną  wydaje  się  zapiska  o  przywileju  Kazimierza  W^ 
bez  daty,  której  zresztą  brak  we  wszystkich  innych  odpisach  i  ru- 
brykach: 

Item  priuilegium  Kasimiri. 

vbi  XL  marcas  argenti  decretiste  ordinario  et  legistis  assignat  annua- 
tim  (?)  et  statuit  quod  scolares  eligant  lectores  in  vnaquaque  facultate. 
et  de  lectionibus  scolares  transire  debent  ad  practicam  ad  officialis^ 
audienciam  (k.  372  vo  z  góry).  Podobne,  a  raczej  identyczne  w  trej5ci 
postanowienie  zamieszcza  akt  fundacyjny  króla  Kazimierza  W.  z  12  maja 
1364  r.  ^).  Zapiska  niniejsza  jest  najprawdopodobniej  częściowym  z  niego 
wyciągiem,  może  przez  Latoszyńskiego  uskutecznionym;  sprawia  jednak 
przytem  wrażenie,  jakoby  była  streszczeniem  oddzielnie  wydanego 
przez  króla  dokumentu  w  tej  sprawie  o  wykładach  w  uniwersytecie 
Kazimierzowskim. 


Przy  tej  sposobności  mała  uwaga  paleograficzna.  Bulla  papieża 
Urbana  V  „In  suprema  dignitatis  apostolicae  specula"  z  1  września 
1364,  zezwalająca  na  założenie  uniwersytetu  w  Krakowie,  nie  doszła 
nas  w  oryginale.  Wydawca  Kodeksu  uniw.,  ś.  p.  Żegota  Pauli,  ogłosił 
ją  z  kopii  przeszłowiecznej  (1765  r.),  którą  sporządził  ówczesny  nota- 
ryusz  publiczny,  J.  O.  Rafałowi cz,  z  istniejącego  jeszcze  wtedy  ory- 
ginału •^).  Theiner  wydał  ją  z  regestów  watykańskich,  lecz  niedokładnie, 
jak  wskazuje  poniższe  zestawienie  jego  edycyi  z  regestem  orygi- 
nalnym. Ale  i  ten  nic  jest  całkiem  bez  błędu,  natomiast  zupełnie 
wolną  od  błędów  jest  rzeczona  kopia,  względnie  wydawnictwo  naszego 
Kodeksu  ^). 


^)  Cod.  uniw.  I,  3  nr.  I,  gdzie  wszakże  ezjiamy  „ut  de  lectionibus  Scolares  ad 
practicam  transeant  et  sutnant  audaciam  allegandi**. 

»)  Cod.  uniw.  1.   c.  str.  6—7  nr.  III. 

•)  Jedn^  tylko  dostrzegliśmy  w  nim  bijąca  w  oczy  niedokładność.  Czemu 
nr.  XVIII  (Btr.  30 — 31),  dokument  Macieja  ze  Sanspowa,  profesora  teologii  z  drogiej, 
połowy  w.  XV,  wydany  z  oryginału,  nosi  datę  1400  r.? 
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Theiner  (Vet.  Mon.  Pol.  I,  626  nr.  842). 

W.  5  z  góry:  sueąue  Catholice 
fidei  cultus  pro 
tenditur,  iusticia 
colitur  etc. 

^11  „  multi  cuidem  ex 
clericis. 

^18  „  hauriantu  niversi 
cupientes  tnihi^) 
docuraen^a. 

^30  „  licenciam,  ut  a- 
lios  erudire. 

^36         „         conauetudinein, 
que  super. 

^38         „  et  doctoratus  per 

mogiifłrum  confe- 
rat  honorem. 

j,  3  z  dołu  tego  dokumentu: 
quibuscunque  fir- 
mitate  alia. 


Arcbiwam  watykańskie:  Keg.  orig.  An. 
II  d©  Curia  ep.  113  fol.  139. 

W.  9  z  góry:  sueque  fidei  Ca- 
tholice cultus  pro- 
tenditur,  iusticia 
colitur. 

„15  „  multique  ex  cle- 
ricis. 

„16  „  hauriant  yniuersi 
literarum  cupien- 
tes inibi  ^)  docu- 
mentis. 

„  13  z  dołu:  licenciam  et  *)  a- 
lios  erudire. 

„6        „         consuetudinem 
qui  puper. 

„  5  „  et  doctoratus  seu 
magisterij  confe- 
rat  honorem. 

„1  „  i  1  z  góry  f.  140: 
quibuscunque 
ccmtrarijs  aposto- 
lica  (f.  140)  uel 
quacunque  firmi- 
tate  alia. 


*)  Powinno  być  imbui  jak  w  Kod.  uniw.  I,  7 ;  por,  tamie  na  Btr.  1  arengę  przy- 
wileju króla  Kazimierza. 
')  Zamiast:  ut. 


6  K9.  mi.  JAH  mspfmucKjĘ  fijałck. 

II. 

Władza  rektorska,  pierwsi  kanclerze  i  ich  zastępcy. 

Rodzaj  i  zakres  władzy  rektora  uniwersytetu  krakowskiego  okre-^ 
ślify  fundacyjne  dokumenty  królów  Kazimierza  Wielkiego  z  1364 
i  Władysława  Jagiełły  z  1400  r.  Praktyczne  jej  wykonywanie  przed- 
stawiają wydawane  obecnie  przez  p.  kustosza  Wisłockiego  akta  rektor- 
skiej zwłaszcza  świetny  ich,  nad  wszelki  wyraz,  indeks  ^).  Jak  indziej; 
głównie  w  Niemczech  *),  tak  i  u  nas  rektor,  jako  zwierzchnik  całego 
uniwersytetu  w  myśl  owych  postanowień  królów-fundatorów,  sprawował 
zwyczajną  władzę  sądowniczą  nad  wszystkimi  jego  scholarami,  był  ich 
iudex  ordinarius  zarówno  w  sprawach  cywilnych,  jak  i  w  mniejszych 
występkach.  Od  wyroku  rektora  nie  wolno  było  wnieść  żadnej  apelacyi 
do  jakiejkolwiek  władzy  pozauniwersyteckioj.  Dopuszczana  wszakże 
była  rewizya  ^vyroku  rektorskiego  przez  konsyliarzy  uniwersyteckich. 
Tylko  cięższe  sprawy  kryminalne  nie  należały  do  juryzdykcyi  rektor- 
skiej. Scholarowie,  dopuszczający  się  przestępstw  takowych,  podpadali 
pod  sąd  biskupi,  jeśli  byli  duchownymi;  świeckich  karały  sądy  kró- 
lewskie ^).  Są  ślady,  że  zaraz  w  XV  wieku  biskupi  krakowscy  wyko- 
nywają władzę  wobec  uniwersytetu  w  znacznie  wyższym  stopniu,  ani- 
żeli to  określała  konstytucya  królewska.  Pomijamy  tutaj  późniejsze 
wypadki  z  początku  w.  XVI  cytacyj  przed  forum  biskupa,  lub  ape- 
lacyi do  jego  instancyi  „in  enervationem,  levipendium  pariterque  jactu- 
ram  jurium  Universitatis"  *)  —  już  1485  r.  sam  rektor  odsyłał  do 
biskupa  należne  swemu  forum  sprawy  ^).    Sądzimy,   że   początek  inge- 


')  Acta  RecŁorali»  Alinae  UniTeraitatU  Sfcudti  CraeoYieiuU  inde  ab  &.  MCCC0LX1X. 
Ed.  dr.  Yladislauft  Wicłocki  (Cracoviae  1897)  T.  I,  1112  i  1113. 

')  Georg  Kaafmann,  Die  Geschichte  der  deutschen  UiiiverBlŁ&ton  (Stuttgart  1896) 
T.  II,  177  i  8;  czyt.  także  str.  129  n.  1.  —  Może  do  którego  z  uniwersytetów  nie- 
mieckich odnoszą  się  „Kesolutiones  dubiorum  de  iarisdictione  Hectoris  Unireraitatis*^ 
w  kodeksie  pergam.  z  XV  w.  w  bibliotece  kanoników  regularnych  opactwa  St.  Florian 
pod  Linzem,  Nr.  XJ.  610  k.  4r74**  —  475*>  według  katalogu  tejże  biblioteki  przez  A.  Czer- 
nego (str.  206  •. 

")  Dotyczący  ostęp  w  Historyi  literatury  polskiej  Wiszniewskiego  (T.  IV,  345) 
nie  jest  doWaJny.  Por.  Cod.  iiniv.  Cracov.  T.  I,  2-  3  i  27—8.  Kweetyę  sądowniczego 
fornm  naszej  akademii  w  w.  XVI  i  XVII  wyłuszcza  teraz  obszernie  dr.  Wiktor  Czer- 
mak  w  przedmowie  do  wydanych  przez  siebie  Roczników  Stanisława  Temberskiego 
1647—1656  w.  T.  XVI  Scriptores  rerum  polonicarum  (Kraków  1897)  str.  XXXJI  i  nast. 

*)  Acta  Rector.  I,  938  w  wyrazie  „Episcopus**. 

«)  Tamże  I,  213  nr.  969. 


remeji  hkkmfią  nielyłko  w  sądcywnuctwie,  ak  i  tr  ^vybQ^e  jrektora 
odnieśi  traeba  do  ZUgniewa  CAeśniekiega  Od  jego  to  bowiem  eaasów 
sdaizają  się  Ista  i  wypadki,  w  któfyek  biskupi  krakofreery  pra^wałi 
aa  xektor<5w  iiieiaz.  ealą  wwoją  władzę  jarjadykcyJB%  aby  ei^  odsiaiii 
powagą.  1  moeą  biskupią,  tern  skateczioe}  mogłi  powdeiągaąć  wybryki 
młodzieży  i  groShą  kar  najsarowsayeh,  więzienia  i  ekskomuniki,  ittny- 
mać  ją  w  karback  praepiadw  nniw^rsyteckiek. 

Takie  nadzwyesajne  wzmocnieiue  ^vładzy  reklorskiej,  zdąiająeo 
do  tego  samego  cełn,  eo  powstające  głównie  w  drugiej  połowie  w.  XV 
bursy  uniwersyteckie  ^),  w  pierwszych  wiekach  istnienia  szkoły  Jagieł- 
k^skiej  sdanyło  się,  o  ile  wiemy,  trzy  razy:  1448,  1491  i  1512  r. 
Są  to  trzy  wytyczne  daty  w  dziejach  sehołasteryi  krakowskiej.  Z  pier- 
wszą, przypadającą  na  połowę  w.  XV  a  czasy  Zbigniewa  Ołećnickiego 
i  Jana  Długosza,  roapoczyna  się  okres  zakładania  bnrs  dla  sdiiolarów, 
z  których  dotąd  zaledwie  jedna  mała,  fundacyi  l8ner%  z  r.  1409  istniała. 
Draga  schodzi  się  „z  pełnem  znaczenia  i  doniosłości  rozporządzeniem^ 
uniwersytetu,  aby  jego  bakałarze  i  uczniowie  bezwarunkowo  mieszkali 
wspólnie  razem  w  bursach  i  szkc^ch  parafialnych,  synowie  zaś  magna- 
tów i  wys<^iej  szlachty  wyjątkowo  tylko,  za  zezwoleniem  rektora, 
mieścić  się  mogli  w  domach  prywatnych  pod  nadzorem  mistrza  lub 
bakałarza'^).  Trzecia  wreszcie  poucza,  że  postanowienie  to  z  r.  1491 
nie  na  długo  weszło  w  życie,  po  dwndziestu  latach  było  już  zapomniane; 
przypomniał  je  synod  prowincyonalny  piotrkowski  z  r.  1510,  nakazując 
osobnym  statutem  biskupowi  krakowskiemu,  jako  kanclerzowi  uniwer- 
sytetu, jego  reformę  ').  Biskup-kanclerz,  Jan  Konarski,  wywiązał  się 
z  zadania,  delegując  w  tej  sprawie  d.  25  listopada  1512  owoczesnego 
rektora  uniwersytetu ,  Jana  z  Oświęcimia  Sakrana  *).  Również  zacho- 
wała się  analogiczna  delegacya  władzy  biskupiej,  udzielona  przez  Zbi- 
gniewa Oleśnickiego  d.  19  stycznia  1448  rektorowi  w  owym  semestrze, 
Jakóbowi  z  Krakowa,  proboszczowi  klasztoru  Ik)żogrobców  św.  Jadwigi 


')  Poświęcił  im  osobną  rozprawę  Jóaef  Muczkowski  p.  t.  Mieazkania  i  poetepo- 
wanie  uczniów  krakowskich  w  wiekach  dawniejszych.  Kraków  184'2. 

^  StatuŁa  nec  non  Liber  Promotoram  philosophici  ordinis  in  Unirersitate  stu- 
dioram  JageHoniea.  £d.  Jos.  Muczkowski  (Cracoviao  1849)  str.  XLII— XLIV.  J.  SsMJski, 
Odrodzenie  i  reformacya  w  Polsce.  Piec  preiekcyj  mianych  r.  1880  w  Krakowie.  Wy- 
danie objaśnione  przypisami  (w  Krakowie  1881)  str.  28. 

')  B.  LJianowski,  M&teryaly  do  historyi  ustawodawstwa  synodalnego  w  Polsce 
w  w.  XVI  (Kraków  1895)  str.  24  c.  7. 

*)  Cod.  univ.  CracoY.  T.  IV,  40  nr.  CCCXXVm. 
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na  Stradomia  \.  P(i<lajemy  niżej  nieog^Ioszony  dotąd  z  kodeksu  peters- 
burjłkiego  'Łatińsk.  4^  Xr.  63  k.  261;  trzeci  tej  samej  treści  i  formy  do- 
kument z  pamiętnego  dla  scholarów  krakowskich  roka  1491.  Od  dwóch 
pr^przednich  chyba  tylko  formalnie  tem  się  wyróżnia,  iż  go  biskup-elekt 
krakowiaki  Fryder)'k  Jagiellończyk  wydal  na  prośby  samego  rektora, 
Jlacirya  z  Kobylina,  któr^'  zaraz  z  objęciem  arzędn  już  po  raz  dzie- 
wiąty i  ostatni  w  półroczu  zimowem  1491  2  zwrócił  się  byJ  do  kan- 
clerza z  proHbą  o  nadanie  i^-iększej  powagi  swej  władzy,  któraby 
w  równej  mierze,  jak  do  scholarów,  rozciągać  się  mogła  i  na  wszyst- 
kich mistrzów,  na  cały  ogół  uniwersytecki.  Że  wymagało  jej  także 
ciało  nauczycielskie,  zwłaszcza  młodsze,  jako  więcej  burzliwe,  świa- 
dectwem ogłoszone  niedawno  przez  kustosza  Wisłockiego  wspomniane 
akta  rektorskie.  Tak  np.  Maciej  z  Kobylina  wydając  wyrok  na  mistrza 
a  seniora  bursy  ubogich,  Stanisława  Seliga  Krakowitę,  licencyata  me- 
dycyny w  d.  29  marca  1492  r.,  wjTainie  powołuje  się  na  udzieloną 
srjbie  prz(?z  biskupa  zw^-czajną  władzę  juryzdykcyjną  2).  Jan  Sakran 
z  Oświęcimia,  za  przedostatniego  swego  rektoratu  (1512.13),  cięższą 
miał  sprawę,  bo  z  nieposłusznym  a  już  nad  grobem  stojącym  starcem 
ilaciejem  z  Szydłowa,  profesorem  teologii,  doktorem  dekretów  i  kano- 
nikiem krakowskim,  jeszcze  przed  dwudziestu  laty  rektorem  i  rzucił 
na  nicjgo  klątwę  także  na  mocy  udzielonej  sobie  w^ładzy  od  swego 
})iskupa  ^;.  Oto  brzmienie  wspomnianego  wyżej  przywileju: 

Fredę ricus  dei  graeia  Electus  Confirmatus  Ecclesie  Cracouiensis 
Vcneral)ili  Magistro  Matliie  de  Cobylino  Sacretheologie  professori  Le- 
ct(;riquc  eiusdem  ac  Rcctori  Almę  Yniucrsitatis  Studij  Cracouiensis  in 
christo  nobis  dilecto  Salutem  in  domino.  Ex  debito  officij  nostri  Pa- 
storalis  libent(»r  annuimus  et  presidium  auctoritatis   adhibemus  vt  ipsa 

')  Kodeks  lifttów  z  XV  w.  (vv  Monumenta  medii  aevi  historica  T.  II)  T.  I,  II 
fitr.  .^i  — 35  nr.  XXVI.  O  tym  mistrzu  Jakóbie  z  Krakowa  czyi.  poniżej. 

')  „Decernimus,..  cogimus  vigore  auctoritatis  ordinarie  et  cohercionis  per  III. 
principein  et  Hev-.  dnum  Fredericum...  nobis  in  supplementum  iurium  Universitati8 
concesHae"  —  orzeka  Maciej  starszy  Kobylinko  (Act.  Rect.  I,  336  nr.  1528). 

Mamy  ^lady  pobytu  kłótliwego  tego  medyka  w  Kzymio  z  końcem  października 
owego,  t.  j.  1492  r.  (według  notat  ś.  p.  Zegoty  Paulego  z  archiwum  miasta  Krakowa 
Nr.  1537  str.  157  w  rękop.  Jagiellońskim  Nr.  5357  Fasc.  III).  Można  tedy  przypu 
szczać,  że  Helig  zaapelował  od  wyroku  rektoia  do  Rzymu.  Rychło  uporał  się  ze  swoji> 
spraw;}.  W  połowie  września  następnego  roku  bawił  już  w  Krakowie  (Acta  Rector. 
1.  c.  nr.  1591).  Później  sprowadził  go  Andrzej  Róża  Boryszewski,  arcybiskup  gnieź- 
nieński, na  organistę  przy  swojej  katedrze  (czyt.  ks.  Korytkowskiego  Arcybiskupi  gnieź- 
nieńscy T.  III,  5Gif). 

";  Acta  Rector.  1.  c.  nr    2252. 


8TUDYA    DO    DZtRJÓW    JJSIW.    KUAK.  9 

vniuersitas  alma  in  suis  ordine  et  studiorum  augmento  pululet  in  dies 
et  accrescat,  de  legalitateqiie  et  pericia  yestris  plenariam  in  domino 
obtinentes  fiduciam  quatenus  liberius  et  salubrius  officio  eidem  recto- 
ratus  intendere  valeatis,  vt  durante  rectoratu  vestro  huiusmodi  personas 
qaasciinque  et  cuiuscunque  status,  gradns,  condicionis  et  preeminencie 
existant  et  dietę  yniuersitatis  supposita  ad  vestri  presenciam  cittare  et 
eyocare,  ac  testes  necessarios  recipere  et  examinare,  Necnon  causas 
^uppositornm  eorumdem  tractare,  iudicare  et  de  illis  cognoscere  sen- 
tencias  et  decreta  ferre  et  promnlgare  Censurasque  Ecclesiasticas  emit- 
tere  et  fulminare,  ac  ab  eisdem  beneficium  absolucionis  simpliciter  vel 
ad  cautelam  impendere,  Necnon  rebelles  inobedientes  pertinaces  et 
quomodolibet  delinquentes  cohereere,  punire  et  mnlctare  possitis,  vobis 
in  supplementnm  lurium  et  priuilegiorum  dicte  yniuersitatis  omnimo- 
dam  anctoritatem  nostram  ordinariam  et  facnltatem  Concedimus  et 
Attribaimns  Quodque  literis  cittacionam  et  processibus  excommunica- 
cionum  cuin8cunque  tenoris  per  vos  decernendis  ac  fulminandis  ybilibet 
locorum  stetur  obediatur  et  cum  effectu  intendatur,  Decernimus  tenore 
presencium  mediante  Datum  Cracouie  Xiiij  Nouembris  anno  domini 
Millesimo  quadricentesimo  nonagesimo  primo  Nostro  Sub  Sigillo. 


Z  pierwszego  wrażenia  sądząc,  raoźnaby  mniemać,  że  rektorowie 
z  lat  owych,  wyposażeni  władzą  biskupa  i  występujący  w  jego  imieniu, 
byli  temsamem  jego  zastępcami,  spełniającymi  urząd  jego  kanclerski 
wobec  uniwersytetu,  a  więc  byli  wice  czyli  prokanclerzami  uniwersy- 
tetu, jak  np.  w  Pradze,  gdzie  podkanclerstwo  piastował  zazwyczaj  sam 
rektor  *),  wszakże  mniemanie  takie  byłoby  zup(^nie  błędne.  Urząd 
podkanclerstwa  uniwersyteckiego  istniał  niezawiśle  od  wspomnianych 
nadzwyczajnych  wypadków  delegacyi  juryzdykcyi  biskupiej,  już  w  pier- 
wszych latach  istnienia  szkoły  Jagiellońskiej.  Zamieszczony  poniżej  spis 
podkanclerzy eh ,  którzy  począwszy  od  połowy  w.  XVI  otrzymują  wy- 
łącznie miano  „prokanclerzy",  wykazuje  nieprzerwaną  ich  ciągłość  od 
od  początku  w.  XV  i  zarazem  prostuje  uwagę  Wiszniewskiego,  jakoby 


^)  Nftwet  nieraz  w  czasie  wakansu  bŁoUcj  arcybiskupiej,  gdy  władza  kancler- 
ska przechodziła  na  rektora.  Zob.  Monumenta  historica  uni^.  Pragensis  T.  I  Liber 
Decanoruui  facult.  philos.  Pars  1 1  (Pragae  1832)  str.  93;  nadto  patrz  według  indeksu 
-w  tymże  tomie  „Kector"  na  str.  571  i  „yicecancellarius"  str.  576.  Zresztą  prokancle- 
rzymi  bywali  tutaj  dziekani  arcium  (tamie  T.  I,  337). 
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^httkop  krakowski  obipral^  albo  pozwalał  niekiedy  wydsdalom  wjYnemi 
tobie  między  magistrami  wicekanclerza,  który  zasiadał  na  ^[saminack 
i  patenta  podpisywał^  ^).  Pouczający  to  katalog.  Okasoje  się  z  ni^Or 
iż  podkanclarzymi  bywali  stale  mianowani  przez  bisknpa  najstarsi 
i  najwybitniejsi  profesorowie  iw.  teologii  w  XV  wiekn  bez  wyjątku. 
Co  więc  gdzieindziej  działo  się  wyjątkowo  i  mocą  szczególniejszyck 
przywilejów,  np.  w  Wiedniu,  gdzie  tylko  przy  promoeyack  wydziala 
teologicznego  mógł  zastąpić  kanclerza  doktor  teologii  '),  to  u  nas  była 
to  stałą  regułą.  Dopiero  w  następnym  wieku  powoływano  na  podkan- 
elerstwo  członków  także  innych  wydziałów,  zawsze  jednak  największe 
powagi  z  grona  profesorów.  Przeważnie  byli  to  dzi^ani  kołlegiaty 
4w.  FlcM^yana  lub  kanonicy  krakowscy  i  prawie  wszyscy  wielokrotni 
przedtem  rektorowie. 

Godność  rektorska  nie  wykluczała  podkanclerstwa.  Było  ono  bo- 
wiem przywiązane  do  osoby,  zazwyczaj  dożywotnie.  W  innych  uniwer- 
sytetach bywało  inaczej.  W  Wittenberdze  np.  wicekanclerzem  był 
każdorazowy  dziekan  wydziału  prawa  '). 

Podane  przez  nas  daty  nie  zawsze  obejmują  cały  czas  urzędowar^ 
nia  podkanclerzycb.  Przytaczamy  tylko  te  lata,  które  są  zaświadczone 
źródłowo;  lecz  nie  wątpić,  że  prócz  wymienionych  w  poniższym  spisie 
podkanclerzych ,  żadnych  innych  nie  było.  Jedynie  pierwsi  wicekan- 
clerze z  pierwszych  dwudziestu  lat  istnienia  naszej  szkoły  Jagielloń- 
skiej nie  są  nam  znani  z  imienia.  Może  byli  wyznaczani  przez  biskupa- 
kanclerza  za  każdym  razem  osobno?  Może  —  a  to  dalsza  hipoteza  — 
i  podkanclerstwo  przechodziło  te  same  lub  podobne  koleje  co  kancler- 
stwoi,  koleje  właściwe  samemu  tylko  naszemu  uniwersytetowi,  tak,  iż- 
zwróciły  uwagę  obcych  historyków,  Kaufmanna  i  Rashdalla?  Jakkolwiek 
bądź,  nie  wdając  się  w  ocenę  natury  władzy  kanclerskiej  i  dokładne 
wyłuszczenie  historyi  kanclerstwa  uniwersytetu  krakowskiego,  trzeba 
uznać  za  rzecz  pewną,  że  królewscy  fundatorowie  naszego  uniwersytetu 
zarówno  Kazimierz  W^  jak  i  Władysław  Jagiełło,  pragnęli  władz/ę 
kanclerza  uniwersytetu  powierzyć  swemu  kanclerzowi.  Sprzeciwiła  się 
temu  Stolica  rzymska ,  nawet  w  czasie  schizmy  papieskiej  *)  i  zamiar- 
nowała  ze  swej  strony  kanclerzem  uniwersyteckim  biskupa  miejscowego^ 


')  Hist.  liter,  polsk.  T.  IV,  346. 

*)  J.  Aschbaeh,  Oesehiehte  der  Wiener  tlnirersitftt  fWien  1865)  T.  I,  277  i  309. 
T.  II  (Wien  1877),  str.  110—111. 

")  Zob.  G.  Kaufinann,  Die  Ge8<*.  d.  5eat.  Univ.  T.  II,  587. 

*)  Zamftczjł  to  H.  Denifle,  Die  UniTerńtftten  des  Mittelalten  bit  mm  1400^ 
<Berlin  1885)  T.  I  (więcej  doUjd  nie  wyszła),  str.  628  n.  1653. 
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wsględnie  jego  zMiępcę,  wikanniflza  generalnego  i  ofieyała,  który  mial 
przewodnicsy^  egzaminom  i  udzielać  promoeyj.  Drawie  się  nie  można, 
ani  wyeiągać  stąd  opacznyeh  wniosków,  że  papiei  Jan  XXIII  zrobił 
nslępetwo  dła  króla  polskiego,  przyznająe  w  bulli  z  d.  28  lipca  1410 
kanelerstwo  uniwersyteckie  jego  kanelensowi  ^),  Wiadomo  dobrze  z  dzie* 
jów  naasych,  do  jak  daleko  idących  k(»ieesyj  posuwał  się  ten  papiei 
pizańsAd,  aby  tylko  utrzymać  króla  Władyzława  Jagiełłę  w  swojej 
obedyencyi.  Dawniejszy,  cichy  protest  pajHeźy  Urbana  V  i  Bonifa- 
cego IX  zd(^ał  utrzymać  biskupa  krakowskiego  chwilowo  przy  kan-' 
clerstwie  uniwersyteckiem.  Piotr  Wysz  z  Radołiny  występuje  w  tym 
charakterze  nie  dopiero  1409  r^  jak  sądzi  Kaufmann  *),  lecz  jui  zaraz, 
przy  wznowieniu  uniwersytetu  1400  r.,  o  czem  dobrze  wiedzieć  był 
powinien  z  wydawnictwa  metryki  uniwersyteckiej,  jeih  nie  w  Album 
Studiosorum,  to  przynajmniej  w  bardzo  lichej  edyeyi  Zeissberga  ^).  Kie 
pomylił  się  jednak  może  ten  historyk,  mówiąc  w  swoim  wywodzie 
o  kanclerstwie  uniwersytetu  krakowskiego,  ie  urząd  kanclerza  uniwer* 
syteckiego  w  Ejakowie,  sprawowany  przez  miejscowego  biskupa,  został 
przekształcony,  bo  promotorem  uniwersytetu  nie  był  jego  kanclerz, 
biskup  krakowski,  lecz  podkanclerzy  królewski,  zrazu  Klemens  z  Mo« 
skarzewa  (1400 — 1402/3),  później  Mikołaj  Trąba  z  Sandomierza  (1403 — 
1411),  proboszcz  świętofloryaóski ,  kanonik  gnieźnieński,  krakowski 
i  sandomierski  ^).  Stosunek  się  ten  zmienił  z  chwilą  przeniesienia  Piotra 
Wysza  z  biskupstwa  krakowskiego  na  poznańskie  1412  r.,  a  osadze- 
niem na  stolicy  krakowskiej  Alberta  Jastrzębca,  dotychczasowego  bi- 
skupa poznańskiego  i  zarazem  kanclerza  państwa.  Tak  więc  kancler- 
stwa  koronne  i  akademickie  w  myśl  króla  polskiego  złączone  zostały 
w  jednej  osobie.  Kto  wie,  czy  to  nie  sprawa  kanclerstwa  uniwersy- 
teckiego była  przyczyną  zajścia  między  królem  Władysławem  Jagiełłą 
i  Piotrem  Wyszem,  biskupem  krakowskim  i  nie  spowodowała  przy- 
musowej translacyi  tego  ostatniego  na  stolicę  poznańską  za  czasów 
uległego  żądaniom  królewskim  papieża  pizańskiego.  Na  ten  domysł, 
pozytywnie  wprawdzie  nie  dający  się  stwierdzić,  lecz  ówczesnymi  sto- 
sunkami najzupełniej  uzasadniony,  naprowadzićby  mogło  także  rozpo- 
rządzenie tego  samego  papieża  Jana  XXIII  współczesne  z  powyżazem^ 
bo  z  d.  21  lipca   owego   (1410)  roku,    mocą   którego   konserwatorstwo 


*>  Cod.  nmw.  Crac.  I,  nr.  XLVII  na  «tr.  90. 
•)  L.  c.  II,  154—155  B  przjpisami. 

*)  Dw  aeitotte  Matrikelbaeh  der  Umyeniitftt  Krakaa  (Insbnick  187^  atr.  7. 
*)  Romaa  Manrer,  Urzędnicy  kancelaryjni  WładjH&iwa  Jagiełły  (Warazawa  1877)^ 
str.  17  i  naat. 
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praw  i  przywilejów  uniwersyteckich  zostało  powierzone  na  lat  15  dzie- 
kanom trzech  pierwszych  kapituł  w  Polsce,  gnieźnieńskiemu  (Wincen- 
temu z  Marcinkowa),  krakowskiemu  (Ottonowi,  przedtem  scholastyk 
i  trzeci  z  rzędu  rektor  imiwersytetu  1403  r.)  i  wrocławskiemu  ^),  mimo 
iż  urodzonym  konserwatorem  uniwersytetu  w  myśl  wielkiego  przywileju 
króla  Władysława  Jagiełły  z  26  lipca  1400,  był  biskup  krakowski  ^). 
Jan  XXIII  nie  usunął  go  od  urzędu  konserwatora,  ale  też  jego  kan- 
clerstwa,  jak  wiemy,  nie  zatwierdził.  Dopiero  następca  Wojciecha  Ja- 
strzębca na  Stolicy  krakowskiej,  Zbigniew  Oleśnicki  (1423 — 1455), 
przemógł  wolę  królewską.  Odtąd  biskupi  krakowscy  dzierżą  niepo- 
dzielnie kanclerstwo  uniwersyteckie,  oni  są  promotorami,  a  względnie 
w  ich  zastępstwie  ustanawiani  przez  nich  z  pośród  teologów  wicekan- 
clerze. Ze  Zbigniew  Oleśnicki  od  pierwszej  chwili  swego  biskupstwa 
był  w  całej  pełni  kanclerzem  uniwersytetu,  chociaż  w  dokumentach 
ukazuje  się  nim  dopiero  1427  r.  ^),  świadczy  zaznaczone  poniżej  wice- 
kanclerstwo  Franciszka  z  Brzegu  Krzysowicza  w  r.  1424/5. 


Pierwsi  podkanclerzowie  uniwersytetu  krakowskiego 
w  XV  i  XVI  wieku. 

1)  W  dwudziestu  pierwszych  latach  istnienia  uniwersytetu  (1406, 
1411  i  1420)  wspomniany  jest  tylko  bezimiennie  „Vicecancellarius* 
lub  „Cancellarii  vices  gerens"  w  statutach  wydziału  artystów,  kodeksie 
uniwersyteckim  i  w  jednym  z  rękopisów  Jagiellońskich  *). 


»)  Cod.  Univ.  I,  84  nr.  XLVL 

*)  L.  c.  8tr.  29  i  90.  Jak  zagranic:^  tak  i  a  nas  biskup  krakowski  był  konser- 
watorem uniwersytetu  principalis.  Obok  niego  w  urzędzie  konserwatora  uniw.  spoty- 
kamy 1419  roku  profesora  teologii  i  podkanclerzego  uniw.  Franciszka  Krzysowiey-a 
^o  którym  poniżej  str.  13).  Od  r.  1429  zamiast  dziekana  krakowskiego  konserwatorstwo 
uniwersyteckie  pprawował  stale  opat  mogilski  (Cod.  Uniw.  I,  165);  obok  niego  niekiedy 
sami  rektorowie  i  wicekanclerze  (zob.  np.  Album  Stad.  I,  111;  II,  234  i  Acta  Rector. 
passim.). 

^  Cod.  Univ.  I,  159  nr,  LXXXU.  Jak  mocnjj  i  rozumna  ręką  Zbigniew  Ole- 
śnicki dzierżył  urzi^d  kanclerski,  świadectwem  dokument  w  Cod.  epist.  T.  III,  43 
nr.  36. 

*)  Statuta  nec  non  Liber  Promotorum  philos.  ord.  univ.  Jagell.  ed.  Muczkowski, 
«tr.  VIII.  Q  (1406  r.).  Cod.  univ.  Cracov.  I,  96-97  (1411  r.)  i  rękopis  Jagielloński 
Nr.  1620  k.  2 — 9  Sermo  in  data  bireti  licentia  Cracoriae  (1420  r.)  z  tern  zakończe- 
niem: Ego  auctoritate  domini  nostri  papę  et  Reuerendi  in  Christo  patris  Adalberti, 
prącia  dei  Cracouiensis   episcopi    et   huius   Yniuersitatis  Almę   cancellarii,   cuius    gero 
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Naznaczony  przez  Wisłockiego  ^Nicolaus  dnus  vicecaneellarius 
Univ.  Crac."  w  rękop.  Nr.  258,  zawierającym  metrykę  uczniów  i),  to 
może  —  jak  przypuszczamy  —  proboszcz  świętofloryański,  podkanclerzy 
państwa  w  latach  1403 — 1409  Mikołaj  Trąba,  za  którego  powo- 
dzenie modlił  się  uniwersytet:  „Item  pro  domino  Nicolao  yicecancellario, 
promotore  Universitatis  *).  W  każdym  razie  zaraz  1406  r.  podkancler- 
stwa  uniwersyteckiego  nie  sprawował  u  nas  dziekan  wydziału  filozo- 
ficznego ^). 

W  r.  1411  i  1420  podkanclerzym  jest  oczywiście  kto  inny.  W  tym 
ostatnim  najprawdopodobniej  był  już  nim: 

2)  1424/5  ff  1432):  Franciszek  Kreyzowicz  (Krzy- 
sowicz)  z  Brzegu,  podówczas  profesor  św.  teologii  i  dziekan 
świętofloryański.  Poświęcamy  mu  osobne  poniżej  wspomnienie,  jak  ró- 
wnież i  jego  uczniowi  i  następcy  w  uniwersyteckich  urzędach  i  pre- 
bendach. 

3)  1448/9  (t  1456):  Benedykt  Hesse,  Krakowczyk, 
obok  Vice  także  „Procancellarius  studii  Cracoyiensis"  zwany. 

4)  1458 — 1465:  Jan  z  Dąbrówki  vulgo  Dąbrówka,  syn 
Jakóba,  doctor  utriusque  facultatis  t.  j.  profesor  św.  teologii  już  1447  r.*) 
i  doktor  dekretów  „clarus  et  insignis"  zdaniem  Długosza,  który  go 
Avymienia  jako  pierwszego  dziekana,  utworzonej  przez  kardynała  Zbi- 
gniewa Oleśnickiego  koUegiaty  nowosądeckiej  1448  r.  ^),  kustosz  kie- 
lecki i  kanonik  świętofloryański.  Mistrz  ten  Grzegorza  z  Sanoka,  za 
czwartego  swego  rektoratu  w  letnim  semestrze  1458,  jest  wicekancle- 
rzem ^).  Pozostaje  nim ,  nie  będąc  rektorem ,  w  zimowem  półroczu 
1459  ^  i  w  latach  następnych.    Tak  np.  są  wzmianki    o  jego  podkan- 


uicea  in  actu  into,  vos  inter  operaŁores  dominice  yinee  connumero....  dando  vobis 
licenciam  suBcipiendi  biretum  pro  doctoratu  in  decretis  et  cathedram  doctoraleiu  assi- 
gnando  (Wisłocki,  Katalog  str.  392  i  393). 

')  W  indeksie  Katalogu  rekopisó>v  bibl.  Jagiell.  str.  XLyiII. 

*)  Alb.  Stud.  I,  8;  por.  tamże  str.  3  i  28. 

')  Stat.  nec  non  Lib.  Prom.  1.  c. :  DecanuB  (fac.  philos.)  vel  vicecancellariuir 
pro  tuDC  existen8. 

*)  Cod,  epist.  saec.  XV  T.  Ul,  24  nr.  17. 

*)  Lib.  Benef.  dioec.  Cracov.  I,  546. 

«)  Alb.  Stud.  I,  153. 

^  Statuta  nec  non  Lib.  Promot.  ed.  Mucs^owski  str.  XXX  i  XXXI. 
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^lentwie   akademii  w  Ujiea  1461  r^   w  semestrae  zimowym  1462  r.  ^) 
i  jeszcTO  p<Sźniej  8  czerwca  1465  r.  *). 

Umiera  na  kanonii  krakowskiej,  będąc  rektorem  po  raz  d^dewiąty, 

w  sobotę  po  Trzech  Królach,  d.  11  stycznia  1472  r.  *). 

5)  1487/8:  Jan  ze  Słupca,  syn  Mikołaja,  po  r.  1446  baka- 
łarz, a  przed  1451  profesor  &w.  teologii  i  kanonik  krakowski  jeszcze 
przed  14  października  1475  r.  *).  Mistrzem  został  1433  r.  ^),  kantorem 
źwiętofloryańskim,  a  jako  taki  zarazem  proboszczem  olkuskim  po  rezy- 
gnacyi  Jana  Kantego  1440  r.  ^.  Był  drugim  z  rzędu  proboszczem  św. 
Mikołaja  w  Krakowie  koUacyi  uniwersyteckiej  (1466 — 1469),  trzykrotnie 
rektorem,  w  semestrze  zimowym  1452/3  oraz  letnim  i  zimowym 
1476/7  r.  Zmarł  d.  2  sierpnia  1488  r.  ^.  Wybitny  swego  czasu  kazno- 
dzieja, teolog-tomista  ze  szkoły  Hessego  i  Dąbrówki,  co  dopiero  wspo- 
mnianych profesorów-podkanclerzych.  Wraz  z  Janem  Kantym  i  innymi 
był  egzekutorem  testamentu  Jana  z  Dąbrówki  ^). 

Wicekanclerzem  ukazuje  się  1487/8  r.  ^). 

6)  1489 — 1492:  Maciej  z  Kobylina,  zwany  Kobylinko, 
starszy,  syn  Andrzeja,  profesor  św.  teologii  i  doktor  dekretów,  wielkiej 
powagi  teolog  w  duchu  swoich  poprzedników,  z  Janem  Dąbrówką  fun- 
dator KoUegium  umiejszego  (od  1449  r.),  mistrz  i  przyjaciel  Jana  Sa- 
krana,  zmarły  po  rezygnacyi  z  dziekaństwa  św.  Floryana  przed 
3  sierpnia  1492  r.,  będąc  poprzednio  dziewięćkrotnie  rektorem,  a  mia- 
nowicie: w  semestrze  letnim  i  zimowym  1477  8,  toż  1484/5  i  1488/9^ 
w  lecie  1490  i  wreszcie  w  półrocza  zimowem  1491/2  r.  '^).  Za  jego  to 


*)  NakłoUki,  Mieciiovui  str.  511;  Wiatoeki  tr  KaŁologa  i«ko{iMw  biblioteki  Ja- 
giellońskiej sir.  529  Nr.  2204. 

^  Kodoks  mogilski  fitr.  120. 

*)  Wisłocki  tamie  str.  531  Nr.  2212  według  wsp^cze^nej  zapiski  i  Aeta  Reeto- 
ralia  w  T.  I,  Uli.  Zob.  także  Cod.  uiiiv.  Crac.  III,  243.  Rok  śmierci  1471  przywie- 
dziony tutaj  niedoktadnie.  O  Dąbrówce  czyt.  szczególniej  Zeissberga  Die  polniscbe 
Geschicfatascbreibung  d.  Mittelalters  (Leipzig  1873). 

*)  Wisłocki  1.  c.  str.  336  Nr.  1348.  Cod.  unir.  Crac.  II,  130.  Acta  Rectoralia 
«d.  WiBłocki  I,  101  nr.  474. 

*)  Lib.  Promot.  str.  26. 

«)  Wisłocki,  Katalog  rekop.  str.  535  Nr.  f290. 

')  Cod.  univ.  Crac.  U,  274  i  III,  243. 

«)  Wisłocki  w  Katalogu  rekop.  str.  204  Nr.  670. 

^  Lib.  Promot.  str.  100. 

'^)  Alb.  Stud.  i  Act.  Rector.  w  przytoczonych  latach.  Nadto  Cod.  univ.  Crac.  III, 
188  nr.  292,  oraz  w  spisie  rektorów  na  str.  242,  gdzie  rok  zejficia  1505  mylnie  podany 
na   podstawie    zapisku   w    aktach  rektorskich    pod    tym   rokiem    (Acta   Kector.  I,  447 
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rektoratu   wpisali  się  do  na&t^go  imiwersyteta  Konrad  Celtis  w  lecie 
1489  i  Mikołaj  Kopernik  pod  eimę  1491  r.  i). 

W  godnoiei  wicekanclerza,  asystującego  przy  egzaminach  na  wy- 
dziale artystów,  występuje  z  początkiem  r.  1490,  1491  i  1492,  a  więc 
iskie  podczas  swego  rektoratu  jak  i  jego  poprzednicy  ^).  Umarł  po 
ostatnim  swoim  rektoracie  przed  3  sierpnia  1492 »).  Jego  następcą 
i  w  dziekanii  świętofloryańskiej  i  na  urzędzie  podkanclerzego  uniwer- 
sytetu był: 

7)  1493 — 1496:  Jan  z  Pilczy,  syn  Piotra,  profesor  iw.  teo- 
logii, dwukrotny  rektor  uniwersytetu  w  semestrze  zimowym  1490/1, 
będąc  podówczas  kustoszem  świętofloryańskim  i  w  letnim  1491,  jui 
jako  dziekan  kolegiaty  św.  Floryana  *).  Zmarł  raczej  już  ok.  1498 
aniżeli  dopiero  1507  r.  ^)  kanonikiem  krakowskim,  którym  został  jeszcze 
w  ciągu  1492  r.  lub  z  samym  początkiem  następnego  roku. 

Wicekanclerstwo  uniwersyteckie  piastował  we  wskazanem  trzech- 
leciu  ^).  Wziął  je  w  dziekaństwie  świętofloryańskiem  jego  następca  i  od 
wielkiego  postu  1497  r.  kanonik  kapituły  katedralnej: 

8)  1498:  Andrzej  z  Łabiszyna,  profesor  św.  teologii 
i  doktor  dekretów,  trzykroć  przedtem  wybierany  rektorem  1496/7  r. 
Już  1475  r.  świadczy  przy  cudach  św.  Jana  Kantego  ')  wraz  z  Wan 
lentym  z  Olkusza,  egzekutorem  testamentu  Macieja  z  Kobylina;  umiera 
10  czerwca  1498  r.  ^).  Jako  wicekanclerza  wspomina  go  księga  pro- 
mocyj  »). 


HT.  1953,  sob.  takie  w  indeksie  fttr.  997  i  1115)  o  wicerektoTacie  dra  Macieja  z  Ko- 
bylina d.  31  aierpoiia  1503  r.  Wobec  dokinneataiaU  poi^wiadcsonej  datj  j«ge  ftmierei 
1J;92  (zob.  niiej  uw.  3),  bm  moiDa  praedluiać  i  tak  jui  dl0gł«go  jego  iywola. 

*)  Alb.  SUid.  II,  12;  2a4  o  Celtwie  czyt  rozdział  IV. 

*)  Lib.  Prom.  str.  106,  108  i  111.  Wierzbowski,  który  podał  nieco  wiadomości 
o  pocz;iŁkach  karyery  naukowej  Macieja  z  Kobylma,  mylnie  mu  przypisuje  kanonikat 
krakowski  w  Mon.  Pol.  hist.  T.  III,  415  n.  5. 

«)  Cod.  univ.  Crac.  lU,  188  i  nast.  nr.  CCXCIII  i  CCXCIV.  W  dokumentach 
tutaj  zamieszczoojch  z  3  sierpnia  i  20  września  14i92  w  sprawie  utworaonej  jego  te- 
stamentem altaryi  ów.  Donata  pod  chórem  w  kościele  św.  Anny  dla  profssora  Kolie- 
gium  mniejszego  wspominany  bywa  nasz  mistrz  Maciej  stale  jako  ^oliia**. 

*)  Alb.  Stud.  II,  5  i  7. 

*)  Por.  AcL  Kect.  ł,  4:23  nr.  1844  i  Cod.  umv.  Crac.  lU,  244. 

^  Ub.  Prom.  str.  114,  116,  11^  i  121  oraz  str.  51  i  65. 

')  MPh.  VI,  485. 

»)  Cod.  Univ.  lii,  188  i  244  oraz  Alb.  Stud.  U,  38  i  40. 

^  Lib.  Prom.  str.  124. 
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9)  1499—1503:  Walenty  z  Olkusza,  poprzedniego  i  Jana- 
Sakrana  kolega  szkolny,  wraz  teź  z  nimi  mistrz  artium  1468  r.  *),  do- 
ktor dekretów  i  dopiero  jako  kanonik  krakowski  dwa  razy  w  zimie 
1495/6  i  1499/1500  rektor  uniwersytetu,  którego  wicekanclerzem  po- 
zostawał od  śmierci  Andrzeja  z  Łabiszyna  aż  do  1503  r.  włącznie, 
będąc  podówczas  już  1501  r.  oficyałera  generalnym  biskupstwa  kra- 
kowskiego 2).  Zmarł  21  sierpnia  1508  r.  •^).  Był  on  kilkakrotnie  „wice- 
rektorem", i  tak  w  zimowem  półroczu  1492/3,  w  nieobecności  rektora 
Jana  z  Latoszyna  ^)  i  w  lecie  1499  za  rektoratu  Jana  ze  Starzecliowic, 
kanoników  i  oficyałów  krakowskich  generalnych  ^). 

Z  czasów  jego  wicekanclerstwa  dochowało  się  jedno  z  pytań,  które 
zadawał  przy  promocyach,  np.  owo  z  początku  1500  r.:  Vtrum  stella- 
rum  et  planetarum  configuraciones  celestes  varie  anno  salutis  1503  et 
4  venturo  rerum  mirabilium  adventum,  sectarum  et  legum  permutacio- 
nes,  regnorum  yicissitudinea ,  aquarum  et  riworum  mvndaciones  etc» 
efficiant  et  causent  ^). 

10)  1504  t  1506:  Jakób  z  Gostynina  (Gostynia)  starszy, 
profesor  św.  teologii  i  kanonik  świętofloryański ,  rektor  dwukrotny 
w  półroczu  zimowem  1503/4  i  letnim  1504.  Wicekanclerzem  był  już 
z  początkiem  1504  r.  aż  do  śmierci,  która  wkrótce  nastąpiła,  bo  dnia 
16  lutego  1506  r.  t). 

Był  to  jeden  z  naj  biegi  ej  szych  w  filozofii  scholastycznej  i  wszyst- 
kich jej  zaciekłe )ściach  —  jak  się  wyraża  Wiszniewski  ^). 

11)  1507  i  1508:  Maciej  z  Miechowa,  doktor  medycyny,. 
później  kanonik  krakowski,  znany  kronikarz  polski,  po  Marcinie  Królu 
z  Przemyśla  i  jego  uczniu  Marcinie  Bylicy  z  Olkusza  najznamienitszy 
uniwersytetu  krakowskiego  astrolog,  zmarły  8  września  1523. 

Występuje*  w  godności  wicekanclerza  w  r.  1507  i  1508,  a  moŻ3 
takie  jeszcze  1509  r.  ^).     Zdaje  się,   źe  był  nim  już  zaraz  po  śmierci 


*)  Tamże  str.  67. 

*)  Tamże  str.  125,  127,  129,  132  i  135.  Alb.  Stud.  II,  37  i  53. 

')  Cod.  Umv.  III,  244. 

*)  Alb.  Stud.  II,  18. 

*)  Cod.  Univ.  III,  203  nr.  CCXC1X. 

^  Rek.  bibl.  Jagiell.  Nr.  187  str.  33;  zob.  Katalog  Wisłockiego  str.  74. 

•j  Lib.  Promot.  str.  81,  137,  140  i  141.  Cod.  Univ.  III,  245.  Alb.  Stad.  II,  86. 
8tat.  theol.  facult.  str.  20. 

^)  Hist.  lit.  polsk.  III,  207  i  nast.  Wiszniewski  zna,  jego  podkanclerstwo,  tylka 
mylnie  je  kładzie  na  rok  1507! 

")  Lib.  Promot.  str.  144  i  147. 
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Jakóba  z  Gostynina  za  drugiego  swego  rektoratu  w  półroczu  zimowem 
1505/6,  jak  zaznaczają  późniejsze  zapiski  z  w.  XVIII  w  ręk.  bibl. 
uniw.  Jagiell.  ^);  wiadomem  jest  nam  tylko  jego  podkanclerstwo  za 
trzeciego  rektoratu  w  zimowym  semestrze  1507/8  r.  2). 

12)  1510  t  1526:  Jan  Przyjaciel  (Amicinus)  z  Kra- 
kowa, syn  Macieja,  mistrz  z  początku  1490  r.,  doktor  dekretów,  od 
r.  1503  biskup  laodycejski  —  sufragan  krakowski  i  zarazem  pleban 
Św.  Mikołaja  po  rezygnacyi  Jana  z  Oświęcimia  Sakrana,  instytuowany 
27  sierpnia  1502.  Wicekanclerzem  był  stale  od  1510  włącznie  aż  do 
swojej  śmierci  d.  16  października  1526,  a  zatem  podczas  trzeciego, 
czwartego  i  piątego  rektoratu  1516,  1516/17  i  1526  r.  s). 

Przechował  się  portret  tego  biskupa-sufragana  w  jednym  z  ręko- 
pisów biblioteki  Jagiellońskiej,  oraz  kwestyonaryusz  pytań  z  zakresu 
astrologii,    zadawanych   przez  niego  przy  egzaminach  promocyjnych*). 

13)  1527  t  1528:  Mikołaj  Mykosz  z  Krakowa,  pro- 
fesor Św.  teologii,  kustosz  świętofloryański  i  penitencyarz  na  zamku 
krakowskim,  zmarły  w  sam  dzień  św.  Apollonii,  t.  j.  11  lutego  1528  r.  ^). 

Pisał,  czyli  też  raczej  przepisywał  traktat  na  podobieństwo  zna- 
nego dzieła  Mateusza  z  Krakowa:  De  racione  et  conscicncia  sumendi 
corpus  Christi  editus  (bonus  tractatus)  per  Vener.  mgrum  Nicolaum  de 
CracoYia,  egregium  s.  theol.  doctorem  *^). 

14)  1529—1537:  S  t  an  i  sła  w  B  i  el  (Albinus)  z  N  o  we  go 
Miasta  na  Rusi  (w  Przemy skiem),  profesor  św.  teologii,  której  do- 
ktorem został  za  swego  dziekaństwa  na  wydziale  artystów  w  zimowem 
półroczu  1502/3  '^),  z  dziekana  u  św.  Floryana  kanonik  krakowski  już 
pod  zimę  1521  za  szóstego  swego  rektoratu  ^). 

Rektorem  uniwersytetu  był  przeszło  dziesięć  razy,  jego  wicekan- 
clerzem lat  ośm.  Zmarł  27  sierpnia  1541,  licząc  84  lat  życia  ^). 


»)  w  i  Błock  i,  Katalog  str.  815  Nr.  3820  i  3821. 

•)  Alb.  Stud.  U,  108. 

»)  Lib.  Promot.  str.  99,  106,  U9,  151,  153,  155,  158,  159,  162,  163,  165,  167, 
169,  171,  173,  177  i  178-9.  Alb.  Btud.  U,  165,  170  i  234.  Cod.  Univ.  IV,  185. 

*)  Nr.  3995  i  2489;  zob.  Wisłocki,  Katalog  U,  848  i  594. 

»)  Lib.  Promot.  100  i  180.  W  i  s  ł  o  c  k  i ,  Katalog  I,  166,  367 ;  II,  489  nr.  533, 
1492  i  2009. 

«)  Rek.  Jagiell.  nr.  2614  z  w.  XV;  zob.  Wisłocki,  tamże  t.  II,  621. 

^)  Liber  Diligentiaram  fac.  art.  in  Univ.  Jagell.  ed.  W  i  8 1  o  c  k  i  str.  57. 

8)  Alb.  Stud.  U,  210. 

^  Lib.  Promot.,  str.  184,  185,  187,  189  i  194.  Alb.  Stud.  II,  256,  259,  261 
i  268.  Wisło c ki,  Katalog  II,  530  i  533  nr.  2207  i  2222.  Cod.  Uniy.  IV,  185  i  186 
nie  zaznacza  jego  wicekanclerstwa. 
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15)  1538  1 1540;  Marcin  Biem  z  Olkuesa,  ajn  Mareina, 
mieszczanina  olkiuikiego,  profesor  św.  teologii  od  1517  r.,  daiewięó- 
krotny  rektor  uniwersytetu  w  latach  1522 — 1536/6,  kanonik -kantor 
świętofloryański ,   po  ńmierci   biskupa,  Jana  Pnsyjaciela^  t^sie  pleban 

Św.  Mikołaja,  zaś  od  3  listopada  1529  jego  prepozyt.  Słynny  ten  autor 
traktatu  o  poprawie  kalendarza  rzymskiego,  podanego  uniwersytetowi 
krakowskiemu,  1516  r.  za  rektoratu  biskupa  Jana  Przyjaciela,  zmarł 
8  listopada  1540  r.  ^).  W  trzech  ostatnich  latach  swego  życia  był  wice- 
kanclerzem uniwersytetu  ^). 

16)  1541 — 1550:  Jakób  Fridel  z  Kleparza  starszy,  syn 
Andrzeja,  doktor  i  profesor  św.  teologii,  kanonik  krakowski  z  dziekana 
świętofloryańskiego  w  r.  1541,  kilkakrotny  rektor  uniwersytetu  (1549/50, 
1550,  1550/1  i  1552  f  1553)  i  jego  wicekanclerz  s). 

17)  155 .  t  1559:  Benedykt  z  Koźmina,  zwany  po  ojcu 
Czarny,  słynny  z  wymowy  i  nauki  humanista,  długoletni,  bo  od  1535 
kollega  maior,  na  doktora  teologii  promowany  d.  4  lutego  1553  w  obe- 
cności króla  Zygmunta  Augusta  *).  Był  on  podówczas  kanonikiem  św. 
Anny,  później  w  1551  jej  dziekanem  i  zarazem  stałym  kaznodzieją 
katedry  krakowskiej  aż  do  śmierci,  która  nastąpiła  d.  28  listopada 
1559  r.,  gdy  był  kustoszem  u  św.  Floryana  i  archidyakonem  sando- 
mirskim,  piastując  przytem  godność  prowizora  bursy  filozofów  i  wice- 
kanclerza uniwers^-tctu  '"). 

18)  1562 — 1566:  Sebastyan  z  Kleparza,  zwany  Janecz- 
kiem, od  1546  r.  bakałarz  św.  teologii  i  kanonik  świętofloryański, 
później  1564  dziekan  tameczny  i  zarazem  rektor  uniwersytetu,  nareszcie 
1566  kanonik  krakowski  ^*). 

^)  Cod.  Umv.  1.  c.  str.  186.  Ks.  S  trzel  icho  waki  — -  Żegota  Pauli:  Wia- 
domość o  kościele  św.  Mikołaja  w  Krakowie  (Kraków  1896)  str.  37. 

*)  Lib.  Promot.  str.  103,  108,  196  i  197.  AYiałocki,  Katalog  I,  440  i  441 
nr.  1863. 

»)  Lib.  Prom.  str.  138  i  198.  Alb.  Stud.  II,  340.  Wisłocki,  Katalog  I,  97 
nr.  262. 

*)  Lib.  Dilig.  str.  356.  Równocześnie  z  nim  promowali  sie  dwaj  najznamienitsi 
w  Polsce  kaznodzieje :  miechowita  St^inisław  z  Łowicza  i  Łukasz  z  Orłowa  (Aąailinas). 
l^ierwszy  bjł  kaznodzieja  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  drugi  królewskim. 

»)  Lib.  P.-omot.  Btr.  176  i  179 ;  Acta  Rector.  I,  106  i  Wislocki,  Katalog  II,  827 
nr.  3885.  Epistolae  Zebrzyd.  w  Acta  histor.  I,  475  nr.  842,  str.  561  passim,  gdzie 
o  sporze  o  archidyakonat  handomirski.  który  mu  nadał  biskup  Zebrzydowski.  Nadto: 
Cod.  Univ.  IV,   183  i  ł?tat.  theol.  facnlt.  str.  22. 

«)  Lib.  Promot.  str.  176,  201.  203  i  204.  Lib.  Dilig.  str.  421. 
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19)  1&67— 1573  i  ppwtórnie  1586  f  1591:  Stanisław  Za- 
wadzki z  przydomkiem  Picus,  medycyny  doktor  i  profesor,  konsul 
'krakowski  ^),  Pierw&scy  świecki  podkancleray  oniwersytetu. 

20)  1573  t  1585:  Jakób  Górski,  doktor  praw  obojga  Sar- 
pienzy  rzymskiej,  ąrchidyakon  gnieźnieński,  kanonik  krakowski  i  płocki, 
archiprezbyter  Jf,  P.  Maryi  w  Krakowie,  uniwersytetu  profesor  zrazu 
na  wydziale  artystów,  później  prawnym,  jego  mookanclerz  od  8  sierpnia 
1573  aź  do  śmierci  w  d.  17  czerwca  1585  i  w  tymże  czasie  oimkroó 
Tektor  *). 


III. 

Ksiądz  Nówko  i  jego  fundacya  pierwszej  katedry  gramatyki 

i  retoryki  (1406  r.). 

Wśród  długiego  pocztu  dobroczpiców  szkc^y  Jagiellońskiej  prawie 
naczelne  miejsce,  bo  bezpośrednio  po  najznamienitszych  z  nich,  jakimi 
byli  Szafrańcowie  zajął  w  pierwotnym  ich  spisie:  „Dominus  Nówko**, 
za  którego  modlił  się  nasz  uniwersytet  przez  długie  lata,  jako  za  funda- 
tora drugiej  z  kolei  poszafrańcowej  kollogiatury  (katedry):  Ttcm  pro 
domino  Nofkonc,  qui  similiter  ercxit  unum  coUegiatum.  Item  pro  do- 
mino Nofkone,  ąuondam  plebano  Sancte  Anno.  qui  erexit  unum  coUe- 
giatum'^ ^).  Jeszcze  w  drugiej  polowie  w.  XV  polecał  imiennie  jego 
duszę  Bogu,  innych,  wielu  innych  dobroczyńców  wspominając  tylko 
sumarycznie  *). 

Nowkowa  fundacya,  której  profesor  otrzymywał  stół  i  mieszkanie 
w  gmachu  kollegium  królewskiego  przy  ulicy  św.  Anny,  miała  powstać 


^)  Lib.  Promot.  w  przytoczonych  latach. 

*)  Czyt.  o  uim    M  o  r  a  w  g  k  i    K  a  z. ,    Jakób  Górski,   jego  ijcie  i  dzieJa    (Kra- 
ków 1892).  Odbitka  z  T.  XVII  Kozpraw  Wydz.  filolog.  Akad.  Umiej,  w  Krakowie. 

^)  Alb.  Stad.  I,  8  i  9.    Zwyczajna   pisownia   tego   imienia    (dimiuativura    z  No- 
wako?):  Nówko,  względnie  Nowco. 

*)  Wyj  :^  tok  z  kazania  ze  wspomnieniem  o  dobroczyńcach  i  profesorach  uni  wersy  tętn 
^Fałkowskiego  w  Cod.  epiat.  XV  ed.  Szujski  II,  337. 

2* 
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1406  r.    Tak  podał,   nie  przytaczając  wprawdzie  źródła,   lecz   zwykler 
dobrze  poinformowany  J.  Muczkowski  ^). 

I  podał  dobrze.  Ogłoszony  1870  r.  w  kodeksie  uniwersyteckim- 
akt  zatwierdzenia  biskupiego  w  d.  11  sierpnia  1406  r.  fundacyi  Now- 
kowej  z  24  lipca  owego  roku  *)  powiadamia  nas  o  szczegółach  utwo- 
rzonej profesury  przez  możnego  kanonika  sandomierskiego  a  preben- 
darza  wielu  beneficyów,  jakim  był  podówczas  nasz  ksiądz  Nówko  czy 
też  Nówek,  jak  go  Długosz  nazywa. 

Przyznać  się  nam  trzeba,  że  zajęła  nas  więcej  tajemnicza  osobi- 
stość fundatora  pierwszej  w  uniwersytecie  Jagiellońskim  katedry  wy- 
mowy i  złączonej  z  nią  gramatyki,  aniżeli  samo  zbożne  jego  dzieło.. 
Pamięć  innych,  prawie  wszystkich  dobroczyńców  królewskiej  naszej 
szkoły,  przekazała  historya  bądź  w  imię  zasług  na  innych  polach  przez, 
nich  położonych,  bądź  w  moc  wysokiego  stanowiska,  jakie  dzierżyli 
naonczas  w  państwie  i  społeczeństwie  naszem;  niektórzy  z  nich  znaleźli 
nawet  osobne  monografie  i  mniej  lub  więcej  osobne  wspomnienia.  Lecz. 
kto  był  ten,  który  wprawdzie  nie  otwiera  szeregu  dobroczyńców  uni- 
wersji;etu,  ani  nie  rozpoczyna  fundacyj  poszczególnych  jego  kollegiatur, 
lecz  staje  w  nim  —  przynajmniej  chwilowo  —  między  pierwszych  po- 
liczony i  którego  uniwersytet  wymienia  w  swoich  modłach  jeszcze  za 
życia  na  drugiem  swoich  dobroczyńców  miejscu?  Nie  przywiązujemy 
zresztą  wielkiej  wagi  do  porządku,  w  jakim  są  wspominani  pierwsi 
dobroczyńcy  uniwersytetu,  bo  ten  jest  poprostu  dziwaczny;  wszakże 
wspominki  te  są  niezmiernie  pouczające  Znajdziesz  w  nich  przedsta- 
wicieli wszelkich  stanów,  wszystkie  warstwy  narodu  w  nich  widzimy :. 
obok  sukni  niewieściej  wojewodziny  ruskiej  i  mieszczki  krakowskiej 
habit  zakonny  i  strój  rycerski.  Niższe  duchowieństwo,  zwłaszcza  para- 
fialne dyecezyi  i  miasta  Krakowa  reprezentuje  godnie  Krystyn,  syn 
Mikołaja  z  Wodnik,  pleban  św.  Szczepana  w  Krakowie,  wielki  biblio- 
man,  który  skarby  swych  pięknych  rękopisów  oddał  chętnie  nowej 
szkole  ^).  Znajduje  się  on  w  spisie  proboszczów  i  wikary  uszów  kra- 
kowskich,   z    których    każdy  złożył   jakąś    daninę,    bodaj  trzy  grosze, 


')  Mioszkania  i  postępowanie  uczniów  krakowskich  w  wiekach  dawnieJBKjch 
(Kraków  1842)  str.  14  i  18.  Nie  godzilibyśmy  sie  tylko  na  zdanie  J.  M.,  że  profesor 
Nówki  nie  mieszkał  w  koUegium  wiekszem  po  r.  14'49.  Księga  uchwał  tegoi  kolie- 
gium  w  przytoczonym  przez  Kuczkowskiego  ustępie  nie  mówi  o  tern. 

»)  Cod.  univ.  Cracov.  I,  70—72  nr.  XXXVIII.  Przywilej  fundacyjny  Nówki 
z  aprobata  biskupa  Piotra  Wysza  zna  Długosz  dobrze ;  czyt.  Lib.  Benef.  I,  228. 

")  Znajdziesz  je  w  katalogu  Wisłockiego  według  indeksu  „Cristinus".  Były  mię- 
dzy niemi  i  kazania  reformatora  czeskiego  Milića,  zdaniem  kopisty  krakowskiego-- 
z  r    1403  „valde  bona"  ''^Rkps  Nr.  1460;  Wisłocki,  Katalog  str.  358). 
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-zapisając  się   między  pierwszych  honorowych   uczniów  Jagiellońskich; 
pomieszczony  w  nim  także  i  Nówko  ^). 

Nasz  Nówko  należy  do  koła  kleru  dworskiego.  Zaczem  się  nie 
dziwić,  iż  się  szczerze  troskał  o  dzieło  królewskie  i  wsparł  je  raczej 
uskładanym  przez  swoją  zapobiegliwość  groszem  na  urzędzie  ducho- 
wnym i  z  kumulacyi  prebend  płynącym,  aniżeli  z  dziedzictwa  ojczy- 
stego majątku.  Pochodzenie  jego  jest  nieznane.  Roku  1394  spotykamy 
-się  z  nim  po  raz  pierwszy.  Już  wtedy  znajduje  się  w  orszaku  dworu 
królewskiego  jako  kapelan  podskarbiego  Hinczki  *).  Później,  ok.  r.  1407, 
jest  kustoszem  skarbu  króla  Władysława  Jagiełły  ^).  W  chwili  wzno- 
wienia uniwersytetu,  gdy  z  łaski  biskupa  Piotra  Wysza  kościółek  św. 
Wojciecha  przechodzi  pod  wieczysty  patronat  profesorów  Jagiellońskich 
{1401 — 1404)  ostatnim  jego  prebendarzem  koUacyi  biskupiej  jest 
i  pozostaje  nim  nadal  nasz  Nówko,  pilnie  windykujący  należne  swemu 
heneficyum  pobory  czynszowe  i  gruntowe  u  wójtów  stolicy  i  dziedziców 
wiejskich  *).  Jeden  z  odnośnych  aktów  oficyała  Grorzkowskiego  z  2  gru- 
dnia 1401  r.  mianuje  Nówkę  podtenczas  wikaryuszem  krakowskim. 
W  kwartał  potem  posunął  się  już  był  w  górę,  d.  11  kwietnia  1402  r. 
jest  wprawdzie  tylko  altarystą  ołtarza  św.  Władysława  w  katedrze, 
ale  przytem  równocześnie  prebendarzem  królewskiej  kaplicy  św.  Maryi 
egipskiej  w  samym  zamku,  za  120  grzywien  praskich  kupującym  dla 
siebie  od  podkanclerzego  Klemensa  z  Moskorzowa  narożny  dom  przy 
ulicy  Grodzkiej  naprzeciw  kościoła  św.  Andrzeja,  zwany  podówczas 
domem  „Cienkiej  Kątki",  zaś  w  początkach  w.  XVI  „Zerwikaptur"  ^). 
Na  kanonii  koUegiaty  sandomierskiej,  przy  której  nie  rezydował,  za- 
siadł przed  połową  1404  r.,  nie  wypuszczając  z  rąk  ani  jednej  z  do- 
tychczasowych swoich  prebend  ^).  Kiedy  został  plebanem  kościoła  św. 
Anny  w  Krakowie,  niewiadomo.  Kanonikiem  sandomierskim  pozostawał 
jeszcze  z  początkiem  1409  r.  ^.  Pewnera  jest  jedno,  iż  plebanem  św. 
Anny  kollacyi  królewskiej  był  ostatnim  po  Stefanie  Tomasza  z  Pyzdr 


»)  Alb.  Stod.  I,  3,  -4  i  9. 

*)  Najstarsze  księgi  miasta  Krakowa  w  Monom.  med.  aev.  hist.  T.  IV,  II,  116. 
Knchanki  dworu  króla  Wł.  Jag.  i  królowej  Jadwigi;  tamie,  XV,  189  i  193. 

«)  Kodeks,  dypl.  katedry  bw.  Wacława.  T.  II,  318. 

*)  Cod.  uniy.  Grac.  I,  40  i  44  nr.  XXIII  i  XXV. 

')  Kod.  kat.  krak.  II,  264  nr.  459;  por.  Cod.  unir.  Crac.  IV,  34  nr.  324.  O  prze- 
szłości kaplicy  zamkowej  św.  Maryi  egipskiej  powiadomi}}  nas  niezmiernej  doniodości 
badania  prof.  Wojciechowskiego  nad  pierwotną  katedri)  krakowska. 

«)  Mon.  Pol.  hist.  V,  1005  nr.  5. 

^)  Kod.  kat.  krak.  II,  318  i  kalendarz  krakowski  w  ed.  Bruchnaiskiego 
Mon.  Pol.  hist.  VI,  664. 


z  r.  1400.  a  przed  Zygtiitmtem  Hinconis  2  Py^dr,  b«ikftlai*«em  teologii 
i  rektorem  uniwersytetu  1423  r.  *).  Kończąc  ninłejfłze  o  zacnej  pamię<5i 
mężu  wspoTAttieiiie,  nie  można  się  powBtrzymaii  od  uwagi,  że  wydana 
nA  pi*ośby  króla  Jagiełły  pi*zez  papieża  Innocentego  VII  w  1404  i*. 
dyspensa  od  obowiązku  tezydetteyi  dusicpasterBkiej  dla  kleru  dwor- 
skiego *)  —  cfcyżby  z  okazy  i  beneficyów  NowkoWjrch?  —  urodziła  jedne 
kAt^rę  uniwersytecką.  Słowo  i  o  niej. 

t)otacyę  koUeglatury  Nowki  stanowiła  utworzona  prźeneA  altArya 
w  katedrze  krakowskiej  pod  tytułem  św.  Marjń  egipskiej  i  Aleksego. 
To  ostatnie  Wezwanie  Wyparło  z  óżasem  pierwsze.  Wprawdzie  przed 
28  marca  1483  pi*«ybył  jej  nowy  tytułi  Doktorów  Kościoła  ^)j  (altarj-stą 
był  wtedy  mistrz  Jan  z  Dąbrówki,  a  następnie  kollegiat  Paweł  z  Kło- 
bucka)) lecz  już  naonczas  jak  i  później  u  Długosza  następujący  po 
Doktoract  św.  Aleksy  poprzedza  św.  pokutnicę  egipską  ^).  Wiek  XVI 
zna  jUź  tylko  altaryę  św.  Aleksego.  Znajdowała  się  ona  w  rogu  ko- 
ścioła przed  kaplicą  św.  Tomaśzd  Kantuaryjskiego  inaczej  Trzech  Kró- 
lów a  ż  boku  kaplicy  św.  Jana  Ewangelisty,  później  Niewiniątek.  Od 
fundatora  zwała  się  krótko  Nowkową.  Służący  jej  ssa  uposażenie  na-- 
rożny  dom  na  placu  św.  Andrzeja,  dawał  więcej  kłopotu,  aniżeli  do- 
ctodu.  Już  za  c«asów  Długosza,  piszącego  pierwszą  księgę  Beneflciotum, 
A  więc  w  r.  1471,  był  zupełną  ruiną,  napół  drewniany  a  w  połowie 
murowany,  potrzebował  ustawicznej  naprawy.  Puszczali  go  włęc  księża- 
profesorowie  Ka  Wszelką  cenę  w  dzierżawę,  bo  zaledwie  7  do  9  grzy- 
wien przynosił  rocznie.  Widocznie  nad  losom  mistrzów- altarystów  św. 
Aleksego  zlitowała  się  rodzina  Tenczyńskich ,  której  członkowie  zasia- 
dali w  stallach  kanonickich  katedry  krakowskiej,  skoro  t  początkiem 
w.  Xvi  prebcndarz  tej  altaryi  a  kollegiat  większy,  niedobrej  pamięci 
mistrz  Jakób  z  Iłży  starszy,  wodził  się  po  sądach  biskupich  z  magni- 
fiką  Aleksandrą  Tenczyńską  o  jakoweś  czynsze  i  dochody  swego  bene* 
ficyum,  ale  czynił  to  w  sposób  tak  nieudolny  czy  niedbały,  że  strzegący 


')  Zob.  Alb.  btttd.  I,  3,  HO  ooł.  b  i  34  z  pobiiacą  nats^  a^'«g4  p^ij  Mikołaja 
Peyzerze. 

^  Inventariuin  omniara...  qdiecanqne  In  a,rchtvo  Kogni  in  aree  ciracoriettsi  eon> 
tinentur  (ed.  Rjkaczewski  Lutetiae  PariŃoram  186S)  Btr.  2. 

^  Orzegorsa,  Aaguttyna,  Ambrożego,  HUronima  S  Tolnaiaa  z  Akwib«{  sOb.  Cod. 
nniy.  Crao.  1,  174. 

*)  Cod.  univ.  Grac.  1.  c.  i  Długoas  Lib.  Benef.  I,  22S.  Zdaje  się,  ii  ba  Nowkę^ 
nadającego  altaryi  imię  św.  Aleksego,  wpłynęła  pamięć  kfóloNyęj  Jadwigi,  która  zmarła 
w  dniu  tego  pwiętego,  17  lipca. 
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praw  utiiwersyteekich  i*ektoif  Miechowita  musiat  wkroczyć  w  tę  sprawę 
pod  koniec  1505  r.  ^). 

Obowiązki  kapłańskie  altarysty  sw.  Aleksego  z  ustanowienia 
Nówki  były  zwykle,  te  same,  co  innych:  odprawianie  dwóch  mszy 
tygodniowo  (osobiście,  lub  przez  zastępcę),  jedne  o  odpuszczenie  grze- 
chów, drugą  za  umarłych.  Nauczycielska  zaii  jego  powinność  obejmo- 
wała codzienną  lekturę  gramatyki ^  lub  retoryki,  w  jednym  z  dwóch 
najstarszych  kollegiów:  Jagiellońskiem  czyli  kfólewskiem,  lub  większcra 
(artistarum)  i  prawniczem  przy  ulicy  Grodzkiej  —  więcej  ich  za  cza- 
sów Nówki  nie  było;  nadto,  proce  lekcyj,  mistrfe  nasz  kollegiat,  jak 
kaidy  inny,  miał  odbywać  ćwiczenia,  cayli  dysputy,  dwa  razy  w  ty-* 
godnitl,  ubogich  ucfcył  za  darmo,  od  bogatszych  mógł  żądaó  opłaty. 
Nauczał,  jak  się  wspomniało,  w  obu  koUegiach,  obudwom  też  przysłu- 
giwała początkowo  prezenta  altarysty,  których  winien  być  mistrsem 
artium  i  kapłanem.  Za  czasów  Długossa  patronat  altaryi  dzierżyło  już 
wyłącznie  kollegium  Jagiellońskie. 


IV. 

Wykład  Konrada  Celtisa  d.  23  lipca  1489  r.  w  Krakowie. 

Nie  pocnylili  się  Szujski  z  Mecherzyńskim  przypusaczając,  że  Oeitis, 
poeta  świeżo  uwieńcsBony  prsez  cesarza  Fryderyka  III  w  Norymber- 
d*e  d.  18  kwietnia  1487^  miewał  za  swego  pobytu  w  Krakowie  (1488 — 
1490)  publiczne  lekoye,  ale  prywatnie,  po  za  uniwersytetem,  gdyż  nie 
posiadał  stopnia  akademicki-^,  któryby  go  upoważniał  do  nauczania 
t  katedry.  Wykładał  więc  w  prj-watnyoh  tylko  kollegiach,  przedmio- 
tem Ba4  jego  wykładów  były  Ars  yersifieandi  i  rhetorica  Ciceronis  cum 
arte  memoradra  et  modo  epistolandi  ^).  Ślad  ogłaszania  takich  wykła-^ 


^)  Acta  Rectoralia  ed.  W  i  s  I  o  c  k  i.  T.  I  nr.  2056.  Jakób  Iłianin  był  jeszcze 
1511  r.  altarysta  6w.  Aleksego;  zob.  Cod.  univ.  Crac.  1V,  35  nr.  324. 

*)  J.  Szujski,  Odrodz^Bie  i  reformacja  w  Polsce.  W  Krakowie  1881  (wy- 
danie objaśnione  przypisami)  str.  150.  K.  Mecherzyński,  O  pobycie  w  Polsce 
Konrada  Celtisa  i  jego  wpływie  na  rozbudzenie  humanizmu.  Rozprawy  i  spraw, 
z  posiedź,  wydziału  biologicznego  T.  IV  (Kraków  1876),  283  i  285.  Z  Mecherzyń- 
i  kim  nie  zgadzamy  się  przecieł  co  do  eeasu  poi^stasia  w2or^w  listów  Celtisa,  Ursyna 
i  Sakrana  (str.  306).  Celtisowe  były  najpierwsze  a  nie  ostatnie,  czyt.  niżej  str.  99. 
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dów   zostawił,    zdaniem    obu    wspomnianych   historyków,    sam    Celtis 
w  swoich  epigramatach  (Lib.  I,  18): 

Si  qui8  rhetoricam  Ciceronis  utramqae  reqairat 

Qui  latinae  linguae  dicitur  esse  parens 

Si  qui8  epistolicam  valt  vera  scribere  et  arte 

Et  memoratiyae  qai  petifc  artis  opus: 

Hic  cras  octavam  dam  malleas  insonat  horam 

Conradi  Celtis  candida  tecta  petat. 

Istotnie.  Że  tak  a  nie  inaczej  było,  stwierdza  dowodnie  podane 
niżej  ze  współczesnego  kodeksu  petersburskiego  samo  ogłoszenie  Cel- 
tisowego  wykładu  na  ulubiony  przez  humanistów  temat  o  sposobie 
pisania  listów.  Szunma  zapowiedź  prelekcyi  sławnego  poety  z  tego 
przedewszystkiem  względu,  jak  sądzimy,  jest  cenną  i  pożądaną^  że 
nam  przynosi  nieznane  dotąd  szczegc^y,  co,  gdzie  i  kiedy  wykładał 
Celtis  w  Krakowie:  Rzecz  de  condendis  epiatolia  w  bursie  węgierskiej 
d.  23  lipca  1489  r. 

Intimacio  Laureati. 

Quam  vtile  et  iucundum  quamque  necessarium  cuique  sit  episto- 
lare  officium  vel  humana  conuersacione  familiariąue  conyictu,  quisque 
longe  apud  se  experigencia  ^)  iam  facile  didicerit.  Cupiunt  plures 
se  se  carmina  argutis  neruis  coneludere  et  decora  quadam  conbi- 
nacione  ped(um)  versu  dirigere  Ego  vero  homini  ciuili  et  humane  vel 
eciam  in  quocunque  vite  gradu  constituto  nihil  pulcrius,  nihil  suauius 
laudabiliusque  accedere  posse  existimo,  quam  cum  absentibus  et  amicis 
et  inimicis  epistoła  posse  coUudere  et  comunione  spiritus  per  inter- 
nuncias  literas  in  vnum  coire,  consulere,  solari,  revocure,  impellere  et 
cetera  id  genus  plura,  Que  qua  arte  precepcioneve  fieri  a  nobis  debe- 
bunt  Conradus  Celtis  protucius  Poeta  ad  diem  louis  hoc  est  XXiij  lulij 
tractatulum  ex  varys  illustrium  scriptorum  monimentis  conflatum  ad 
penaś  dabit  omniaque  ad  conponcndam  epistolam  spectancia,  hoc  est 
nomen  et  etc.  ita  eluci dabit  ut  admiracioni  iucunditati  cuiquam  fore 
intelligatur 

hora  xj  in  aula  huDgarorum 

Kod,  Petersh,  JTaT.  O.  ot^.  U  N.  63  h  252  to. 


')  W  tekście  ezpigecia,  zamiast  esperigencia,  gdyi  skrjba  znak  skrócenia  sa  er 
pod  p  złączył  z  owym  na  n. 
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Niniejsze  ogłoszenie  prelekcyi  laureata  roku  nie  przytacza,  lecz 
nie  trudno  go  odnaleść,  gdy  mamy  oznaczony  w  niem  dzień  tygodnia 
i  miesiąca:  ad  diem  louis  hoc  est  XXiij  lulij.  Czwartek  w  d.  23  lipca 
przypadał  w  krakowskiem  dwuleciu  Celtisa  1489  r.  Było  to  nazajutrz 
po  nadzwyczajnej  zmianie  rektora  w  ciągu  owego  lata  (1489)  —  po 
śmierci  kanonisty  Stanisława  z  Kobylina,  który  przed  czterdziestu  nie- 
spełna laty  był  tłómaczem  kazań  św.  Jana  Kapistrana  w  Krakowie  '), 
został  rektorem  d.  22  lipca  1489  r.,  sześciokrotnie  obdarzany  już  przed- 
tem tą  godnością,  a  i  teraz  jeszcze  nie  po  raz  ostatni,  teolog  i  wice- 
kanclerz imiwersytetu  Maciej,  także  Kobyliński  2).  Krótko  przedtem, 
w  tern  samem  półroczu  letniem,  t.  j.  po  św.  Wojciechu,  a  raczej  po 
Św.  Jerzym  (24  kwietnia),  zapisał  się  Konrad  Celtis  w  poczet  uczniów 
uniwersytetu  krakowskiego  '),  współcześnie  z  Piotrem  Tomickim. 

Równocześnie  będąc  uczniem,  wystąpił  jako  nauczyciel,  lecz  nie 
^w  uniwersytecie,  skoro  zapowiedział  swój  wykład  w  auli  węgierskiej, 
naznaczając  go  na  godzinę  jedenastą.  Nie  znamy  takiej  auli  w  uniwer- 
sytecie krakowskim,  w  którym  zresztą  Celtis,  nie  będąc  nawet  baka- 
łarzem, według  obowiązujących  podówczas  we  wszystkich  uniwersyte- 
tach ustaw,  nie  mógł  wykładać.  Zaczem  pod  „aulą  Węgrów,  aula 
Hungarorum",  rozumieć  należy  ich  bursę  przy  ulicy  Fratrum,  t.  j. 
Brackiej  (dziś  Nr.  5),  w  której  jeszcze  wtedy  mieściło  się  więcej  Niem- 
ców, aniżeli  Węgrów.  Może  w  niej  mieszkał?  To  pewna,  że  bursa  ta, 
której  początki  sięgają  1452  r.,  chwilowa  siedziba  otworzonego  w  jej 
domu  Collegii  Novi  1464 — 1476  r.,  dopiero  w  ostatnim  dziesiątku  w.  XV 
stała  się  wyłącznie  węgiersl^.  Poprzednio,  wyjąwszy  wskazane  lata  od 
r.  1464,  w  którym  została  nabytą  przez  uniwersytet  Jagielloński  od 
rodziny  Melsztyńskich,  była  zamieszkiwaną  nieraz  prawie  przez  samych 
Niemców  i  w  niej  to  także  mieściła  się  początkowo  otworzona  1483  r. 
bursa  niemiecka.  Ówczesny  jej  senior,  mistrz  Jan  Rliagius  (właściwie 
Rag  Krebs)  z  przydomkiem  Sommerfeld,  znany  więcej  pod  humani- 
styczną nazwą  Aesticampiana,  przeniósł  się  1488  r.  na  ulicę  św.  Anny, 
lecz  już  w  październiku  tego  samego  roku,  a  więc  za  pobytu  Celtisa 
w  Krakowie,   wynajął  znowu  dom  bursy  węgierskiej  od  uniwersytetu. 


')  Lib.  Promot.  ed.  M  u  c  z  k  o  w  s  k  i   str.  37. 

*)  Zob.  wyżej  str.  16. 

^  Album  Studiosorum,  I,  291:  Conradus  Celtis  Protacius  (sic,  zamiast  Protu- 
>cius)  lohannis  de  Herbipoli.  Zeissberg  (Die  polnische  Gechichtsschreibung  des 
]VIittelalter8,  Leipzig  1873,  str.  404  uw.  1)  na  podstawie  naszej  metryki  mówi  jeszcze 
ogólnie,  ie  immatrjkulacya  Celtisa  nastnpila  w  pierwszej  polowie  1489  r. 
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którego  był,  jak  wipomnieliteiy,  własnodeią  na  ht  trzy,  t  j.  do  1  paź- 
(kiernika  1491  r.  >> 

Najprawdopcnlobniej  satem  tataj  w  bursie  węgierskiej,  a  raoftej 
fflktyccnie  niemiockiej,  bo  wynajętej  i  eamiesfekafiej  prees  Kiemoów^ 
odbywały  aię  lekcyo  Celtisa,  przynajttittiej  owa  o  modiM  eptfstoUindi 
e  28  lipca  1489  r^  która  niedłago  potem  wesria  pod  tytułem  ,,Tractatii«^ 
de  condendis  epiiitoliB^  w  skład  ogłossotiego  po  ras  pierwszy  w  pier^ 
wnej  połowie  1492  r.  jEpitoma  in  uframęw  Otoir^niś  SUśtorimni  omm 
arłś  fnimorałiiki  €t  m^do  śpiśtdcmdi  utfU^iimó  ').  Tak  więe  w  Krakowie, 
Idca  po  2a  jego  imiwerflytetetn,  srodrał  się,  reec  motoa  i  trseba,  Cełti-- 
sowy  traktat  o  sposobie  pisania  fistów,  wielokrotnie  później,  oWB^m 
ze  wsayetkich  dzieł  Celtisa  najwięcej  przedrukowywany  w  wieku  XVI. 

Lecz  przecież  Celtis  wykładał  w  uniwersytecie  krakowskim.  Do** 
wiadujemy  się  o  tern  z  księgi  prelekcyj  fakultetu  filosoficznego,  która 
w  semestrze  letnim  1490  r»  za  dziekaństwa  Jana  z  Michałowa  podaje 
w  sali  Sc^ratesa  wykład  „mistrza  Konrada^  o  Arystotelesie!  Jak  stu** 
sznie  zaznaczył  wydawca  Libri  Diligentiarum ,  mistrzem  Konradem, 
objaśniającym  „Panrulum  philosopłłiae^  jest  Celtis  humanista  ').  Z  uwagi, 
ie  brak  wszelkiego  śladu  o  promocyi  Konrada  Oeltisa,  wypada  wnosió, 
ie  nasi  mistrzowie  dopuścili  laureata  do  nadzwyczajnych  u  siebie  wy- 
kładów, uznawszy  wieniec  jego  cesarski  za  równoważnik  nieodzownego 
tytułu  akademickiego.  Na  dalszy  wyłom  w  przepisach  uniwersyteckich 
nie  dozwolili,    skoro  poeta -laureat  na  wzór  początkującego  bakałarza- 


')  M  u  c  ■  k  o  w  8  k  i  Jm  MieszksnU  i  poAte^^owanis  oesniAw  krakowskich  w  wie-* 
kach  dawnlej^ajch  fttr.  24^36.  37—39.  Sohrauf  K.  dr.,  Begeftrum  Bttrsae  Uyn* 
garonun  Cracovien8i«  (VVien  1893)  z  usupelnioniami  i  iprostowaniami  dra  Wł.  W  i* 
słockiego  na  posiedzenia  WydziaZu  bistor.- filozof.  Akademii  Umiejętności  w  Kra- 
kowie d.  18  grudnia  1894  r.  I  dra  Ff .  K  r  Ó  e  k  a  w  Kwartalnika  histor.  z  r.  1895, 
£Sgz.  III,  616 — 17.  O  dalszych  losach  tej  burij  i  kMtni  Węgrów  z  Niemcami  czyt. 
Aeta  Rectoralia  T.  I,  według  indeksa  pod  ^Bana  Ungaronim**  i  ^gomniBrfbld''. 

*)  Dedykowane  c«Barzowi  Maksymilianowi  z  daU|  ąuinto  kalendae  Aprili«  Anno 
salutis  M.OCCC.CXij  w  Ingolstadzie,  lecz  bez  miejsca  i  roku  wydania,  drukowane  pra- 
wdopodobnie w  Augdburgu  lub  Ingolstadzie ;  zob.  H  a  i  n ,  Repertorium  Bibliographicum 
Vol.  I  pars  II  nr.  484-2;  KlUpfel,  De  vita  scriptis  Conradi  Celtis  Pro tucii  (Kriburg. 
Brisg.  1827)  yoI.  II,  21  i  nast,  gdzie  podana  krótka  analiza  tego  traktatu  de  eon- 
dendis  epistolis  i  jego  edycye;  Aschbach,  Oescbichte  der  Wiener  UnWersitftt 
(Wien  1877)  T.  II,  234  wylicza  tylko  zawartość  Epitoma  według  tytułów  sześr.iu  jego 
części;  szóstj^  i  ostatni,'^  po  traktacie  de  condendis  epistoHs  sa  wiersze  Celtisa,  między 
nimi  De  navigatioiie  sna  Sarmatica,  o  jego  podróiy  do  Tolski ,  powtórzony  potdm 
w  zbiorze  ód. 

^)  W  i  8  ł  o  c  k  i ,  I^lber  Diligentiarum  w  Archiwum  komisy!  do  dziejów  oświaty 
w  Polsce  T.  IV,  13. 
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pnsyjątf  musiał  mdimenta  filozofii  Ai^toteleiowtej.  Kie  mała  była  w  tom 
ir(»ua»  W  tej  samej  i  sąsiedAiej  sali  Ptolomeuofea  wykładali  jego  przy- 
jaciele Wergiłego:  Korwin  Bukkoliki,  Fuailius  Georgika.  Innyeh  wy-* 
kładów^  prócz  powyissego^  jako  mistre  esctraneaa,  nie  miał  Oeltis  w  unir^ 
wenyteeie  krmkowikim^  humaniorów  weałe  nie  wykładał  ^).  Jak  on  je 
pojmował)  wycBytaó  to  można  w  tapowiedai  jego  wykładu  w  sali  w^ 
gienkiej  s  23  lipca  1489.  WyłusKezając  w  niej  bowiem  geneeę  iWojego 
odceytn,  równocześnie  gani  w  apoadb  niedwnznaesny  dotyckcsasow^ 
metodę  wykładów  o  tym  pnsedmioeie  mitftrtów  krakowskich.  Zroeu-* 
miała  toi  się  terae  ataje  oddana  im  niedawno  jefiscte  przedtem  prseK 
Celtiaa  podbwała  w  enanym  jego  epigramacie  ^Ad  gymna«iiim  Craco*' 
Tiense  dnm  orare  vellet^)  która  miała  mn  utorować  drogę  do  oniwer- 
S3^ta;  pochwała  pełna  pochlebstw,  seczególniej  w  tym  wiersEu,  w  któ-^ 
rym  sławi  askołę  Jagiellońską^  iż  prócz  astrokigii  kwitną  w  niej  wsaelkie 
nauki  wyiewolone,  retoryka  i  poetyka; 

Nd«  tantum  astromm,  ctmetas  eit  cnlta  pef  artes 
QiiM  Uniiś  omtof  q«iaM|U«  f^MlA  próWt  ■)« 

Dziwnie  zgodnie,  bo  w  tych  samych  niemal  słowach  mową  wią- 
zaną skarbił  sobie  łaskę  uniwersytetu  krakowskiego  inny  hum^nista^ 
również  protegowany  przez  Killimacba  i  sarasem  jak  Celtis,  uczeń 
Pomponittsa  Letusa  w  Sapienzy  rzymskiej,  lekarz-  prawnik  i  astronom 
Jan  Ursyn  Krakowczyk,  gdy  rozpoczynał  w  nasz^  szkole  wykłady 
Sallustyusza  o  wojnie  Katyliny  d.  15  października  1486  r.:  „Non  possum 
igitur  vos  Gynmasii  Cracoviensis  gubernatores  maiorem  immodum  non 
laudare  quod  facile  et  equo  animo  homanitatis  studia  legere  permittitis. 
Nnllam  enim  aliam  ob  rem  yestrum  Gymnasium  toto  terrarum  orbe 
qtiam  maximis  effertur  laudibus,  quam  quod  tot  praeclarissimłs  Astro- 
logie, poetices,  oratorieque  professoribus  sit  referttim"  ^).  Ursyn  w  nie- 
zmiernie ciekawej  tej  swojej  mowie  de  laudibus  eloquentiae  wspomina 
o    dwóch    sławnych   mężach,    z   których    inicyatywy   podejmuje   swoje 


')  Jak  o  tem  jcuscsa  B  a  a  c  h  prmwi  w  oetatnUm  8w«t&  stadyam  o  hoinałiifttaeh 
śłąskich  w  Zmtechr.  d.  Yereina  f.  OetohichŁo  a.  Alth«rtłrani§  Schltsiatii  T.  XXXI 
(1697),  124;  nadto  tamie  T.  XXII  (1696),  380  wraianka  o  odaie  Ceitita  ku  czci  rn* 
•iliosa. 

^  £pigr.  L.  I  nr.  90  ed.  Hartf  elder  K.  dr.,  FUnf  dUchdr  fipfgramtna  voił 
Kosrad  OeltM  herautgg.  von  ...  .  (Berlin  1861)  str.  20^21.  Uttsufskiego  (OdrcH 
dsenio  i  reformacja  1.  c.  eir.  149)  jeetcse  według  prtedmku   K  ł  U  p  f  1  a   (U  c.  I,  &4)« 

')  Modus  apistotaodi  lohanaU  Unini  de  Craeovia.  £d.  bes  m.  i  r.  dedykowana 
ITiUpowi  Kallimaohowi  i  kardynałowi  Fryderykowi  w  Krakowie  idibns  Decembrie 
A.  1493.  Fol.  £uj  TO.  (figa.  bibl.  OiRol.  nr.  17746).  Wiianiewski  pedał  z  tej 
pnemowy  niektóre  netępy  (Hist.  Ifter.  pol.  III,  308—309). 
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wykłady  literatury  klasycznej:  Nobis  in  hanc  proviiiciam  et  duorum 
<}lari88imoruin  yiroram  rogatn  et  yestrae  humanitatis  fiducia  ingressis. 
Nie  trzeba  dowodzić,  iż  jednym  z  nich  był  niewątpliwie  Kallimach, 
trudniej  już  wskazać  drugiego.  Można  się  tylko  domyślać,  iż  mógł  być 
nim...  Celtis.  Przemawia  za  tem  sam  tekst  powyższej  wzmianki  o  zna- 
mienitej osobistości,  stojącej  jak  Kallimach  po  za  uniwersytetem  i  nie 
jnależącej  do  grona  profesorów,  do  których  się  zwraca  osobno;  popie- 
rają to  przypuszczenie  węzły  koleżeństwa  z  czasów  włoskich  między 
Ursynem  a  Celtisem  i  zetknięcie  się  osobiste  tego  ostatniego  z  Kalli- 
machem  podczas  jego  podróży  do  Kolonii  w  owym  właśnie  roku  1486. 
Wobec  wskazanych  okoliczności  wydaje  się  nam  zupełnie  uzasadnioną 
świetna  hipoteza  Szujskiego,  że  nie  sława  uniwersytetu,  lecz  myśl  jego 
reformy,  podjęta  przez  Kallimacha,  przyciągnęła  Celtisa  do  Krakowa. 
Oeltis,  głośny  już  podówczas  w  Europie  humanista  i  uwieńczony  przez 
cesarza  poeta,  przybywał  niezawodnie  do  Krakowa,  sprowadzony  przez 
Kallimacha  i  króla  nie  jako  scholar  uniwersytetu,  lecz  jako  jego  re- 
formator, mający  dokonać  dzieła  odrodzenia  w  nim  literatury  klasycz- 
nej przy  pomocy  jednego  z  mistrzów  krakowskich,  Jana  Ursyna,  który 
je  już  był  zapowiedział.  Stało  się  inaczej.  Po  dwóch  latach  pobytu, 
laureat  uciekać  musiał  spiesznie  z  niewdzięcznego  i  wyniosłego  Kra- 
kowa: „Croca  superba".  Założone  przezeń  pod  patronatem  Kallimacha 
towarzystwo  humanistyczne  „Sodalitas  Vistulana"  rozbiło  się.  Mając  na 
uwadze    skład   jego    i    udział   w   niem    prawie    wyłącznie   Niemców  *), 


*)  Zob.  S  S5  u  j  8  k  i ,  tamże  str.  30. 

nOrono  polskie  przyjaciół  i  zwolenników  Celtisa  w  Kra- 
ków i  e**  nie  jest  jeszcze  dotąd  zupełnie  znane.  Jedynie  dobrze  wiadomy  jego  stosii- 
nek  do  Alberta  z  Brudzewa,  który  dopiero  i  tylko  w  owych  latach  (1487 — 1489),  za 
pobytu  Celtisa  w  Krakowie,  miewał  słynne  swoje  wyldady  matematyki  i  astronomii. 
Po  jego  odejściu  zwrócił  się  do  teologii,  zostając  jej  bakałarzem  d.  14  marca  1490 
(Wisłocki,  Kat.  rek.  bibl.  Jagiell.  nr.  1530  T.  I,  374)  i  uprawiał  dalej  scholastykę. 
Dla  tego.  co  już  i  Wisłockiego  uderzyło  (Liber  Diligentiarum  w  Archiwum  do  dziejów 
liter,  i  ośw.  w  Polsce  T.  XV,  16),  trudno  przypuAció,  by  właśnie  w  tem  zimowem  pół- 
roczu 1490/1  miał  wykładać  historyę  Liwiusza,  chyba,  że  )i(  jeszcze  za  obecności  Cel- 
tisa zapowiedział.  —  W  swoich  poezyach  miłosnych  Celtis  wspomina  jeszcze  o  dwóch 
Polakach,  z  którymi  go  łączyły  bliskie  węzły  przyjaźni.  Lecz  przywodzi  ich  z  hama- 
nistycznemi  imionami,  których  dotąd  nie  odgadniono  (zob.  Wiszniewski  tamże  III, 
335  i  336;  Szujski  1.  c).  Pierwszy,  Andrzej  Pegazns,  wedle  Celtisa,  syn  wielkich 
przodków,  wykształcony  we  Włoszech,  to  nikt  inny,  tylko  jeden  z  tych  dwóch:  albo 
Litwin,  Andrzej  Świrskt  „de  genere  ducum**,  kanonik  wileński  a  mistrz  krakowski 
X  samego  początku  1488  r.  (Lib.  Promot,  str.  100),  wykładający  w  naszym  uniwer- 
sytecie jako  eztraneus  w  następnych  semestrach  (Lib.  Dilig.,  str.  502)  —  lecz  o  jego 
atudyach  włoskich  nic  nam  dotąd  niewiadomo;  albo  też  może  znamienity  rodem,  bar- 
dziej jednak  sławny  z  zaciągania  długów    i   pieniactwa  w  Koryi  o  prebendy  ulubiony 
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należy  przypuszczać,  że  Towarzystwo  Nadwiślańskie  odbywało  swoje 
zebrania  i  publiczne  wykłady,  jeśli  nie  stale,  to  przeważnie  u  Sommer- 
felda-Aesticampiana  w  bursie  węgierskiej.  Jednym  z  takich  wykładów 
mógł  być  ów  z  23  lipca  1489  roku,  a  owocem  działalności  literackiej 
Celtisa  w  Krakowie  ingolstadzka  jego  publikacya  retoryki  z  r.  1492. 

Zycie,  jakie  humanista  niemiecki  tutaj  rozbudził,  mimo  reakcyi 
upadającej  scholastyki,  nie  zamarło  zupełnie  *).  Podtrzymywali  je  po- 
zostali w  uniwersytecie  uczniowie,  obok  Ursyna,  głównie  Korwin  ze 
śląskiego  Nowegotargu  i  Sommerfeld.  Może  nie  zbłądzimy,  dopatrując 
się  w  omawianym  wykładzie  Celtisa  z  23  lipca  1489  r.  posiewu  ziarna, 
z  którego  rychło  wyrosły  pierwsze  u  nas  znane  zbiory  wzorowego 
pisania  listów,  wydane  w  Krakowie  zaraz  w  latach  następnych  przez 
jego  rodaków  i  przyjaciół  a  mistrzów  humanistów  krakowskich,  zwła- 
szcza najbliższych  mu  wspomnianych  powyżej  Ursyna  i  Aesticampiana  '^), 
Dopiero  za  nimi  i  pod  ich  wpływem  poszedł  Jan  z  Oświęcimia  Sacranus, 


sokretarz  i  poseł  do  Kzymu  króla  Kazimierza  Jagiellończyka,  Andrzej  Porajczyk,  herba 
Uóża  Boryszewski,  późniejszy  arcybiskup  zrazu  lwowski,  potem  gnieźnieński,  syn  Mi- 
kołaja, ochmistrza  dworu  królewskiego,  scholar  włoski,  lecz  bez  wszelkich  stopni, 
a  przyjaciel  Kallimacha.  Nawet  ks.  Korytkowski  odmawia  Boryszewskiemu  uczci- 
wego charakteru  i  czystego  ducha  moralnego  (Arcybiskupi  gnieźnieńscy.  T.  I,  545—579). 
Ks.  Pirawski  podnosi  jego  uczoność  i  wspaniałomyślność  (Uelatio  status  almae 
urchid.  Leopoliensis  ed.  K.  J.  Heck.  Materyały  historyczne  T.  II,  44).  Te  samo  zalety 
umysłu  i  serca  wychwala  Celtis  w  swym  serdecznym  przyjacielu  Andrzeju  ]*egazie. 
Lecz  co  dziwniejsza,  obydwaj,  Boryszewski  i  Celtis,  mieli  swego  Bernarda.  Dworza- 
ninem Andrzeja  Róiy  był  ubogi  jego  krewniak  a  potem  następca  na  stolicy  lwowskiej. 
Grzegorza  z  ISanoka,  tradycye  tegoż  pod  trzy  muji^cy:  Bernard(yn)  Wilczek;  zaś  zaufa- 
nym Celtisa  i  krakowskiej  bogini  jego  serca  Uasiliny  był  Bernard  Yiliscus,  który 
humanistę  szwubskiego  wyuczył  mowy  polskiej  „sarmaticae  linguae  barbara  rerba. 
loąui**,  bo  piękna  Polka  gardziła  językiem  niemieckim  „germanam  liuguam  sprevit**. 
Nie  będziemy  się  jednak  upierali  przy  identyfikowaniu  Celtisowego  Yilisca  z  Bory- 
szewftkiego  Wilczkiem;  ten  bowiem  rodził  się  pod  Krakowem,  a  poeta  swego  powier- 
nika-pedagoga  nazywa  Rusinem  „Rozolanus**,  t.  j.  z  Rusi  pochodzącym.  Mógł  to  byd 
więc  kto  inny,  np.  Bernardyn  Lwowczyk,  zwany  Kołaczkiem,  bakałarz  krakowski 
z  jesieni  1488,  a  mistrz  z  początkiem  1491  r„  później  kanonik  i  oficyał  lwowski  (Lib. 
Promot.,  str.  102  i  108;  Pirawski  1.  c.  str.  63).  Jakkolwiekbądź  dość  jest  na  to- 
wskazówek,  żeby  zwolenników- Polaków  Celtisa  i  towarzyszy  jego  związku  nadwiślań- 
skiego szukać  na  dworze  królewskim,  w  otoczeniu  Kallimacha  i  wśród  tej  uczącej  się 
młodzi  szlacheckiej,  która  wracała  z  klasycznej  ziemi  włoskiej  humanistycznie  wy- 
kształcona, nieraz  z  patentem  doktorskim,  lub  dopiero  do  niej  zmierzała. 

*)  Kazimierz  Morawski,   Andrzej  Patrycy  Nidecki.    Jego  życie  i  dzieła- 
( Kraków  1892)  str.  4  i  nast. 

^  Zob.  ich  wykłady  w  Liber  Diligentiarum. 
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którego  płody  retoryczne  ogłasznwy  w  aastępnym  poadiriiile  i).  Jaki 
fltoaunek  wzajemny  tyeh  traktatów  do  sjebie,  do  dawniejszych,  atale 
używanych  pr«y  wykładaeU  uniwersyteckich,  lecą  ascaeg<dlAie)  do  typo- 
wego o  tym  praedmiocie  daieła  Filipa  Beroalda  z  Bolonii?  Te  i  po- 
dobne jm  kwestye  nie  należą  już  do  niniejazego  obja/iniema  ^. 


')  w  tjmie  Lib.  Dilig.  wspomniane  po  raz  pierwszy  jako  przedmiot  wykladowj 
-w  semestrze  letnim  1606  r. 

*)  SUusnaczyć  sie  gadd ,  że  Konrad  C^ltU  ale  był  w  Baleolł ,  chAciat  jego  Ba*- 
ywUli^o  figuruje  w  tameezqej  i»e|ry^e  nacji  niaoiieoki^  pod  r.  Iir70*  3o  Ae  Kiem^y 
fałszowali  8woj%  metrykę  boltuis^ą,  do\viódł  Geiger  w  ?ieitechr,  f.  y^rgleich.  Ł,itt- 
•GeBchichte.  N.  F.  II,  460.  —  Druga  przygodna  uwaga,  któr^  nam  tutaj  trzeba  podać, 
dotyczy  początków  epistolografii  w  epoce  odrodzenia.  Rozprawia  o  nich. 
dobrze  najnowszy  biograf  znanego  humanisty  i  jurysty  Piotra  Pawła  Werg^ryiuza 
młodssego  (ur.  w  Capo  d*l8tria  ok.  1370  r.,  zm.  w  Węgrzech,  w  Budzie?  ok,  14IÓ  r.  — 
e«yt.  K.  A.  K  o  p  p  Petrus  Paiilue  Yergeriup  det?  Aeltere.  SUb  Ueitrąg  zuf  Geachickte 
des  be^innenden  Humanismus  w  Historisches  Jahrbuch.  T.  Xyill  z  r.  1897  zesz.  1  i  2). 
P.  P.  Yergerio  dlatego  uwagi  naszej  godny,  ii  przebywał  razem  z  naszym  Grze- 
gorzem z  Sanoka  na  dworze  biskupa  wielkowaradyńskiego  Jana  Yitćz  z  Gary  (stwier- 
dza to  Kallimach  w  żywocie  Grzegorza  Banoczanina,  ed.  Ł.  Finkel  w  Mon.  Pol. 
hist.  VI,  192  i  194 ;  por.  K  o  p  p  1.  c.  str.  310  w  uw.  3) ;  był  on  tem  dla  humanizmu 
w  Węgrzech,  czem  dla  nas  Kallimach.  Nadto,  co  jest  rzeczą  niezmiernie  dla  nas  ważna, 
sam  Yergerio  łączy  się  ściśle  z  pierwszym  brzaskiem  humanizmu  w  Polsce,  jest  bo- 
wiem już  od  lat  swoich  najwcześniejszych  stałym  jego  pomostem  między  Włochami 
a  Polftką  za  pośrednictwem  Polaków  jako  swoich  uczniów,  towarzyszy,  przyjacitU 
i  znajomych  w  Padwie,  Bolonii,  Rzymie,  na  soborze  konstancyeńskim  i  w  Węgrzech.  By 
jednak  był  identycznym  z  zaimatrykutowanym  1445  r.  w  naszym  uniwersytecie  kra- 
kowskim „Peterpaul  nacione  Romanus"  (Alb.  Stud.  I,  111),  wcale  a  wcale  nie  można 
przypuszczać.  Hipotezie  takiej  sprzeciwia  się  stanowczo  różne  obudwóch  pochodzenie; 
Yergerio  był  i  pisał  się  zawsze  Justinopolitanus;  scholar  krakowski  jest  Rzymianinem, 
o  którym  dotąd  nam  wiadomo,  iż  już  nie  żył  w  jesieni  1450  r.,  jeśli  jego  dworzanin, 
czy  krewniak,  wpisuje  się  do  naszego  unłiyersytetu,  z  rzędu  drugi  Włoch  scholarem 
szkoły  Jagiellońskiej :  „Grimaldus  de  Bonisfilijs  de  Ankona  qiwndam  Petripaul  de  Co- 
mittibus  (Alb.  Stud.  I,  128).  Rodzina  de  Comitibus  czyli  dei  Conti  pierwotnie  z  Kam- 
panii, później  w  Rzymie  osiadła,  jest  aż  nadto  dobrze  znaną  w  dziejach  Kościoła,  po- 
cząwszy od  pierwszych  z  niej  pochodzących  papieży  Innocentego  III  (f  1216)  i  Grze- 
gorza IX  (f  1241)  aż  do  swego  w  r.  1810  wymarcia,  by  scholara  krakowskiego 
z  r.  1445:  Piotra  Pawła  dei  Conti  brać  za  Wergeryusza  z  Istryi.  Raczej  szukać  go 
należy  w  familii  przebywającego  dawniej  w  Polsce  (1429  r.)  humanisty  Franciszka 
de  Comitibus  Aquae  vivae,  który  się  zjawia  u  nas  równocześnie  z  legatem  papieskim 
Andrzejem  z  Konstantynopola,  o  którym  czyt.  poniżej. 
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V, 

Mowy  Jana  Sakrana  1493  r. 

Poniżej  zamieszczamy  szereg  mów,  wypowiedzianych  przez  Jana 
Saerana,  lub  przez  niego  napisanych.  Obok  ^Madus  eptatolandi^  jedyna 
to  jego  produkcya  humanistyczna,  przeto  godna  ogłoszenia,  tembardziej, 
że  pochodzi  z  przełomowych  lat  uniwersytetu  krakowskiego  w  końcu 
w.  XV.  Zanim  tekstowi  tych  mów  poświęcimy  parę  uwag  niezbędnych, 
zapoznać  się  winniśmy  z  ich  autorem.  Dotychczasowe  o  nim  wiada- 
mości  nie  uwydatniają  należycie  sławnego  tego  męża  w  dziejach  szkoły 
Jagiellońskiej  i  nauki  polskiej,  której  na  polu  teologii  był  przedstawi- 
cielem najznamienitszym  i  w  długie  lata  aż  do  soboru  trydenckiego 
najwyższą  dla  kościoła  polskiego  powagą,  nawet  przeciwnym  jej  chwi- 
lowo wyrokiem  Stolicy  rzymskiej  przez  usta  Aleksandra  VI  niezłamaną, 
lecz  wkrótce  potem  za  sprawą  prymasa  Jana  Łaskiego  inną  bullą  pa- 
pieską, t.  zw.  prowincyonalną,  Leona  X,  jak  najwyraźniej  zatwier- 
dzoną. Z  polskich  mistrzów  teologii  XV  stulecia  zapisać  winna  historya 
literatury  teologicznej  dwa  imiona:  Paradyżanina  i  Sakrana, 
pierwszego  w  dziale  systematycznej  teologii  nauk  moralnych,  drugiego 
w  części  teologii  polemicznej;  to  miejsce  Sakra  nowi  zapewnia  nieoce- 
niony jeszcze  dotąd  należycie  jego  traktat  o  błędach  Rusinów,  od  Orze- 
chowskiego, klasycznego  sofisty  w  tej  sprawie,  aż  po  dzień  dzisiejszy 
wspominany  zazwyczaj  wzgardliwie,  lub  ściągający  gromy  nieuzasadnio- 
nych zarzutów  ^). 

Sakran,  to  Jan  z  Oświęcimia.  Ale  który? 


')  ŁsLCij  lię  ta  cała  sprawa  z  kwestyą  t.  zw.  rebaptyzacyi  Rusinów,  która  nie 
analazła  JMzcze  dot^d  swego  historyka,  a  nie  moie  być  na  tern  miejsca  obszernie 
wyłuszczona.  Dla  azaBadnienia  naszego  poglądu  zaznaczymy  tylko,  że  jeśli  znana  bulla 
Aleksandra  VI  z  r.  1501  była  odpowiedzią  druzgocqcq  wyrażone  w  dziełku  tSakrana 
De  erroribus  Hutbenorum  z  r.  1500  zapatrywania  teologów  krakowskich,  to  stanęła 
bez  zastrzeżeń  na  ich  stanowisku  bulla  proyincialis  Leona  X  z  1515  r.  Sofistyczny 
■wykręt  Orzechowskiego,  że  Sakran  „nie  rozumiał  języka  i  rzeczy  ruskich"  uważa  je- 
flzesbe  prof.  Bruckner  ca  protest  ze  strony  polskiej  przeciw  traktatowi  Jana  z  Oświę- 
cimia (zob.  Kwartalnik  historyczny  z  r.  1897  zesz.  III,  Spory  o  unie  str.  584-).  Protest 
to  tylko  osobisty  Orzechowskiego;  zasady  i  praktyka  kościoła  polskiego  w  owym  czasie 
zgoła  o  czem  inoein  świadczą.  Zresztą  zarzut,  uczyniony  Sakranowi,  uchyla  sama  treść 
.  całego  jego  traktatu,  szczególniej  przedmowa,  iiiskup  wileński,  Wojciech  Tabor,  u  któ- 
.  rago  pisał  Bakran  swe  dziełko,  musiał  być  chyba  dobrze  poinformowany  o  sprawach 
i  rzeczach  ruskich,  zwłaszcza  religijnych! 
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Od  czasów  Wiszniewskiego  robiono  u  nas  stale  dwóch  lub  nawet 
trzech  Jakóbów  z  Paradyża,  dwóch  Mateuszów  z  Elrakowa,  chociaż  był 
tylko  jeden  Jakób  z  Paradyża  i  jeden  Mateusz  z  Kjrakowa.  Natomiast 
mówiono  o  jednym  Janie  z  Oświęcimia,  nazywając  go  Sakranem,  cho- 
ciaż równocześnie  trzech  ich  było,  ale  jeden  „Sacranus".  Jeszcze  Szujski 
identyfikował  ich  w  swoich  prelekcyach  o  Odrodzeniu  i  reformacyi 
w  Polsce,  na  pomyłkę  zwrócił  mu  uwagę  wydawca  Kodeksu  dypL 
uniwersytetu  krakowskiego,  ś.  p.  Żegota  Pauli,  który  w  ogłoszonym 
współcześnie,  1880  r.  trzecim  tomie  Kodeksu,  pierwszy  odróżnił  jednega 
Jana  z  Oświęcimia  od  drugiego.  Zaczem  Szujski  sprostował  częściowo 
pomyłkę  w  wydaniu  swoich  odczytów  z  przypisami.  Zresztą  nie  było 
łatwo  się  jej  ustrzedz,  bo  obydwaj  Janowie  z  Oświęcimia  byli  z  mał% 
różnicą  lat  kilkakrotnie  dziekanami  wydziału  filozoficznego,  bakałarzami 
i  profesorami  św.  teologii  w  naszym  uniwersytecie,  oraz  jego  rektorami. 
Świadczą  o  tem  następujące  ich  biographica  uniwersyteckie. 

Johannes  Bartholomei  deOsswanczim  zapisał  się 
do  uniwersytetu  w  lecie  1459  r.  W  metryce  studenckiej  dodana 
w  w.  XVI  późniejsze  jego  godności  kanonickie:  Custos  ecclesie  s.  Flo- 
riani  Sacranus  dictus;  postea  canonicus  Cracoviensis  ^).  BaksJarzem 
został  na  św.  Elrzyż  w  jesieni  1465  r.,  mistrzem  nauk  wyzwolonych 
po  Bożem  Narodzeniu  1468,  względnie  z  samym  początkiem  następnego 
roku,  za  powtórnego  dekanatu  Stanisława  z  Pleszowa,  licencyata  me- 
dycyny i  nadwornego  lekarza  biskupa  krakowskiego  Lutka  z  Brzezia. 
Księga  promocyjna  wydziału  filozoficznego  zaznacza  przy  obu  stopniach 
Jana  z  Oświęcimia,  iź  był  potem  kanonikiem  krakowskim  ^.  Był  bo- 
wiem współcześnie  inny  mistrz  tego  samego  imienia:  Jan  z  Oświę- 
cimia, syn  Mikołaja,  Beber,  zaimmatrykułowany  1440  r.  % 
bakałarz  w  ciągu  1446,  mistrz  we  dwa  lata  później,  z  samym  końcem 
1448  r.  ^),  d.  13  listopada  1454  prezentowany  przez  uniwersytet  na. 
altaryę  św.  Jakóba  Większego,  Szymona  i  Judy  apostołów,  Łukasza 
i  Marka  ewangelistów  w  katedrze  krakowskiej  ^).  Dziekanem  artystów 


»)  Alb.  Stad.  I,  157. 

»)  Lib.  Promot.  Btr.  62  i  67. 

•)  Alb.  Stud.  I,  95. 

*)  Lib.  Promot.  Btr.  37  i  40.  Dopisek  późniejszy  przy  promocyi  na  magistra, 
powiadamia,  iż  Jan  Beber  byt  kanonikiem  świętofioryaóskim  i  katedralnym.  Ta  osta- 
tnia wiadomość  nie  jest  rzetelną,  Buber  nie  był  nigdy  kanonikiem  krakowskim. 

*)  Wiemy  o  tem  z  aktu  notaryalnego  w  rek.  Jagiell.  nr.  1855;  sŁob.  Wisłocki, 
Katal.  rek.  bibł.  Jagiell.  I,  492  nr.  1855.  Z  czasów  jego  studyów  filozoficznych  w  14r77  r. 
przechowały  się  w  tejże  bibliotece  przepisane  przez  niego  traktaty  filozoficzne;  czyt* 
Wisłocki,  tamże  1,  459  nr.  1918. 
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był  Jan  Beber  z  Oświęcimia  trzykrotnie  1456/7,  1467  i  1475  r.  ^). 
Ze  przedewszystkiem  w  tym  ostatnim  roku  sprawował  urząd  dziekana 
Jan  Beber  a  nie  Sakran,  jak  do  ostatka  mniemał  Szujski  2),  świa- 
dectwem najprzód  dokument  króla  Kazimierza  IV  z  9  marca  1474, 
w  którym,  jak  i  w  Conclusiones  CoUegii  maioris  z  d.  28  lutego  owego 
roku,  występuje  w  charakterze  baccalarius  formatus  s.  theol.  i  kanonik 
świętofloryański  prebendy  Jasielskiej  ^).  Bakałarzem  takim  był  ówczesny 
dziekan  filozoficzny  (1475  r.);  nie  był  nim  jeszcze  Sakran,  który  w  zi- 
mowem  półroczu  1491  piastował  dziekaństwo  artystów  po  raz  drugi 
dopiero,  jak  wyraźnie  zaznacza  Liber  Diligentiarum  *),  zaś  pierwszy 
raz  w  lecie  1479  r.  ^),  nie  będąc  jeszcze  podówczas  bakałarzem  teologii. 
Beber  a  nie  Sakran  był  więc  dziekanem  na  wydziale  filozoficznym 
1475  r.  Natomiast  nie  da  się  rozstrzygnąć,  który  to  Jan  z  Oświęcimia 
był  już  3  grudnia  1459  r.  kolegą  większym  %  Beber,  czy  niżej  wspo- 
mniany potem  kanonista  i  pleban  św.  Mikołaja.  Prawdopodobniej  Beber, 
jeśli  był  w  r.  1470  d.  6  listopada  kanonikiem  kollegiaty  św.  Floryana  ^, 
a  28  maja  1473  zostawał  na  ukończeniu  studyów  teologicznych  jako 
bakałarz  „formatus  sententionariusque"  **)  i  był  zarazem  asessorem 
i  konsyliarzem  rektora  ^),  poczem  w  latach  najbliższych  już  w  lecie 
1475  r.  mistrzem  i  profesorem  św.  teologii  *^)  aż  do  śmierci,  która  go 
zabrała  podczas  zarazy  morowej  d.  10  sierpnia  1482  r.  Schronił  się 
przed  nią  do  Cystersów  w  Jędrzejowie  ^%  będąc  podówczas  dziekanem 
wydziału  teologicznego  ^*),  poprzednio  zaś  po  chwilowym  wice-rektoracie 
w  listopadzie  1478  r.   trzykrotnie   rektorem  uniwersytetu    bez  przerwy 


')  Lib    Promot.  str.  48,  64  i  77. 

*)  Odrodzenie,  str.  25  i  147  w  przypisach. 

*)  Kod.  djpl.  miasta  Krakowa  w  Mon.  med.  aev.  hist.  T.  VII,  617.    Długosz, 
Lib.  Benef.  dioec.  Crae    I,  493. 

*)  Ed.  Wisło  cki  str.  18 

*)  Lib.  Promot.,  Ptr.  86.  Zob.  niżej  str.  37. 

«)  Lib.  Promot.  str.  XXXL 

')  Acta  Kectoralia  ed.  Wisło  cki  T.  I,  55  nr.  249. 

«)  Cod.  nniv.  Cracov.  III,  4  i  20  nr.  231  i  237. 

>)  Acta  Rector.  I,  64  nr.  291. 

»*^  Conclusiones  CoUegii  Maioris  Mss.  Jagiell.  Nr.  3853  str.  27  i  29.  W  Uście 
profesorów  teologii,  wydanej  przez  Szujskiego,  położony  jest  w  tym  czasie  po 
Macieju  z  Kobylina  jako  „loannes  de  Oawyaczym";  patrz  str.  18  odbitki  z  Arch. 
kom.  do  dziej,  oś  w.  i  liter,  w  Polsce  T.  I. 

**)  Cod.  univ.  Cracov.  III,  243  i  Liber  mortuorum  monasterii  Andreov.  w  Mon. 
Pol.  hist.  T.  V,  79L  Po  raz  ostatni  występuje  w  aktach  rektorskich  25  kwietnia  1482 
(ed.  W  i  s  ł  o  c  k  i  I,  188  nr.  879). 

»*)  Kodeks  Tyniecki  str.  524  nr.  275. 

Rozprawy  Wydz.  fllolopr.  T.  XXIX.  3 
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od  półrocza  letniego  1479  przez  zimę  1479/80  i  w  lecie  1480  r.,  oraz 
kustoszem  kollegiaty  świętofloryańskiej  na  Kleparzu  już  z  końcem 
1477  r.  *),  nadto  jeszcze  konsyliarzem  rektora  w  marcu  1482  r.  ^). 

Równocześnie,  oprócz  Bebera  i  Sakrana,  żył  jeszcze  i  działał 
w  uniwersyt-ecie  trzeci  Jan  z  Oświęcimia,  Piotrowicz  (syn 
Piotra),  rówieśnik  Bebera,  skoro  się  zapisał  do  uniwersytetu  w  zimie 
1443/4  r.  ^).  Lata,  w  których  osiągnął  stopień  bakałarza  i  mistrza  w  fa- 
kultecie artystów,  trudno  z  całą  dokładnością  oznaczyć  —  Janów 
z  Oświęcimia  kształciło  się  podtenczas  wielu  w  naszej  szkole  *).  To 
jedno  przecież  jest  pe^vnem,  iż  był  doktorem  dekretów,  którym  został 
w  czasie  między  3  września  1462  a  11  maja  1467  i  niedługo  potem, 
krótko  przed  27  września  1469,  z  altarysty  św.  Piotra  i  Pawła  w  ko- 
ściele Wszystkich  Świętych  plebanem  uniwers^iieckiego  już  wtedy  ko- 
ścioła Św.  Mikołaja  za  murami  Krakowa  *).  Tego  Jana  z  Oświęcimia, 
doktora  dekretów  i  plebana  św.  Mikołaja  wspomina  Długosz  w  Liber 
Beneficiorum  %  akta  rektorskie  powiadamiają  nas  o  jego  dziekaństwie 
w  wydziale  prawniczym  w  zimowem  półroczu  1477/8  ^.  Zmarł  przed 
11  września  1496  r.,  gdyż  już  wtedy  rektorem  parafii  św.  Mikołaja 
jest  Jan  z  Oświęcimia,  kanonik  krakowski,  czyli  Jan  Sakran,  nie  po- 
siadający tytułu  doktora  dekretów;  rychło  przecież  zrezygnował  z  pro- 
bostwa, w  drugiej  połowie  1502  r.  ^). 


')  Cod.  univ.  Cracov.  III,  57  i  243;  Alb.  Stud.  I,  238-242;  Act.  Rect.  I,  167— 
177.  W  charakterze  wice- rektora  występuje  w  listopadzie  1478,  zob.  Acta  Rect.  I, 
155  nr.  729. 

•)  Acta  Rector.  I,  188  nr.  879. 

8)  Alb.  Stud.  I,  106. 

*•)  Zob.  Lib.  Promot.  str.  514  w  indeksie:  Oświęcim  Johannes.  Najprawdopo- 
dobniej został  bakałarzem  razom  z  Beberem  w  ciągu  1446  r.,  w  jesieni  owego  r.,  mi- 
strzem z  początkiem  1456  r.  (Lib.  Promot.  str.  38  i  47). 

^)  Cod.  univ.  Cracov.  II,  211  nr.  200,  str.  254  nr.  218,  str.  265  nr.  225. 

«}  T.  II,  27. 

')  Acta  Rector.  I,  138  nr.  654.  Wydawca  pyta  się  w  przy  pisku  5)  czy  to  Sa- 
kran, lecz  w  indeksie  str.  1077  kładzie  słusznie  naszego  Piotrowicza  osobno. 

«)  Cod.  univ.  Cracor.  III,  202  nr.  297  i  298,  str.  211  i  nast.  nr.  302—303. 

Wszystkich  trzech  pomieszał  autor  Wiadomości  o  kościele  św.  Mikołaja  w  Kra- 
kowie, ks.  Piotr  Strzelichowski  (Kraków  1895  str.  37),  przypisując  zamieszczony 
tamie  poczet  wiadomych  dotnd  plebanów  tego  kościoła  ś.  p.  Żegocie  Paulemu.  Widocznie 
nieboszczyk  służył  i  tutaj,  jak  zwykle,  ustnie  udzielon^i  informacyą  lub  niektóremi 
notatami,  które  odnośnie  do  Sakrana  zawodź.*}. 

Zdaje  się,  iź  nasz  późniejszy  pleban  św.  Mikołaja,  mistrz  Jan  z  Oświęcimia, 
doktor  dekretów,  był  1457  r.  altarysta  św.  Aleksego  fundacyi  Marcina  Bebema,  rajcy 
olkuskiego,  w  dzisiejszej  kaplicy  Matki  Boskiej  Częstochowskiej  w  kościele  Maryackim 
w  Krakowie  (W.  Gąsiorów  ski.  Kościół  archiprezb.  N.  P.  Maryi,  str.  28)  i  równo- 
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Pozostaje  nam  teraz  przejść  ubiegłe  lata  Jana  Sakrana,  mianowicie 
^d  chwili,  gdy  z  samym  początkiem  1469  r.  uzyskał  stopień  mistrza 
nauk  wyzwolonych  w  naszym  uniwersytecie.  Pobyt  jego  w  Krakowie 
stwierdzają  akta  rektorskie  dopiero  pod  koniec  1475  r.;  występujący 
w  nich  d.  16  i  18  listopada  owego  roku  „honorabilis  magister  Jan 
z  Oświęcimia",  członek  mniejszego  koUegium  artystów  i),  to  nikt  inny 
tylko  nasz  Sakran,  gdyż  teolog  Beber  i  kanonista  pleban  św.  Mikołaja 
są  venerabiles,  czyli  kapłanami,  nadto  pierwszy  już  wtedy  koUegiatem 
królewskim  2).  Wypływa  stąd  dalej,  że  „venerabilis  magister"  Jan 
z  Oświęcimia,  wzmiankowany  w  aktach  rektorskich  d.  6  listopada  1470 
jako  kanonik  świętofloryański  i  3  lipca  1473  r.  w  urzędzie  asessora 
i  konsyliarza  rektora  to  niewątpliwie  Beber  a  nie  Sakran  ^).  Lecz  „ho- 
norabilis  mistrz  Jan  z  Oświęcimia",  dwukrotnie  w  tychże  aktach  wspo- 
mniany w  styczniu  i  maju  1470  r.,  może  byd  zarówno  Sakranem,  jak 
i  Boberem;  w  takim  razie  ten  ostatni  przyjąłby  święcenia  kapłańskie 
dopiero  w  drugiej  połowie  owego  (1470)  roku,  a  więc  nadzwyczaj  późno, 
bo  po  20  latach  zawodu  mistrzowskiego.  Prawdopodobniej  zatem  hono- 
rabilis  mistrz  Jan  z  Oświęcimia  w  maju  1470,  to  przebywający  jeszcze 
w  Krakowie  Jan  Sakran  %  prawdopodobnie  jako  senior  bursy  jerozo- 
limskiej, fundacyi  kard.  Oleśnickiego  ^).  O  dalszych  jego  kolejach 
w  najbliższem  pięcioleciu,  od  połowy  1470  do  końca  1475  r.,  milczą 
zu])ctnie  źródła  ówczesne.  Dziwić  się  temu  nie  można.  Sakrana  nie 
hylo  wtedy  w  Krakowie  i  w  ogóle  w  I^olsce.  Za  przykładem  szlacheckiej 
i  mieszczańskiej  młodzi  naszej  szkoły  udaje  się  do  Włoch  na  dalsze 
studya,  lecz  z  uniwersytetów  włoskich,  jak  wielu,  wielu  innych  baka- 
łarzy i  mistrzów  krakowskich  nie  przywozi  z  sobą  do  kraju  żadnej 
godności  akademickiej.  Nie  poświęcił  się  prawu;  płynął  pełnymi  żaglami 
humanizmu.  Ta  okoliczność,  oraz  całkowity  brak  metryk  i  innych  ksiąg 

czeAnie  proboszczem  olkuskim   i    prebendarzem    w  zamku  oświęcimskim  (Uek.   Jagiell. 
Nr.  2043;  Wisłocki,  Katelog  Ftr.  497). 

*}  Acta  Kector.  1,  108  nr.  504  i  505.  W  indeksie  str.  1125  słusznie  ten  mistrz 
Jan  z  Oświęcimia  odniesiony  do  Sakrana,  lecz  na  str.  108  w  uw.  7  wydawca  zdaje  się 
go  uważać  za  Hebera. 

*)  Por.  Concl.  CoUegii  Maior.  (jak  wyżej  str.  33  u  w.  10)  str.  29  i  Cod.  univ. 
CracoY.  II,  265. 

*)  Tak  też  sadzi  Wisłocki,  zob.  Acta  Rector.  I,  M7  t  j.  w  indeksie,  chociaż 
chwilowo,  w  objaśnieniu  tekstu  na  str.  55  przypuszczał,  że  to  Sakran. 

^)  Zaznacza  to  samo  Wisłocki  w  świetnym  (jak  zawsze)  indeksie  do  Aktów 
rektorskich  (I,  1125),  w  tekście  (str.  41  nr.  189),  ma  przecież  wątpliwość,  czy  to  Sa- 
kran, czy  Beber. 

^)  Zob.  Acta  Kector.  I,  485  nr.  2134  s  r.  1508,  dopiero  w  tym  roku  wspomniane 
.seniorstwo  Sakranowe  w  bursie  jerozolimskiej. 

3* 
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W  uniwersytetach  artystów  wszystkich  włoskich  studyów  generabiychr 
XV  wieku,  wyjaśnia,  czemu  jedyną  dzisiaj  pozytywną  naszą  wiado- 
mością o  pobycie  Sakrana  we  Włoszech  jest  wzmianka  jednego  z  pó- 
źniejszych jego  uczniów  krakowskich  i  wydawcy  młodzieńczego  jego* 
płodu  Modus  epistolandi,  mistrza  Stanisława  z  Łowicza,  medyka.  „Gro- 
dnym  swego  nauczyciela  Filelfa  uczniem"  nazywa  Stanisław  z  Łowicza 
Jana  Sakrana.  Wiadomym  był  Wiszniewskiemu  i  Szujskiemu  ten  ustęp 
przedmowy  do  wydania  Sakranowego  Modus  epistolandi  z  początkiem 
1520  r.  przez  mistrza  z  Łowicza  *),  który  już  poprzednio  pierwszy 
ogłosił  był  trzykrotnie  drukiem  listy  samego  Filelfa  u  Hallera  w  Kra- 
kowie 1512,  1513  i  1517  r.  2),  zastawiane  lub  sprzedawane  żydom  przez 
studentów  krakowskich  jeszcze  1489 — 1491  r.  '*),  a  więc  w  latach  naj- 
większego prądu  humanistycznego  w  Krakowie.  Zapytać  się  jednak 
należy,  gdzie  Sakran  słuchał  sławnego  humanisty  i  filozofa-satyryka, 
za  przykładem  którego,  między  innymi,  szczególniej  naszKrzycki  nie- 
litościwie  szydził  z  Bernardynów,  a  i  sam  Sakran  poważny,  wiece} 
przecież  jako  teolog-tomista,  aniżeli  uczeń  Filelfowy,  ucierać  się  z  nimi 
musiał  w  sprawie  przyjmowania  Rusinów  schizmatyków  na  łono  ko- 
ścioła katolickiego  *).  Wobec  ciągłych  wędrówek  Francesca  Filelfa  po 
dworach  i  studyach  włoskich  możemy  dać  odpowiedź  tylko  hipote- 
tyczną. Sądzimy  mianowicie,  że  Sakran  zetknął  się  z  Filelfem  najpra- 
wdopodobniej w  Rzymie,  gdyż  w  latach  włoskich  Sakrana  Filelfa 
przybywa  po  raz  drugi  do  Rzymu  około  1474  r.,  wezwany  przez  pa- 
pieża Sykstusa  IV  %   a   powtóre,   w  roku  następnym   serdeczny  przy- 


')  Dotyczący  a  znaczny  wyj;|tek  z  przedmowy  Modus  epistolandi  egregii  riri 
loannis  ISacrani  sacre  Theologie  docŁoris  Canonici  Cracouiensis  (Bibl.  Ossol.  Nr.  14f854', 
czy  ta  edycya  z  r.  1520  była  pierwsza,  nie  wiemy)  przytoczył  Wiszniewski  w  Hist. 
lit.  polsk.  T.  Iii,  314—316;  czyt.  także  Szujski,  Odrodzenie  str.  25. 

^  Dedykowane  Erazmowi  Ciołkowi,  zob.  monografie  o  nim  St.  Lukasa  (War- 
szawa 1878)  str.  110  nr.  3. 

■)  Acta  Kector.  I  nr.  1236  i  1378.  Pierwsze  edycye  Fr.  Filelfa  Epistolarum  libri 
XVI  od  r.  ok.  1461  do  1489  i  nast.  u  6rae88e*go  Trćsor  de  liyres  rares  et  prć* 
cieux  T.  V  (Oresde  1864)  pod  Philephus. 

*)  Słynny  to  zatarg  uniwersytetu  krakowskiego  z  teologami  zakonnymi  o  t.  zw. 
rebaptyzacyę  Rusinów;  czyt.  Komorowskiego  kronikę  bernardyńską  ed.  Liske-Lor- 
k  i  e  w  i  c  z  w  Mon.  Fol.  hist.  V,  265  i  6 ;  także  Szujski  1.  c.  164  i  nast.  Krzyckiego 
wiersz  wzmiankowany  w  edycyi  jego  poezyj  prof.  K.  Morawskiego. 

*)  L.  Pastor,  Geschichte  der  Pttpste  T.  II,  573  pierwszego  wyd.  —  Francesco 
Filelfo,  zmarły  ostatniego  lipca  1481,  zawadził  w  wczesnej  swej  młodości  takie  o  Pol- 
skę. W  liście  do  Jakóba  Piccolom  i  ni,  kardynała  pawijskiego,  z  26  stycznia  1464  r., 
wspomina  o  swoim  w  Krakowie  pobycie  wraz  z  kardynałem  Branda  i  o  świetnej 
swojej  mowie,  jaką  miał  tutaj  do  króla  Władysława  Jagiełły  podobno  w  marcu  1424- 
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jaciel,  towarzysz  i  kolega  krakowski  Sakrana,  mistrz  Jan  Skawiński 
doktoryzuje  się  tamże  w  dekretach  ^).  Wcześniej  przecież  aniżeli  doktor 
Skawiński,  mistrz  Sakran  powrócił  do  kraju  i  odtąd,  od  r.  1475/6 
wiąże  się  już  stale  nazwisko  Sakrana  z  uniwersytetem  krakowskim. 
Jako  jego  mistrz,  nauczyciel  i  profesor  działa  w  nim  bez  przerwy 
prawie  przez  pół  wieku,  zrazu  w  wydziale  filozoficznym  (1475 — 1491/2), 
później  teologicznym  (1491/2—1521). 

Biograpkica  jego  uniwersyteckie  przedstawiają  się  w  następujący 
sposób: 

Członkiem  koUegium  mniejszego  był  już,  jak  wspomnieliśmy, 
w  listopadzie  1475  r.  Kiedy  przeszedł  do  kollegium  większego  fundacyi 
królewskiej,  nie  da  się  ściśle  oznaczyć.  W  czerwcu  (d.  28)  1478  r. 
gdy  już  jest  kapłanem,  mieszka  jeszcze  z  kolegami  mniejszymi,  z  pro- 
fesorami aiiystów  w  kollegium  mniej  szem  *^).  W  semestrze  letnim  na- 
stępnego  roku  (1479)  jest  dziekanem  po  raz  pierwszy  fakultetu  arty- 
stycznego •^) ;  w  najbliższym  czasie,  z  początkiem  lutego  (8-go)  1480  r. 
zdaje  się  być  już  kolegą  większym  nasz  Sakran  „mistrz  Jan  z  Oświę- 
cimia młodszy  (iunior)",  jeśli  wszyscy  doktorowie  i  mistrzowie  kolle- 
gium większego  artystów  już  poprzednio  uradzili  oddać  mu  w  cztero- 


podczas  korouacyi  Zofii,  czwartej  żony  Jagiełły,  czy  tei  przedtem  moie  jeszcze  1422  r. 
podczas  jej  zaślabin.  Czyt.  o  tem  Voigt'a,  Die  Wiederbelebung  des  classischen 
Ałterthums  (Berlin  1881)  T.  II,  331  z  uw.  1  i  por.  T.  I,  361,  gdzie  znów  mowa  o  po- 
selstwie Filelfa  z  Konstantynopola  od  cesarza  Jana  Paleologa  do  Władysława  Jagiełły. 
Długosz  wspomina  o  przybyciu  do  Krakowa  kardynała- legata  Branda  tylko  na  uro- 
czystość koronacyjnej  Zofii  (Hist.  Pol.  T.  IV,  319).  Wiadomość  o  przygodnym  pobycie 
Filelfa  w  Krakowie  należałoby  sprawdzić  według  wydania  jego  listów  w  Wenecyi 
1502  i  monografii  Rosmini^ego.  —  O  liście  Filelfa  do  Władysława  Warneńczyka  wspo- 
mina Zeissberg,  Die  poln.  Geschichtsscbreibung,  str.  4f07  w  uw.  6. 

*)  Czyt.  zapiskę  w  rek.  Jagiell.  Nr.  404?  (Wisłocki,  Katołog  I,  132),  zresztą 
o  stosunku  obydwóch  w  Lib.  Promot.  i  Act.  Rector. 

•)  Tamie  I,  146  nr.  685 :  Yenerabilis  et  legalis  vir,  mgr.  lohannes  de  Osschwan- 
c%im  (t.  j.  Sacranus,  jak  słusznie  objaśnia  Wisłocki),  collegiatus  de  minorj  Collegio 
artistarom.  Tytuł  legalis,  w  prawnem  tego  wyrazu  pojęciu,  zjawia  się  często  w  aktach 
rektorskich  a  bynajmniej  nie  oznacza  jurysty,  zob.  np.  nr.  705:  Honorabi lis  ac  legalis 
vir,  dnus  lacobus  de  Cracovia,  arcium  baccaliarius  Glaijwycz.  Uwaga  ta  zdała  się 
nam  konieczną,  by  pod  wzmiankowanym  tutaj  mistrzem  Janem  z  Oświęcimia  Kakra^ 
nem  nie  rozumieć  współczesnego  kanonisty  Jana  z  Oświęcimia,  plebana  u  św.  Mikołaja. 
Zaznaczyć  takie  potrzeba,  ie  żaden  dokument  ani  akta  rektorskie  i  inne  źródła  uni- 
wersyteckie nie  przydają  naszemu  Sakranowi  doktoratu  dekretów;  jedyna  o  tem 
-wzmianka  w  aktach  rektorskich  pod  r.  1513  jest  późniejszą  zapiską  innej  reki  (zob. 
nr.  2220  z  uwagą  wydawcy). 

»)  Lib.  Promot.,  str.  86. 
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letnią  arendę  swoją  wieś  Boszczyn  ^).  Na  św.  Stanisław  1482  ma  wielkie 
kazanie  w  kościele  św.  Anny  o  cudach  swego  krajana  Jana  z  Kęt  *). 
Założona  dopiero  —  niestety  —  w  r.  1487  księga  wykładów  i  dysput 
wydziału  filozoficznego  ukazuje  nam  na  pierwszej  swojej  karcie,  w  se- 
mestrze zimowym  owego  (1487/8)  roku,  Sakrana,  jako  takiego,  t.  j.  po 
raz  pierwszy  z  humanistyczną  tą  jego  nazwą.  Bo  też  wykłada  huma- 
niora  jcaT*  e;oy^T^v,  jako  najznamienitszy  ich  już  podtenczas  w  uniwer- 
sytecie krakowskim  przedstawiciel.  Nie  przesada  to  żadna.  Świadectwem 
wziętości  i  rozgłosu  wykładów  w  owych  już  latach  Sakrana  jest  zapisek 
współczesny  jednego  z  jego  uczniów,  niejakiego  Tomasza  Środki  około 
1488/9  r.,  który  wychwala  swego  mistrza,  iż  jak  nikt  inny,  wprowadza 
do  dokładnej  znajomości  Cycerona  i  innych  sławnych  mówców  *). 
Istotnie  Liber  Diligentiarum  zapisuje  w  ciągu  lat  1487 — 1491  Sakra- 
nową  lekturę  najpierw  Cycerona,  równocześnie  i  następnie  Arystotelesa 
o  duszy,  fizykę  i  hymny  Prudencyusza  ^). 

Nasz  humanista  poszedł  ubitą  drogą  koUegiatów  krakowskich,  nie 
rfamał  wiekowego  porządku  i  w  studyach  i  w  posuwaniu  się  na  lepsze 
prebendy  mistrzów  Jagiellońskich  kollegium  większego.  Jako  kolega 
większy,  czyli  mistrz- profesor  artium  zwyczajny,  był  tem  samem  teo- 
logii Św.  studentem  i  nauczycielem.  Studya  teologiczne  rozpoczął  nie- 
wątpliwie co  najmniej  około  1487  r.,  skoro  św.  teologii  profesorem 
został  już  w  drugiej  połowie  1491  r.,    dokładniej    mówiąc,   na   zimowe 


»)  Wiszniewski  w  Hist.  lit.  polek.  IV,  269  n.  341  z  Liber  Concl.  Coli. 
Kaior,  którego  w  rękopisie  w  tej  części  nie  było  nam  danem  korzystać.  Wieś  Boszczyn 
w  ProszowBkiem  darował  uniwersytetowi  krakowskiemu  szlachcic  Marcin  Byrowo,  dzie- 
dzic Przy  by  nic,  I4r46  r.  (Cod.  univ.  Cracov.  II,  65). 

*)  Mon.  Pol.  hist.  T.  VI,  517.  Spis  cudów  św.  Jana  Kantego  wymienia  naszego 
Bakrana  jeszcze  jako  kolegę  mniejszego  12  maja  1478,  zaś  Bebera  w  sierpniu  1474 
(Tamże  str.  508  i  492). 

')  Zanotował  ją  w  tych  słowach  A.  Brtickner  z  pergam.  okładki  kodeksu 
petersburskiego  Łacińsk.  XVI,  40  nr.  6  w  Pracach  filologicznych  T.  V  (1895),  38—39. 
Osobistość  tęgo  scholara  Tomasza  Środki  zgoła  nieznana,  w  źródłach  uniwersyteckich 
ani  razu  nie  wspomniana;  moie  to  ów  student  Tomasz  z  r.  1488,  któremu  jeden 
z  bakałarzy  winien  był  11  groszy  (za  pisanie?),  zob.  Act.  Rect.  nr.  1160. 

*)  Lib.  Dilig.  str.  488.  W  semestrze  zimowym  1487/8  wykłada  Arystotelesa 
6  duszy  w  sali  teologów  i  Cycerona  (zdaje  sio  retorykę)  w  lektorium  Maronis,  t.  j.  Wir- 
giliusza (L.  c.  str.  2  i  8);  w  lecie  1488  niewiadomo  jaki  przedmiot  (str.  516);  w  zimie 
1488/9  hymny  Prudencyusza  w  sali  Arystotelesa  (str.  7  i  8);  wreszcie  jako  dziekan 
w  półroczu  zimowem  1491/2,  według  zwycy4gu,  najprawdopodobniej  fizykę  (str.  18). 
Wykład  ten  ostatni,  dziekański,  jest  tylko  hipotetyczny,  w  tym  samym  bowiem  se- 
mestrze przygotowywał  się  do  licencyatury  na  wydziale  teologicznym,  o  czem  poniżej 
w  tekście. 
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półrocze  1491/2  r.,  w  charakterze  promowanego  w  niej  bakałarza  i  koń- 
czył równocześnie  zwykłą  w  kolei  rzeczy,  według  praktyki  ówczesnej, 
profesurę  wykładem,  przynajmniej  zapowiedzianym,  i  dziekaństwem 
w  wydziale  filozoficznym  ^).  Tern  się  wyjaśnia  brak  filozoficznych  jego 
wykładów  w  niektórych  semestrach  wzmiankowanego  powyżej  sześcio- 
lecia, gdyż  tyle  zazwyczaj  czasu  wymagało  studyum  całego  kursu 
teologicznego,  od  chwili  zapisania  się  na  nie  aż  do  uzyskania  licen- 
cyatury;  Sakran  w  dwuleciu  1489/90—1490/91  dlatego  nie  wykłada 
na  wydziale  filozoficznym,  iż  bakałarzuje  na  teologicznym,  przygoto- 
wując się  do  pierwszej  na  nim  promocyi  akademickiej.  Około  tego 
czasu  otrzymuje  kanonikat  świętofloryański ,  może  jeszcze  ów  opróż- 
niony przez  śmierć  Mikołaja  ze  Stawu,  profesora  św.  teologii  i  kolle- 
giata  królewskiego  w  d.  30  sierpnia  1490  r.  *).  Możliwem  jest  jednak, 
że  go  wziął  egzekutor  jego  testamentu,  Albert  z  Brudzewa,  kolega  Sa- 
krana  w  obydwóch  wydziałach  i  koUegiaturze  większej,  lecz  jako 
bakałarz  teologii  i  kanonik  św.  Floryana,  występujący  wcześniej  aniżeli 
Sakran,  bo  już  d.  13  września  owego  (1490j  roku,  przy  zatwierdzeniu 
biskupiem  testamentu  swego  przyjaciela  ^).  Jakkolwiekbądi,  kanonikat 
świętofloryański  Jana  Sakrana  stwierdzają  akta  uniwersyteckie  współ- 
cześnie z  pełnem  jego  bakalarstwem  teologii  pod  koniec  1491  r.,  a  nie 
przedtem  *).  Semestr  dziekaństwa  filozoficznego  Sakrana  był  zarazem 
pierwszym  jego  profesury  teologicznej  w  obszerniej szem  tego  wyrazu 
znaczeniu,  t.  j.  profesury  nadzwyczajnej.  Do  zwyczajnej  uprawniała 
jedynie  licencyatura,  ostateczna  w  naszym  fakultecie  teologicznym  XV  w. 
promocya.  Osiągnął  ją  jeszcze  przed  upływem  tego  samego  semestru, 
w  początkach  1492  r.  %  Zaczem  przy  najbliższych  wakansach  nastą- 
piła jego  promocya  na  prałaturę  świętofloryańską ,  z  której  się  znów 
wstępowało  w^yżcj,  na  kanonię  krakowską,  zwyczajnie  jako  na  naj- 
wyższy szczebel  w  hierarchii  kościelnej  i  ostatni  port  prebend  uniwer- 
syteckich. . 


')  Lib.  Promot.  str.  110:  In  decanatu  YODerabilis  et  egregii  viri  M^  lohannis 
Sacrani  de  Osw.,  sacre  theologie  professoriB ,  iunc  baccalarii  formati,  com.  hiem... 
a.  1491.  Jeszcze  z  początkiem  lipca  owego  roku  (1491)  nie  był  bakałarzem  teologii 
promowanym;  zob.  Act.  Kect.  I,  318  nr.  1447. 

•)  Cod.  univ.  Cracov.  III,  161—5  nr.  287  i  288. 

')  Tamie.  Przedtem  Albert  z  Brudzewa  nie  występuje  jako  kanonik  świętofloryań- 
ski, którym  pozostał  aż  do  śmierci,  1496  r. ;  zob.  Act.  Rect.  L  405  nr.  1174. 

*)  Act.  Rect.  I,  328  nr.  1499  z  20  grudnia  1491  r.  Szujski  przyznaje  Sa- 
kranowi  kanonikat  św.  Floryana  już  1479  r.  (Odrodzenie  i  Reformacya  str.  147). 

*)  Lib.  Promot.  str.  111.  Por.  także  zapiskę  w  sprawie  rek.  Jagiell.  Nr.  2261 
w  Wisłockiego  Katalogu  U,  542. 
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Teolog  Sakran  poszedł  za  przykładem  swoich  mistrzów-poprzedni- 
ków.  Gdy  więc  w  nieoznaczonym  bliżej  czasie  po  3  sierpnia  1492  r., 
zawakowała  kustodya  w  koUegiacie  świętofloryańskiej  po  Andrzeju 
z  Łabiszyna ,  profesorze  św.  teologii  i  doktorze  dekretów  ^),  który  po 
śmierci  starszego  Macieja  Kobylinki  posunął  się  na  dziekanię,  kusto- 
szem został  Jan  Sakran.  Oczywiście  i  w  kollegium  większem  przeszedł 
teraz  na  wyższe  miejsce,  zasiadł  między  teologami,  zwyczajnymi  teo- 
logii lektorami,  a  może  już  w  najstarszem  ich  gronie,  między  doktorami- 
teologami.  Przemawiałby  za  tern  przydawany  mu  w  księgach  uniwer- 
syteckich od  1492  r.  tytuł  doktora.  „Doktor  z  Oświęcimia"  to  nasz 
Jan  Sakran  2).  Sam,  zwyczajem  swoich  poprzedników,  pisał  się  profe- 
sorem lub  mistrzem,  jak  np.  w  traktacie  o  błędach  Rusinów.  Zaraz 
też,  jako  rzeczywisty  profesor  teologii  i  kustosz  świętofloryański ,  zo- 
staje obrany  rektorem  uniwersytetu,  16  października  1493  r.  i  piastuje 
godność  rektorską  przez  trzy  z  rzędu  półrocza,  do  27  kwietnia  1495  r.  ^). 
Kanonikiem  katedralnym  został  wcześnie,  najpierw  włocławskim,  któ- 
rym jest  już  za  czasów  swego  rektoratu  d.  8  kwietnia  1495  r.  *);  naj- 
później w  rok  potem  krakowskim,  przytem  aż  do  1502  plebanem 
u  Św.  Mikołaja,  przed  11  września  1496  r.,  oraz  proboszczem  kaplicy 
królewskiej  ^).  Trzy  razy  jeszcze  piastowany  rektorat  uniwersytecki, 
w  półroczu  zimowem  1512/13  i  bezpośrednio  następującem  letniem, 
wreszcie  w  letniem  1521  r.,  w  którem,  jak  się  zdaje,   zakończył  swój 


*)  Kustoszem  św.  Floiyana  jest  on  jeszcze  3  sierpnia  1492  r.  (zob.  Cod.  nniv. 
CracoY.  ni,  188  nr.  293),  występując  jako  jeden  z  egfzekutorów  zmarłego  już  wówczas 
dziekana  świctofloryańskiegt)  Macieja  z  Kobylina,  o  którym  czyt.  wyżej  str.  IŁ  W  aktach 
rektorskich  z  ostatniego  sierpnia  1503  jest  wzmianka  o  wicerektorze  doktorze  Macieja 
z  Kobylina  (T.  I,  447  nr.  1953),  stąd  w  indeksie  Rectoraliów  p.  Wisłocki  przedłużył 
tamtego  Macieja  życie  aż  do  1503  r.  (Tamżp,  str.  997),  co  już  także  uczynił  Żegota 
Pauli  w  Kod.  uniw.  (III,  243).  Jeśli  wspomnienie  o  wicerektoracie  Macieja  z  Kobylina 
autentyczne,  z  pewnością  nie  był  nim  nasz  dziekan,  który  profesorem  teologii  został 
jeszcze  wcześniej  aniżeli  Jan  Beber  z  Oświęcimia.  Lista  profesorów  teologii  zamieszcza 
istotnie  tego  drugiego  Kobylińczyka  około  1500  r.,  lecz  daje  mu  imię  Mateusza  (£d. 
Szuj  ski  1.  c.  str.  18  i  20). 

')  Lib.  Promot.  str.  111.  Act.  Rect.  I,  nr.  1562,  1681  etc.  W  liście  profesorów 
teologii  zapisany  jest  w  tym  czasie  jako  „Jan  z  Oświęcimia'*  (Ed.  Szujski  1.  c. 
str.  20). 

^  Zob.  Kod.  uniw.,  Alb.  Stud.  i  Act.  Kect.  w  wskazanych  latach. 

*)  Act.  Kect.  I,  401  nr.  1758.  Zob.  niżej. 

^*)  Cod.  univ.  Cracov.  III,  201  i  nast.  nr.  297  i  298.  Udziału  w  posiedzeniach 
kapituły  krakowskiej  nie  brał  prawie  żadnego,  trzy  razy  tylko  na  nich  się  zjawia: 
10  lutego  1507,  d.  28  kwietnia  1514  i  5  maja  1517  (zob.  Acta  capit.  Graco v.  ed. 
U  I  a  n  o  w  s  k  i  w  T.  VI  Archiwum  Komisyi  historycznej  nr.  289,  296  i  300). 
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zawód  nauczycielski,  dopełnia  gcdności  i  urzędów  Jana  Sakrana.  Umarł 
w  83  roku  swego  życia  w  ostatnich  miesiącach  1527  r.,  podobno  we 
•czwartek  d.  15  listopada,  w  każdym  razie  przed  7  grudnia  ^). 


Blisko  lat  siedmdziesiąt  przebywał  Jan  Sakran  w  murach  uni- 
wersytetu krakowskiego.  Z  wyjątkiem  lat  niewielu,  w  zaraniu  nauczy- 
cielskiego swego  zawodu,  gdy  bawił  we  Włoszech,  i  ostatnich  w  wieku 
zgrzybiałym  *),  nigdy  ich  na  czas  dłuższy  nie  opuścił;  można  powie- 
dzieć, że  z  nich  wcale  nie  wychodził  i  nie  wyszedł.  Żywot  ten 
i  działalność  uniwersytecka  Sakrana,  których  przedstawiliśmy  stronę 
zewnętrzną,  nierozdzielnie  się  wplata  w  duchowe  losy  szkoły  Jagiel- 
lońskiej, zamkniętą  w  tym  okresie  Sakrana  stanowiące  epokę.  Podał 
je  już  w  głębokich  rysach  Szujski,  wyrzeźbi  je  prof.  Morawski.  Niniej- 
szem  dorzucamy  do  nich  nieco  materyału  źródłowego.  Są  to  mowy 
i  wiersze  Jana  Sakrana,  któremi  sam  lub  przez  swoich  uczniów  witał 
w  imieniu  uniwersytetu  i  kapituły  katedralnej  podczas  uroczystości  gru- 
dniowych, w  Krakowie  1492  i  1493  r.,  przybywających  po  raz  pierwszy 
do  stolicy  Polski,  na  koronacyę  wybranego  niedawno  króla  Jana  Olbrachta, 
w  d.  20  grudnia  1492  r.  i  w  rok  potem,  na  prymicye  kapłańskie  świeżo 
mianowanego  kardynała  Fryderyka  Jagiellończyka,  biskupa  krakowskiego 
i  zarazem  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  d.  14  grudnia  1493  r.  Uwagi 
godnem,  iż  w  tym  samym  czasie,  w  przeddzień  przyjazdu  kardynała 
Fryderyka  do  Krakowa,  a  więc  13  grudnia  1493  r.,  najbliższy  z  pro- 
fesorów krakowskich  Kallimachowi,  Jan  Ursyn  Krakowczyk,  poświęca 
kardynałowi  swój  Modus  epistolandi,  w  którym  zamieścił  analogiczną 
do  niżej  ogłoszonej  Sakranowej,  mowę,  czy  też  raczej  jej  wzór  tylko, 
jaką   miał   wypowiedzieć   wobec   króla  Olbrachta   w  imieniu  doktorów 


')  Pierwsza  datę  dnia  śmierci  podaje  Żegota  Pauli  według  nagrobka  w  ka- 
tedrze krakowskiej  w  Mon,  Sarm.  Starowolskiego  i  u  Wurzbacha,  przywiedzionego 
w  swoim  spisie  rektorów  w  T.  HI  i  IV  Kodeksu  uniw.  Druga  czerpiemy  z  zapisku  na 
oprawie  ręk  .Jagiell.  Nr.  1836,  ongi  Sakrana  (zob.  Katalog  ręk.  bibl.  Jagiell.  ed.  W  i- 
sło  cki  I,  434).  W  epitafium  Sakranowem,  czy  też  w  jego  wydaniach,  w  latach  życia 
wypuszczono  JL  przed  XXXIII.  Daleko  wcześniej,  bo  już  1520  i  1521  r.,  pomarli 
jego  koledzy  profesorowie:  prawa,  Jan  ze  Skawiny  i  teologii,  Maciej  ze  Szydłowa,  ró- 
wnież w  sędziwym  wieku. 

*)  Z  r.  1521  znika  wszelki  ślad  działalności  Sakrana  w  uniwersytecie.  W  re- 
formie statutów  swego  fakultetu,  w  październiku  1521  roku,  nie  wziął  już  żadnego 
udziału. 
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gimnazyum  krakowskiego,  jako  rzekomy  rektor  uniwersytetu,  po  jego 
spaleniu  się  1492  r.  *).  Nie  sądzimy,  żeby  Ursyn  występował  z  mową 
do  króla  w  charakterze  rektora,  gdyż  nim  nigdy  nie  był,  mimo  że  go 
nim  mianuje  pierwszy  list  epistolarium  Jana  Estikampiana.  Zaprzeczyć 
się  jednak  nie  da,  iż  zawarte  w  rzeczonej  mowie  Ursyna  jak  i  w  in- 
nych jego  listach  wiadomości,  są  historyczne,  przytaczają  zdarzenia 
rzeczywiste,  lub  się  na  nich  opierają.  Natomiast  powstała  w  owych 
czasach,  lecz  później  wydana,  korespondencya  w  Modus  epistolandi 
Sakrana  nie  zawiera  wcale  materyału  historycznego,  podobnie  jak 
i  stylistyczne  wzory  listów  Sommerfeldta  stoją  bliżej  typowych  publi- 
kacyj  włoskich.  Dochowały  się  przecież  nieznane  dotąd  historyczne 
mowy  Sakrana  w  wielokrotnie  wzmiankowanym  rękopisie  petersbur- 
skim. Uważając  je  za  uzupełnienie  nader  szczupłych  dotychczas  wia- 
domości c  humanistycznych  pracach  Sakrana,  oraz  źródło,  przynoszące 
cenne  wspomnienia  o  wypadkach  współczesnych,  szczególniej  o  naszym 
uniwersytecie  w  ostatnich  latach  Kallimacha,  ogłaszamy  je  niniejszem 
w  całości.  Porządek,  w  jakim  je  wszystkie  przepisała  dość  niedbale 
ta  sama  ręka,  która  nam  przekazała  zapowiedź  wykładu  Celtisa,  jest 
bałamutny,  z  fałszywą  dwukrotnie  chronologią.  Niedatowane  i  nic  zre- 
sztą nie  mówiące  przemowy  przy  przyjmowaniu  biskupów  przez  uni- 
wersytet nie  dadzą  się  bliżej  określić;  podajemy  je  jednak  jako  spe- 
cimen  retoryczny  Sakrana.  O  jego  wreszcie  wierszach  łacińskich 
wzmiankował  już  Wiszniewski,  iż  są  rozprószone  po  różnych  współ- 
czesnych mu  dziełach  ^).  Nie  wiemy,  by  były  kiedykolwiek  ogłoszone, 
zwłaszcza  historycznie  wielce  ciekawy  pierwszy  z  nich  na  cześć  króla 
Olbrachta,  wspominający  o  wielce  niefortunnych  losach  królewicza  Jana 
na  Węgrzech. 

Nr.  1. 
Rkp.  Feterab.  Lat,  8^  Nr.  63  k,  259  vo! 

lohannis  Sacrani  Invitatiua  Oratio  diui  lohannis  Alberti  Po- 
lonie Regis  ingredientis  primum  Vrbem  Cracouiam  Yigesima 
Mensis  Decembris  Anno  149  tercio  (sic,  zamiast  secimdo).  *) 

Quam  celebris  hodierna  dies  illuxit  nobis,  Rex  inclite,  que  desi- 
deratissimum  wltum  Serenitatis    tue   in  eo  splendore  nobis  reddidit,  vt 


^)  O  Modus  epistolandi  Ursyna  zob.  wyżej  str.  27  i  Zeissberg^a  Die  poU 
nische  Geschichtsschreibung  str.  406—7. 

*)  Hist.  lit.  polsk.  T.  ni,  372. 

^  Koronacya  króla  Olbrachta  odbyła  się,  jak  wiemy  z  Miechowity  i  innych 
współczesnych  zapisków  kronikarskich,  w  1492   a  nie  1498  r.    W  aktach   rektorskich 
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non  secus  de  eius  felici  accessione  ^),  sicuti  de  cuiuspiam  numinis  oe- 
litus  missi  presencia,  iocundemur  gratulati  nostri  optatis  fortunam  re- 
spondisse,  quod  in  ea  dexteritate  salutis  Clementissimus  patrie  pater  ad 
nos  redierit,  quo  presentissimo  ingenti  spe  dueti  augurantes  propicia 
nobis  omnia  futura  eius  yidendi  percupidi  occursu  properimo  felicem 
presentem  ingressum  prevenimus,  suscipimus  ac  proni  veneramur  fiducia 
promerende  gracie  et  illius  benignitatis  amplificande.  Qua  blande  et 
generose  Serenitas  tua  preillustri  sua  bonitate  se  nobis  inicio  quam 
beneficentissime  ytendum  conprestitit  et  pietate  celebri  exhibuit  maio- 
ribus  suis  non  imparem  se  futurum  in  illustranda  tuendaque  republica 
Gymnasij  nostri.  Agimus  immortali  deo  gracias,  qui  sub  tam  procellosa 
calamitate  temporum  (quibus  iam  pene  predam  in  publicam  expositi 
fueramus)  2)  ea  nos  felicitate  serenauit  faciens,  nos  sub  tam  eruditissimo^ 
tam  claro  et  insigni  principe,  tam  sapiencia  et  grauitate  predito,  nuUi 
conferendo  mortalium,  vite  reliquum  agere  fecundius  8alutemque  et 
illustracionem  omnem  expectare.  Cuius  tametsi  prospicua  nobis  mens 
sit  ad  publicum  incrementum  conmunemque  pacem  prospicere,  non  am- 
bigimus  tamen  Serenitatem  tuam  (pro  excel8i  et  acerrimi  sui  animi 
judicio)  tanti  quoque  ducere  et  habere  humillimam  rem  publicam 
Yniuersitatis  nostre,  vt  nil  obmissura  sit  nilque  neglectura,  quod  ad  eius 
statum  honorificum  pertineret.  Que  pro  Regali  sua  pietate  ac  (k.  260) 
munificentia  vltro  nobis  poUicita  doctos  in  ea  viros  quosque  quamque 
studiosissime  proteget.  fouebit,  diliget  et  amplificabit,  et  hac  probitate 
quidem  pulcerima  animos  invitatura  est  ad  Studiorum  pallestram  glo- 
riosam  sibi  sibique  conparatura  in  posteritate  laudem  celebrem  et  glo- 
riam  immortalem.  Hanc  in  expectacionem  per  se  ferens  Yenerabilis  cetus 


przechowało  się  echo  z  uroczystego  przyjęcia  króla  Jana  Olbrachta  —  dziwna  rzecz, 
dopiero  pod  d.  10  kwietnia  149-1;  r.,  chyba  że  sic  nie  odnosi  do  czasu  jego  koronacyi. 
Oto  jeden  z  obcych  scholarów  ingeniosus  Cristinus  z  Ołomuńca,  osobistość  zreszti} 
w  aktach  więcej  nie  wspomniana,  zobowiązał  się  w  owym  dniu  zapłacić  do  kw.  Sta- 
nisława pół  florena  za  karę  propter  inobedienciam  mandati  facti  ad  occurrendum  et 
suscipiendnm  regium  ingressum.  Rektor,  a  był  nim  Sakran,  darował  mu  ja  (T.  I  nr. 
1651  str.  367). 

')  W  tekście  actessione. 

*)  Zna  ten  ustęp  mowy  niniejszej  Szujski  i  przytacza  go  w  drugiej  prelekcyi 
bez  podania  na  tem  miejscu  źródła,  zob.  Odrodzenie  i  Reformacya  w  Polsce  str.  26 
wiersz  11— 13  z  góry.  Miał  o  nim  wiadomość  za  pośrednictwem  p.  A.  Prochaeki  (tamie 
litr.  145).  Na  tym  to  ustępie  osnuł  hipotezę  o  walce,  jaką  miał  stoczyć  nasz  uniwer- 
sytet pod  przewodem  Jana  ISakrana  z  koryfeuszami  humanizmu  Kallimachem  i  Celtisem. 
Zdaje  się  ją  potwierdzać  inny  ustęp  w  trzeciej  z  rzędu  naszego  wydania  mowie  Sa- 
krana  do  kardynała  Fryderyka.  Por.  jednak  przy  tem  mowę  Ursyna  do  króla  w  pier- 
wszej ed.  jego  Modus  epist.  f.  31  vo. 
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iste  et  Gimnasij  nostri  tocius  yniuersus  ordo  vno  desiderio,  eadem 
devocione  pari  deniąue  inardescencia  amoris  flagitat,  rogat  et  optat,  vt 
omnium  primum  gloriosissimus  presens  ingressus  Serenitatis  tue  hanc 
in  Vrbem  ad  deinde  progressus  vite  futurę  sic  felix  refulgeat,  sic  per- 
maneat  incolumis,  sic  in  excel8i8  et  admirandis  factis  gloriosus  longe 
lateque  respondeat,  vnde  nosse  ąuisąue  posset  tuam  clemenciam  omni 
racione  virtutis  cunctos  orbis  principes  jurę  antecellere  esseąue  geni- 
tum  ad  summam  laudem  et  gloriam  nec  gerere  quicquam,  quod  non 
esset  regale,  non  summura,  non  gloriosum,  non  admirandum;  rogat  tan- 
dem, vt  sub  clementissima  tutela  firmissimoque  presidio  Serenitatis  tue 
pax,  saluB  eius  et  immunitas  secura  prosistat  et  requiescat.  Erit  igitur 
tue  Munificencie  RegaKs  beneficentissima  presidia  queque  hanc  in  hu- 
millimam  nostram  accademiam  liberaliter  eonferre  et  cumulare;  nostrum 
vero  ad  id  studere  yehementer,  vt  ore  suplici  preces  reddamus  domino, 
quatinus  tronum  celsitudinis  tue  honorificet,  amplificet,  prosperet  et  de- 
coret,  vt  splendidisfiimum  nomen  tuum  in  toto  orbe  resonaret  metuendum 
hostibus  et  tremendum,  —  nobis  vero  et  yniuerse  reipublice  tanti  regni 
accederet  in  pacem,  salutem  et  gloriam  prestante  Domino,  qui  est  be- 
nedictus  in  secula  Amen. 

Nr.  2. 

Tamie  k.  260  vo. 

Oracio  Ad  Regem    Inuitatiua  Per  infantem  Puerulum. 

Serenissime  Princeps  et  Clementissime  domine  Rex,  tuis  glcriosis 
fascibus,  ijmo  pocius  futuris  commoditatibus  reipublice  ex  te,  domino  et 
preside  eidem  misso  diuinitus,  fiducialiter  expectatis,  congaudentes,  post 
vniuersos  ordines  huius  vrbis  feste  devocius  tibi  commendatos,  sicut 
etatis  condicione,  sic  ordine  po^tremi  artis  huius  alta  conscendimus, 
fiummum  et  admodum  desiderabilem  wltum  tue  celsitudinis  contemplaturi 
veneraturique  atque  exhibituri  congratulacionis  nostre  officium,  qui  tam 
et  si  adyolasse  cernimur  pro  condicione  nostra,  ere  vacui,  affectu  re- 
vera  venimus  locupletes,  omnipotenti  et  optimo  deo  gracias  agentes: 
primum  quod  ^)  gerendam  curam  tanti  Regni  providencia  sua  meri- 
tissime  virtuti  tue  crediderit,  miseratus  communis  labis  nostre;  tue  de- 
mum  ipsi  Regie  benignitati,  qua  chorum  puerilem  nostrum  adesse 
coram  permisisti  et  e  culmine  regio  infima  nostram  incondicionem 
obtutus  defigere  tuos  non  exhoiTcs.  Suscipe  itaque,  Serenissime  domine 

*)  W  teki^cie  que. 
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et  benignissime  B,ex,  humilia  vota  et  infantilia  desideria  nostra,  qui  vna 
mente  et  affectu  suplicamus:  dirigat  omnipotens  Deus  cor  tuum  et  sa- 
piencie  tue  spiritum  communiat,  vt  hostes  christiani  nominis  et  cunctos 
inimicos  tuos  potenter  exupere8  et  iudeos,  petaces  nostri  puerilis  san- 
guinis,  pestem  regie  fortunę  labemąue  ab  afectu  tuo  extermines  *);  glo- 
riam  tronumąue  tuum  amplificet  idem  dominus,  in  secula  benedictus,  et 
Inter  primicias  tue  laudis 

Sit  tibi  litatiim,  princeps  Alberte  lohannes, 

Carmine  Sacrani  quicqnid  arundo  canit, 
Antę  animo  yarios  voluit  te  ferre  virili 

Bex  BuperoKŁ  caaufl  quam  tibi  regna  daret, 
Discere  quo  poefis,  curiR  te  ezercuit  antę 

£xperti8  humeris  regna  gerenda  ....  *) 
Vtque  taa  totam  sparsa  virtute  per  orbem 

Terrori  raleas  hostibiis  esse  taie, 
Te  8oliamqae  tuum  firmet  Dene  atqae  decoret 

Manere,  qtto  Begnnm  pace  tenere  qaea8. 


Nr.  3. 


Tamże  Ł  253. 


lohannis  Sacrani  Invitatiua  oratio,  tunc  Rectoratum  gerentis^ 
In  ingressu  primo  clari  principis  Frederici  in  Vrbem  Cra- 
coviam,  Posteacjuam  Archipresulatum  Cardinalatumąue  fuisset 
consecutus,  habita  in  occursu  extra  Menia  Yrbis  Eiusdem 
Xiiij  decembris  anno  domini  Millesimo  ąuadringentesimo 
Nonagesimo  Quarto  (sic,  zamiast  Tercio).   ^) 

lUustrissime  Princeps  et  Reverendissime  domine,  quamvis  Sta- 
tuum  ordines   yniuersi   feste   et   inclite  Yrbis   huius   hac   presenti   die 

')  Wiadomo  z  Miechowity,  że  zaraz  w  r.  następnym  14:93  przepędzono  żydów^ 
z  tej  dzielnicy  miasta  Krakowa,  gdzie  się  mieścił  uniwersytet,  na  Kazimierz.  Nasz 
kodeks  petersburski  przechował  nadto  jeszcze  kilka  ważnych  dokumentów  do  sprawy 
zaburzeń  żydowskich  w  owych  latach  (k.  274  vo,  276—5  i  276.  Znał  je  i  wyzyskał 
Szujski  w  pierwszej  swojej  prelekcyi  o  Odrodzeniu  (str.  20  i  145);  wskazał  na  nie 
także  Halban-Blumenstock  w  Wiadomości  o  rękop.  bibl.  petersb.  w  Arch. 
Kom.  hist.  T.  VI,  442  nr.  358. 

*)  Wyraz  nieczytelny  ze  śladami  poprawiania;  paleograficznie  możliwe  jest 
„fore". 

")  W  tekście  „Quarto**.  Data  to  błędna,  zamiast  1494  powinno  być  1493.  Żadnej 
o  tem  wątpliwości  być  nie  może.  Kardynał  Fryderyk  Jagiellończyk  święta  Bożego 
Narodzenia  w  r.  1494/5  spędził  w  Łowiczu,  prymicye  kapłańskie  odprawił  w  katedrze 
krakowskiej  rok  przedtem,   d.  25  grudnia  1493,    zatwierdzony  na  stolicy  krakowskiej 
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(quam  alacerime  affuturam  expectabaiit)  vehementer  gratulentur  in- 
gressum  splendidissimum  tam  honoratissimi  Pontificis  admirandi  et 
Ycnerandi,  Sacer  eciam  nostre  Yniuersitatis  ordo  non  minore  communi 
Yoluptate  debitum  redditurus  lUustrissime  dignitati  et  Patemitati  tue 
Reverendissime  occurit  adraodum  exultanter,  refferens  sibi  ad  immor- 
talem  gloriam  concessum  iri,  quod  aub  yotis  omnium  et  tam  expecta- 
cione  concupita  fortunatissime  asseąui  promeruit,  vt  patemam  tuam 
clemenciam  adeo  sublimi  gradu  et  dignitate  fulgentem  sidere  felici 
susciperet  susceptamque  yenerai^etur,  veneratam  coleret  et  omni  studio 
atque  reverencia  cultam  obseruaret.  Hac  itaąue  racione  tua  paternitas 
contemplatur,  quam  eleganter  mirę  congratulacionia  simulacrum  hoc 
in  tumultuario  cetu  (quem  coram  cornit)  expressum  est,  vno  quoque 
desiderio  singulariter  preaefcrente  noue  iucunditatis  insigne.  tum 
quia  quod  provincic  tocius  Antistitem  Primatemque  te  nowum  Vrbem 
hanc  celebriter  ingredientem  yideat,  tum  vero  ^)  quod  ex  tam  summo 
fastigio  et  amplissimo  Cardinalatus  apice  ad  preillustris  sue  prosapie 
gloriam  magnificentissimum  honoratissimumque  sit  et  immortale  tua 
Paternitas    nomen    consecuta    Munificentissimo   et    optimo    probitore  (?) 

largitoreque  deo,  qui quemadmodum  claritate  ge- 

neris tue  dignare    ....    2)    sic  et  (k.  253  vo)   amplitudine 

dignitatis  vniuersi8que  longissime  prelucet  et  ut  tot  letis  et  felicibus 
donis  locupletata  in  Ecclosic  sancte  decus  et  honorem  Regmque  tanti 
in  laudem  et  ornamentum,  in  nostri  tandem  incliti  Gymnasij  pacem, 
presidium,  splendorem  et  incrementum  eoncederet.  Quam  et  in  dies  bonis 
maioribus  Indulgentissimus  ipse  dominus  aucturus  est,  amplificaturus 
honoribus,  felicitate  cumulaturus,  dummodo  dignacio  tua  benigne  deuo- 
cionis  sue  voto  in  susceptorum  officiorum  gcstionc  accurata  responderit 
et  eam  vite  racionem  egerit,  ynde  pcrhennis  laus  eius  in  yniuersum 
terrarum  orbem  affluentissime  manatura  foret  et  ad  futuram  posteri- 
t^tem  omnem  commigratura:  quod  speramus,  quod  expectamus5  optamus 
et  imploramus, —  quod  denique  ftiturum  nobis  indubitate  poUicemur.  Hac 
spe  locupletes  et  tanta  fidiicia  muniti  oramus,  suplioamus  et  imploramus, 


przed  26  lipca  1488,  zań  na  gnieźnieńskiej  i  ponownie  krakowskiej,  ora&  mianowan^r 
równocześnie  kardynałem  tytułu  hw.  Łucyi  in  sep  tern  sotiis  przez  Alekftandra  "VI  d.  20 
września  1493.  Czyt.  ks.  Korytkowski,  Arcybiskupi  gnieźnieńscy  T.  II,  -494—505, 
oraz  Borzcmski,  Kronika  Miechowity.  Rozbiór  krytyczny  w  Rozprawach  Wydz. 
hiRt.-filozof.  Akad.  Umiej.  T.  XXVI,  134-5. 

*)  W  tekńcie  vera. 

*)  Miejsca  nieczytelne.  Pismo  od  wi1g'oci  tak  zblakło.  iż  bez  reagensa  niemoitiwe 
do  odcyfrowania. 
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vt  haec  presens  nowa  tua  ad  nos  accessio  in  statu  tam  sublimi  fato 
dexterimo  felix  refulgeat  pro  expectacione  et  desiderio  communi  vtque 
Clementissima  tua  paterna  benignitas,  tum  ob  florentissimi  sui  generis 
et  huius  presentis  noue  dignitatis  splendorem,  tum  ob  perillustrem  sa- 
pienciam  et  fulgorem  yirtutum.  quibus  augescit  in  dies  et  splendescit 
magis  atque  magis,  prospiciat  et  cognoscat  sincerissimos  affectus,  ąuibus 
splendori  et  exteritati  R.  eiusdem  vnice  afficimur,  et  sue  benivolencie 
ac  ingenite  bonitatis  monstret  et  exhibeat  in  se  nobis  argumcntum  et 
tcstimonium  non  illiberale,  vt  ąuemadmodum  ex  tam  honoratissimo  prin- 
cipe  patria  lucem,  Ecclesia  vero  ex  tanti  pastoris  gloria  pacem  ^)  ex- 
pectant  et  incrementum,  ipsa  non  minus  afflicta  et  erumnosa  Yniuersitas 
nostra  ex  tam  potentissimi  gloriosissimique  presidis  mvnimine  illustra- 
cionem,  tutelam  pacemque  se  habituram  consecuturamque  non  desperet. 
In  cuius  tlieologicalem  et  pene  iam  detrimentosum  ordinem  R°^*  tua 
Paternitas  mirificis  et  benignis  oculis  dignanter  interfundat  et  obtu- 
tus  sue  beneficencie  ^)  (k.  254)  convertat  clemencius,  vt  eius  expec- 
tacio  8alusque  in  presidio  tam  excellentissimi  pontificis  deinceps  secure 
requiescei'et5  splendidissimo  nomini  suo  in  hoc  satisfactura  (nam  Fri- 
dcricus  pace  diuitem  sonat)  et  acceptura  sempiternum  premium  ab  ipso 
et  summo  omnipotcnte  deo,  qui  perseverancium  votorum  nostrorum  in- 
stancia  salutiferos  cogitatus  tue  paterne  bonitatis  sic  diriget  et  guber- 
nabit,  vt  ad  eius  laudem  et  Ecclesie  katliolice  gloriam  communemquo 
profectum  tanti  Pontificii  ac  consecuti  Cardinalatus  celeberrimum  mu- 
nus  sit  oblatura,  et  ad  eam  mortalis  vite  racionem,  quam  pro  conso- 
lacione  nostra  Paternitatem  tuam  R™*«»  qnam  diutissime  acturam  posci- 
mus  seriusque  a  nobis  in  celum  reddituram  adijciet,  vt  eidem  secunda 
sint  omnia  leta  et  ad  nutum  omnia  idem  Dominus  in  secula  seculo- 
rum  amen. 


*)  w  tekście  parem. 

*)  Cały  ten  ustęp  od  wilgoci  prawie  doszczętnie  zniszczony  i  nieczytelny,  po- 
dobnie jak  i  powyższy  na  poprzedzającej  stronicy.  Staraliśmy  się  go  przecież  wiernie 
odczytać  ze  względu  na  doniosłość  wyrażonej  w  nim  myśli.  Tekst  w  tem  miejscu  jest 
zupełnie  pewny,  natomiast  w  powyższym  ustępie  jak  i  w  mowie  następnej  wzbudza 
pewne  wątpliwości. 
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Nr.  4. 

Oracio  Sacrani    pro  Suscepcione    dicti    domini  Cardinalis  Et 
noui  Primatis,  Edita  nomine  Capituli  Crac.   ^) 

Quoiiiam  miriGcain  animi  leticiam  nobis  affert,  Inclite  presul  et  an- 
tistes,  nowa  hec  et  peroptata  solemnitas,  qua  tua  paternitas  Exarchi- 
presulatus  et  ipso  summo  Cardinalatus  munere  miseracione  diuina  con- 
secutOj  ąua  electione  nomen  facta  regnum  Ecclesiamąue  nostram  ad 
modum  illustrauit,  idcirco  gratulati  cum  vtilitate  communi  plurimam 
inde  laudem  in  nos  proventuram,  occursu  celebri  presentem  tue  pater- 
nitatis  ingressum  preyenimus  et  cum  honestamento  Sacrarum  Reli- 
ąuiarum  suscepimus  reverenter.  Itaąue  contempletur  nostrum  presens. 
officium  quo  rainimis  iusta  magna  cum  obseruancia  te  colimus  et  ve- 
neramur  et  devocionem  nostram  cum  tocius  cleri  ac  populi  iocunditate 
declaramus,  cupientes,  vt  presentem  ingressum  cum  tam  honoratissimo 
nomine  ad  locum  sedis  et  ecclesie  sue  tua  paternitas  sic  salutarem 
exliibeat,  vt  ad  laudem  omnipotentis  dei  et  cleri  gloriam  ac  incremen- 
tum  boni  communis  accederet.  Inyitat  ad  id  tuam  paternitatem  Reve- 
rendissimam  splendor  communis,  cui  optima  queque  virtus  et  amor  ad 
rempublicam  innatus  est,  invitat  tanta  yeneracio  cleri  tocius  (k.  254  vo) 
et  yniuersae  plebis,  que  tanti  pastoris  splendorem  ad  salutem  sibi  conces- 
surum  CKpectet,  invitat  super  omnia  sanctarum  reliquiarum  celebris 
exhibicio,  quibus  tua  paternitas  obsequatur5  et  obtestatur,  vt  Ecclesie 
libertati  et  immunitati  constancius  intendat  et  prospiciat.  Quibus  assidue 
malis  ipsa  honesta  Ecclesia  obruatur,  aut  quam  in  labem  in  dies  pro- 
mineat,  velit  ergo  dominus  tanto  periculo  laboranti  ac  racione  succur- 
sum  esse,  vt  tam  honorati  pontificis  presidio  et  truculentis  luporum 
rictibus,  qui  yenena  sue  impietatis  in  eam  effundere  non  exhorrenty 
cuius  quidem  gubernacula  suggerenda  tue  illustri  dignacioni  commisit, 
ne  sub  tanto  pastore  vlla  corruptela  infici  aut  frangi  possit  iniuria. 
Discat  itaque  clemencia  tua  scire  dignitatum  oncra  non  tantum  vt 
presit,  sed  ut  idonea  administracione  sibi  meritum  accumuletur,  con- 
parat  amorem  subditorum  tandemque  rendicet  gloriam  in  posteritate 
mansurara.  Verura  quoniam  paternitatem  tuąm  yeritatis   et  rectitudinis 


')  Mowy  tej  może  sam  Sakran  nie  wypowiedział,  gdyż  nie  był  jeszcze  wówczas 
kanonikiem  krakowskim.  Został  nim  po  trzecim  swoim  rektoracie  około  1495/6  r.;  zob. 
wyżej  str.  40.  Ze  względu  na  joj  treść,  oprócz  aktów  kapit,  por.  szczególniej  do- 
kumenty w  Cod.  epist.  T.  1,  II  nr.  CCLl  i  CCLYII. 
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obseruantissimam  cernimus  videmusque  fulgere  grauitate  et  equitate 
in  optimam  spem  erigimurąue  omnia  gloriose  sit  gestura.  demonstratura 
suis  subditis  incrementa  bonitatis  eo  clariori  quo  maioribus  dignitatibus 
illustretur.  Et  dominus  prestantissimus  ad  nostram  tociusąiie  cleri  de- 
yocionem  aderit  celesti  presidio  et  gubemabit  ac  vigorabit  gracia  tuam 
cleinenciam  ad  tantum  mvnus  feliciter  obeundum,  qui  est  benedictus 
in  secula  seculorum  aniien. 


Nr.  B. 

Oracio  Laudatiua  lohannis  Sacrani   pro  Andreolo  puero  Ba- 

siliade  O    confecta    ad    gratulandum  Primicijs  diui    Frederici 

orata  per  eundem  XX*V  Decembris  anno  domini  li93. 

Cum  te  residom  yideam,  inclite  Princeps  et  splendidissime  Car- 
dinalis  Primasque  ac  Pontifex  gloriose,  tam  in  arduo  ac  sublimi  solio 
et  attoli  supra  condieionem  mortalium  (k.  255)  cum  splendore  et  illu- 
stracione  admirabili,  vehementi  pavore  procellor  contraque  puerilem 
condieionem  agens  (que  humane  felicitatis  sublimia  non  discernens, 
solito  fit  audacior).  Sed  spe  concidi  et  animo  veritus,  ne  vel  contem- 
plandi  tanti  nominis  pusillo  michi  libertas  adimeretur,  aut  ne  coram 
efflarem,  que  non  conducerent  grauitati  tante  Maiestatis,  tu  tamen,  Cle- 
mentissime  antistes  (qui  diuinis.  et  immortalibus  moritis  quosque  in 
admiracionem  tui  concitas  et  ad  contemplandam  amabilem  faciem  tuam 
rapis  oculos  oranium,  incendis  et  conuertis),  spc^m  erige  quoque  in  animo 
meo  puerili,  vt  provinciam  meam  probem  aput  honorificentissimum,  te 
Pontifieem,  non  pertesum  iri,  puelaribusque  veris  non  metuam,  vt  vel 
in  contemptus  vel  in  sacrilegij  censionem  eant.  Yideram,  qua  obser^a- 
cione,  qua  et  devocione  cetus  vniuersi  celsitudinem  tuam  in  splen- 
dissimo  pristino  ingressu  venerati  sunt,  reddentes  tue  glorie  con- 
gratulacionis  debitum  reverenter,  dum  te  prestiturum  cunctis  affabilem, 
perhumanum  et  mansuetum  expressa  iocunditate  monstrarent  vniuersi. 
Conieci,  quantum  puerile  tullit  ingenium,  ad  te  sublimem  presulem 
factum  omnibus  additum  oportunum,  inde  censendo  nefas  futurum,  si 
suscepcionis  congratulacionisve  communis  forem  exors,  —  ex  temporis 
oportunitate,  hodierna  die  celebri  preelare  leticie  tue,  adeundum  te  eon- 
stitui,  vt  cum  ihesu  infantulo,  cui  vagianti  sacerrimo  litato  sacrificio 
hodie  feliciter  allusisti,  de  festiuitate  tua  iocunder  mireque  congratulcr 

')  Akta  rektorskie  wspominają  niejakiego  Andrzeja,  scholara  krakowskiego  w  r. 
149^  (nr.  1714),  ale  niema  żadnej  podstawy  identyfikować  go  z  mniejszym  mówcą. 
Rozprawy  Wjdz.  filolog.  T.  JLX1X..  4i 
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tibi,  qui  hodie  pontifcK  veras  nobis  genitus  es,  ettudem  cum  puefulo 
iheBU  natalem  illusdasc,  quo  munere  oonsidero,  quain  acceptus  humor- 
tali  deo  carusque  sis.  Cuius  eterno  consilio  ad  tantum  felidtatem  peiv 
yenisti,  vt  eodeto  pene  nataiis  doniini  mottiento  tam  AilgentiBBimaft 
pontifex  fieres  et  sacerdos  ad  salutem  communem  pacemque  deBtmatus. 
Quadere  tametsi  sit  liberaiiter  omnibus  (k,  2bb  to),  qui  te  taato  pre- 
sule  feliciora  tcmpora  consecuturi  sint,  et  ecelesie  cleriąue  status  spe- 
ratur  illustrior,  exuberantissime  gaudebo  lubentcr,  non  dubitans  aput 
tuam  clemenciam  condieionem  puerilem  futuram  in  pondere,  qui  per 
ipsum  natalem  cristianum  quem  premiis  plenitudine  gracie  exomasti 
tociens  a  te  peruenientibus  periculis  te  quam  benificentissime  in  ysum 
conprestabis  et  adeo  facilem  reddes,  vt  cum  hite  te  patre  clemenctissimo 
securius  vti  yaleat  unusquisque.  Ffateor  profecto  nil  magnificencius  ad 
tanti  generis  gloriam  tibi  posse  accedere,  nilque  beacius  gloriosissime 
splendidis8imeque  condicioni  respondere,  quam  dummodo  benivolum 
facilem,  benignum  et  exorabilem  sine  personarum  discrecione  qtiibusque 
te  prebueris.  Nam  ad  hoc  cardinalis  creatus  diceris,  vt  cardo  seu  via 
sis  yniuorsis,  qui  tuis  presidijs  aut  operę  quapiam  augucrint.  Sic  ad  te 
colendum,  te  venerandum  et  amplificandum  animos  singulorum  inyitabis 
et  incondes  ardore  mirabili  ad  suplicandum  deo,  vt  magnis  addens 
maxima  lecioribus  bonis  te  in  dies  accumulet  et  in  vita  remuneret 
plenitudine  dext6ritaque  dierum,  quod  propter  expressum  tante  bonitatis 
simulacrum  alium  neminem  tuam  preter  clemenciam  indicant  popułi 
in  sacerimoi^uiii  patronorum  nostroruni  Stanislai  et  Adalberti  sedibus 
felicius  residere  potuisse,  qui  tam  inextiiigwibili  lumine  post  illos  pre- 
luceret  primus,  qui  suarum  illustrium  yirtutum  laudibus  tam  exce}sum 
glorie  culmen  conscendissot,  vt  vtriusque  sedis  gloriosissimus  preses  exi- 
steret  laudeąue  celebri  et  immortali  gloria  vna  omnium  predicaeione 
donaretur.  Hanc  et  ego  inerti  quidem  ^utture  laudem  celis  reddere 
incipiam,  etate  post  et  enidicione  solidior  factus,  nunquam  intermori^ 
turam  calamis  exarabo.  lam  presentis  officij  ceptum  munus  oblatnrus 
mutato  vocis  concentu  breuisculi  tibi  ludo  carminis,  diue  pontifox  Fre- 
derico,  personabo: 

itetra  huiusmodi    [bac  serie]  *) 


k.  2Je. 


Prestil  ot  atitiśtes,  celi  qui  clariór  astris, 
Eccłdsie  cat^do  fiictu9,  lin  orbe  nites, 

Sascipe  qusin  resoitaiit  {tuerilia  gnturb  laHdem 
Yersibus  obliąuis  imparitate  pedum, 


')  Współczesny  dopisek  innym  atmtnehtem. 
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Ipse  Iłcet  gdBerifl  £Am«  laudens  habunde  et 

Lauderis  mactus  calmine  cardineo, 
At  tibi  dat  laudem  probitas  virtusque  perhennem, 

Qua  pius  68  cleri  rector  et  inde  pater. 
1>B  hinc  canit  et  noflter,  de  te  simul  optima  qaeqae 

Sperat  Sbcrano  Taticinante  cborue. 


Nr.  6. 

Tamłt  k  S56, 
Ad   Kpiscopum. 

Tuam,  Presul  Reyerendissime  ac  veneratissime  antistes,  celeberiraam 
presenciam,  wltum  spectabilem  et  adyentum  tuum  desideratissimum  puer 
ego,  nunąuam  idoneus  tuis  aspectibus  bene  meritorum  raeorum  pa- 
rentum  meoque  nomine  hummilime  suscipio  et  amplector  (gratias  ha- 
bens  deo  optimo,  qui  Totis  meis  oportunitatem  tantam  obtulit  et  hic 
loci  yisende  paternitatis  tue  gracia  munire  dignatus  est).  Hanc  enim 
per  me  fiduciam  habco,  quod  ąuemadmodum  festa  genitrix  mea  suis 
officijs  se  R  p.  tue  totique  domui  gratam  cKhibuit,  quod  et  sua  con- 
templacione  michi  quoque,  proli  sue  nouissime,  tutus  apud  eandem  gracie 
accessus  dabitur  (iamiamquc  erubescencic  puerilis  ignorabo  modus). 
Et  si  Tisurus  tue  ex  me  dignitatis  conspectum  clarissimum  hunc  in 
locum  frequentabo  indubitate  poUiciendo  frequcnciam  meam  oneri  non 
faturam  et  gracia  mc  singulari  donandum  furę,  qua  muneratus  vna 
cum  maioribus  Deum  omnipotontem  oxorabo,  vt  pro  nostra  consolacione 
patemitatem  tuam  Revorcndis«imam  glorificet  et  amplificet  in  vite  mu- 
nere  hic  et  in  eternum  amen. 


Nr.  7. 

Tamże  L  256  vo, 

Ivitatiua  Sacrani  Pro  Episcopo  Poznaniensi.   ^) 

Reyerendissime  pater,  alma  mater  Vniuer»sitas,  mater  nostra  respon- 
fiura  gratitudinis  debito  tot  meritis  ac  benefactis,  que  affectum  beniro- 
lentissimo  paternitatis  tue  Reyerendissime  in  se  cunctari  non  obscure 
considerat,  nostris  in  personis  Eandem  inyitat  et  suscipit,  gratulata 
talem  t)pportunitat(«i   in  tempore  consecutam  esse,  vt   cum  alia  quavi8 


>)  Uryel  z  Górki  (1479  f  1498)  i  Jan  Lubrański  (1498  t  1520). 

4,» 
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racione  officiosior  tanto  pontifici  fore  neąueat,  saltem  sincere  devocioni» 
obsequium  in  susccpcione  honoratissimi  sui  benefactoris  expriineret.  Que 
quia  illiistracionis  sue  graciam  in  presidijs  patrocinijsąue  tue  paternitatis 
fiducialiter  collocat,  humillime  suplicat  atque  rogat,  vt  ei  sua  paterna 
clcmeDcia  et  tua  benignitas  favore  adesse  dignaretur  et  in  eam  con- 
ferrc  bcnigniter,  quicquid  ad  eius  incrementum,  presidium,  pacem  et 
salutem  peiiiinerot.  Ipsa  vcro  nobiscum  in  reddendis  gracijs  profecerit^), 
tamen  perpetuanda  laude  paternitatis  tue  et  percelebri  reminiscencia 
posteritati  reliquenda  non  succumbet  eritque  studiosior  in  orando  deum, 
vt  in  presenti  gracijs  paternam  tuam  clemenciam  locupletet,  in  futuro 
premijs  ornet  amen  sempiterna  gracia  amen. 


Nr.  8. 

Invitatiua  Sacrani  pro  Episcopo  Kuiaviensi.   *) 

lure,  Presul  Splendidissime,  Te  patrcm  Clementissimum  plenum  hu- 
manitatis  et  benignitatis  alma  mater  Yniuersitas  inyitat  et  suscipit  pro 
tuis  in  eis  bene  meritis  gratulata,  quo  suscipiendi  gratificandique  tibi 
sit  opportunam  racionem  consecuta.  Nam  cum  te  pientissimum  pa- 
trcm, honoris  sui  studiosum,  sepe  non  obscure  perdisceret  liabeturque 
neminem,  quem  tecum  in  affcctu  erga  sc  tam  benivolo  comparet,  dari 
tibi  gratitudinem  suamque  deyocionem  (k.  257)  comendatam  facit.  gracias 
refierensj  qu()d  tue  paterne  liberalitatis  benivolenciam  non  modo  non 
desituram  sed  et  honorificam  sibi  futuram  sperat  et  expectat.  Eius  igitur 
nostris  in  personis  exhibitam  deyocionem  tua  paternitas  Rcyercndissima 
suscipiat  et  refFerat  ad  dignitatem  et  amplitudinem  suam,  quod  pro 
obseryandis  suis  yotis  habeat  eam  obligatam.  Quo  namque  maiora  in 
eam  beneficia  tua  Colcndissima  paternitas  cumulauerit  omnis  debiti  ra- 
tionem  sibi  paratura  obstrictius  et  in  celeberrimis  commemoracionibus 
solem,  in  tantum  eius  in  yencracionc  tui  laudati  nominis  deffecturam 
nun([uam.  Quem  mater  alma  cum  se  tam  studiosam  tue  beniyolentissime 
bonitati  exbibeat,  concedere  digneris,  vt  te  patre  clementissimo  ipsa 
qu()quo  sccuiius  vti  yaleat  et  roget,  vt  omnipotens  deus  dignis  te  pre- 
miis  yite  remuneret  hic  et  in  futuro  amen. 


*)  W  tekście  prefecerit. 

^  Piotr  z  Bnina  Moszyński  (14f83/4;  f  1494)  i  Krzeslaw  z  Kurozwęk,  kandera 
państwa  (1494  f  1503)  i  koleg-a  uniwersytecki  Sakrana,  którego  mianował  swojej  ka- 
pituły kanonikiem  około  1495  r. 
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VI. 

Pierwotny  skład  wydziału  teologicznego. 


Pierwsi  profesorowie  teologii:  swoi  i  obcy,  przygodni 

i  zakonnicy. 

Mówi  się  często  i  pisze  od  czasów  Długosza,  że  pierwszymi 
nauczycielami  w  odrodzonym  uniwersytecie  Jagiellońskim  (1396 — 1400) 
byli  wezwani  z  Pragi  profesorowie  Polacy,  Czesi  i  Niemcy  *).  Nieza- 
wodnie. To  jest  prawda,  że  wszyscy  pierwsi  mistrzowie  krakowscy 
przybyli  z  Karolowego  uniwersytetu;  dlatego,  ale  też  tylko  z  tego  po- 
wodu, uważać  go  trzeba  za  macierz  naszej  szkoły.  Przeglądnij  listę 
pierwotnego  grona  jej  doktorów  i  mistrzów,  czyli  wykładających  u  nas 
profesorów  w  pierwszem  dwudziestoleciu,  których  imiona  przywodzą 
dwie  najstarsze  nasze  księgi  uniwersyteckie  (Album  Studiosorum)  i  pro- 
mocyjna (Księga  dziekańska),  to  chyba  może  z  wyjątkiem  kilku  i  to 
dopiero  po  r.  1415,  znajdziesz  ich  wszystkich  przedtem  na  ławkach 
i  katedrach  uniwersytetu  praskiego.  Nie  pisząc  historyi  założenia  na- 
szej wszechnicy,  nie  oki*eślamy  bliżej  czasu  i  rodzaju  tych  fal,  w  ja- 
kich napływało  do  Krakowa  z  Pragi  ciało  nauczycielskie.  Wszakże 
trudno,  albo  raczej  niepodobna  oprzeć  się  uwadze,  że  uniwersytet  nasz 
odrazu  stanął  na  własnych  nogach.  Pomijając  Avydział  medyczny,  któ- 
rego zresztą  początki  przypadają  na  czas  późniejszy,  obcokrajowców 
i  nie  Polaków  we  wszystkich  trzech  fakultetach  można  wyliczyć  na 
palcach.  Pouczającym  jest  w  tym  względzie  najdawTiiejszy,  jaki  się 
przechował  w  całości  i  w  autentycznym  zapisku,  skład  profesorski 
z  1407  r.  2). 


')  Historiae  Polonicae  ed.  Przeździecki  (Cracoriae  1865.  Opp.  omn.  T.  XII) 
T.  m,  540. 

*)  W  Lib.  Promot.  etr.  1 — 2:  Xomina  magistrorum  pro  tunc  regencium.  Między 
nimi  ze  sŁarizych  było  Łylko  dwóch  Czechów :  teolog  Maurycy  od  kw.  Marka  i  tilozof 
Piotr  z  Brandysu ;  czyt.  o  nich  niiej.  Z  Niemców  przybyszów  i  nie  mief^zczan  krakow- 
«kich,  Inb  z  innych  miast  w  Polsce,  na  wydziale  teologicznym  nie  było  wtedy  ani 
później,  prócz  nieznacznych  i  chwilowych  wyjątków,  żadnego.  Między  jurystami  także 
ani  jednego.  Umieszczony  miedzy  praskim  licencyatem  dekretów,  Stefanem  Mladotą 
z  Czerska  (o  którym  poniżej)  a  krakowskim  bakałarzem  prawa,  Albertem,  synem  Alberta 
z  Wodzowa,  „mistrz  Stefan  Hosper",  właściwie  Hoppher,  bawarczyk  dyecezyi  passaw- 
«kiej  i  pierwszy  rektor  kaplicy  św.  Jana  Chrzciciela  i  Barbary  (kościoła  św.  Barbary) 
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Chodzi  nam  tutaj  o  wydział  teologiczny.  Czy  i  o  ile  może  sto- 
sować się  do  niego  powyższe  wyrzeczenie  Długosza  ?  Innemi  słowy : 
które  i  jakie  były  pierwsze  siły  naszego  wydziału?  Odpowiedź  dajemy 
poniżej,  przywodząc  pierwszych  naszych  teologów  w  wyczerpującem 
monograficznem  opracowaniu  wraz  z  wiadomością  o  najwybitniejszych 
ich  uczniach  i  niektórych  kolegach  tak  ściśle  z  teologią  złączonego 
wydziału  prawa. 

Poprzednio  kilka  statystycznych  uwag  o  całym  pierwiastkowym 
składzie  fiikultetu  teologicznego.  Wszyscy  wykształceni  w  Pradze,  pra- 
wie wszyscy,  jeśli  nie  rodowici  Polacy,  to  z  różnych  stron  Polski  i  ze 
Śląska  polskiego  pochodzący;  wszyscy  synowie  mieszczańscy,  między 
nimi^  obok  Małopolanina  Bartłomieja  z  Jasła  i  Mikołaja  z  Pyzdr 
w  Wielkopolsce,  dwóch  z  samego  Krakowa:  Isner(owicz),  którego  aka- 
demikowi czeskiemu  p.  Ferd.  Tadrze  podobało  się  zrobić  Czechem  *) 
i  Mikołaj,  syn  Wiganda.  Również  i  w  następnych  latach  utrzymuje  się 
ten  stosunek.  Na  katedrach  teologicznych  zasiadają  prawie  wyłącznie 
profesorowie  pochodzenia  mieszczańskiego,  jak  np.  Nowosandeczanin 
Jakób,  ^Iik(J:aj  Pawłowicz  Bawdissen  i  Benedykt  Hesse,  obydwaj  z  Kra- 
kowa, zaś  wszyscy  trzej  w  Krakowie  wykształceni.  Natomiast  w  fa- 
kultecie prawniczym  przeważa  od  samego  początku  stan  szlachecki,  do 
którego  z  teologów  aż  po  r.  1440  zaliczyć  można  pewnie  chyba  tylko 
tych  czterech:  Kokorzyńskiego,  Kozłowskiego  i  dwóch  Janów:  Jastrzęb- 
skiego i  z  Radochoniec. 

Śląsk,  który  w  życiu  cywilizacyjnem  i  naukowem  Polski  aż  dotąd 
pierwszorzędną  prawie  odgrywał  rolę,  dostarczył  teraz  mniej  mistrzów, 
aniżeliby  się  tego  można  było  w  pierwszej  chwili  spodziewać,  bo  trzech 
tylko.  Czwarty,  Ślązak,  narodowości  niemieckiej,  Maciej  z  Lignicy,  przybył 
znacznie  później  i  bawił  u  nas  przygodnie,  jak  również  w  dziesięć  lat 
później  legat  papieski,  Andrzej  z  Konstantynopola,  Dominikanin  a  Grek 
z  pochodzenia,  1429  r.    Owi  zaś  trzej  co  dopiero  wspomniani  Ślązacy: 


w  KrakoAie  1402—14:10  i  podobno  rektor  Bzkoły  Maryackiej,  był  tylko  mistrzem  in 
artibiis  (Kod.  kat.  krak.  II,  270—271  nr.  462  i  330—331  nr.  510)  i  do  wydziału 
prawniczego  wszedł  chyba  tylko  przez  niedokładny  zapisek  w  Lib.  Prom.  Stosunkowo 
jeszcze  najwięcej  mistrzów  idiomatia  Alemanici  było  na  wydziale  filozoficznym,  lecst 
niemal  wszyscy  ze  Ślimaka  i  z  Krakowa. 

^)  Pracowita  i  ciekawa  kompilacya  F.  T  a  d  r  y  p.  t.  KulŁuroL  styky  cech.  s  ci- 
zinou  aź  do  valek  husistsk^ch  (Praha  1897)  wymaga  całego  szerega  sprostowań  i  nzDh 
pełnień,  które  podamy  na  innem  mieJHCu,  zaznaczając  tutaj,  iż  autor  w  swej  zachłazi- 
nośoi  czeskiej  zabiera  nam  także  Jakóba  ze  iSkaryszowa,  dlatego  tylko,  iż  byl  kano- 
nikiem wrocławskim!!! 
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Frań.  Krzysowiez  z  Brzegu,  Erazm  Eliaszowy  z  Nissy  i  Jan  Kliiczbor<^ 
przywieźli  z  sobą  do  Krakowa  jedynie  mistrzostwo  sztuk  wj-zwo- 
lonych.  Nie  przywłaszczamy  z  nich  sobie  mistrza  Erazma,  zapewne 
Niemca;  również  i  teologa  Andrzeja  z  Malborga,  wykładającego  in 
artibus  jeszcze  po  pogromie  grunwaldzkim,  nie  chcemy  przekształcać 
w  Polaka. 

Prawdziwych  Czechów  było  u  nas  profesorami  teologii  zaledwie 
trzech.  Mówimy  „prawdziwych'',  gdyż  wobec  zasobu  źródeł,  jakiemi 
rozporządaamy,  trzeba  się  nam  zgodzie  na  hipotezę  dzisiejszych  czeskich 
historyków  i),  iź  oprócz  Stefana  Palecza ,  o  którego  narodowości  nikt 
nigdy  nie  wątpił,  także  mnich  Jan  Sczekna  i  brat  Maurycy  od  św. 
Marka  są  istotnie  ziomkami  Husa  ^).  Czechem  był  także  bakałarz  teo- 
logii ok.  1420  r.  Piotr  Brandys,  ale  w  gronie  mistrzów  teologii  nigdy 
u  nas,  ani  gdzieindziej,  nie  zavsiadł.  Jeśli  jeszcze  wliczymy  z  filozofów 
matematyka  Henryka  Czecha  około  1427  r.  i  jedynego  między  prawni- 
kami swego  czasu  Czecha,  Marcina,  doktora  dekretów,  liczba  naszych 
pobratymców  w  uniwersytecie  Jagiellońskim  będzie,  zdaje  się,  zupełnie 
wyczerpana. 

Naodwrót,  Polacy  nie  pozostali  zupełnie  dłużnymi;  w  latach  np. 
1409 — 1415  uczyło  ich  trzech  w  Pradze  na  wydziale  filozoficznym: 
Henryk  z  Kłobucka,  Dominikanin  Andrzej  Wężyk  i  Aleksy  z  Piekar, 
który  aż  do  wybuchu  wojen  husyckich  zdołał  wytrwać  na  upadającym 
uniwersytecie  i  promował  z  początkiem  1419  r.  jeszcze  jednego  Polaka: 


^)  Mamy  tutaj  na  myśli  wcale  dobr^  rozprawę  dra  Jarosława  Bidlo: 
Ceśti  emigrant!  w  Polsku  v  dobS  husistke  w  Casopis  musea  kralovstyi  ćesk^ho  1895 
V  Praae  K.  LXIX,  gdzie  zob.  głównie  str.  232-236.  Głównej  wszakże  tez,y,  mającej 
obalić  opowiadanie  Długosza  o  emigracyi  duchownych  czeskich  do  Polski  wskutek 
okrucieństw  husyckich,  nie  mo^a  tak  łaskawie  akceptować,  jak  to  ucs^ynił  Al.  Briick- 
ner  w  Kwartalniku  historycznym  z  r.  1897  (T.  XI,  152).  Długosz  miał  racyę.  Ucho- 
dzących katolickich  duchownych  i  zakonników  przed  prześladowaniem  religijaem 
w  Czechach  było  dość  w  Polsce,  zob.  np.  w  Mon.  Pol.  hist.  T.  V,  827  i  nasze  Alb. 
St«d.  w  owych,  latach.  Zresztą  z  zestawienia  Czechów,  kształcących  się  w  Krakowie, 
jakie  podaj©  sam  dr  Bidlo  (1.  c.  Ftr.  237),  odrazu  bije  w  oczy  nieproporcyoaalność 
liczby  scholarów  czeskich  u  nas  przed  1420  a  po  tym  roku.  Nadto  czyt.  poniższy  nasz 
ustęp  o  Dominikanach. 

^  JeóU  ś.  p.  ks.  Korytko wski  archidyakoną  kaliskiego  Stefana  Palecsa  aanał 
aa  Polaka,  qrodzonego  w  Pałędziu,  to  tytko  dlatego,  że  się  nie  domyślał  tożsamoici 
rsseczoi^ego  archidyakona  z  teologiem  praakim  i  krakowskim;  czyt.  niżej. 

Na  emskie  pochodzenie  naszego  mietpza  Maurycego  od  aw.  Marka  zwróci}  uwagę 
drowi  Biidlo  dr.  W.  Wisłocki,  ku&tosz  biblioteki  JagteJlońakiej ;  zob.  Cedti  emigrantt 
1.  o.  8tr.  23ir. 
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Pawła  Giżyckiego  ^)  dzielnego  później  biskupa  płockiego  (1439 — 1463), 
który  w  swej  dyecezyi  nie  dał  szerzyć  się  husytyzmowi  *). 

Wymieniliśmy  dwóch  mnichów  sobie  współczesnych.  Później  nie 
bywało  ich  tylu  razem  nigdy,  wyjąwszy  jedynie  czasy  św.  Jana  Kan- 
tego.  Mieliśmy  wtedy  w  wydziale  między  profesorami  trzech  mnichów 
z  trzech  różnych  zakonów:  jednego  Cystersa  (Jakóba  z  Paradyża),  je- 
dnego Dominikanina  (Ulryka  z  Vildeshozen)  i  jednego  Miechowitę 
(Jakóba  Krakowitę  ze  St  radomia).  Okres  to  soboru  bazy  lej  skiego,  cha- 
rakterystyczne signum  temporis.  Co  do  rodzaju  zakonu,  do  którego 
należeli  nasi  mnisi- profesorowie  w  pierwszym  wieku  szkoły  Jagielloń- 
skiej, to  Cystersów  było  trzech:  rzeczeni  Jan  Sczekna  i  Jakób  z  Pa- 
radyża albo  z  Mogiły,  oraz  pod  koniec  XV  w.  Jan  Taczel  z  Raciborza, 
późniejszy  opat  mogilski;  z  kanoników  regularnych  od  pokuty  św.  Marka 
w  Krakowie  jeden,  wspomniany  już  brat  Maurycy;  polski  nasz  zakon 
Miechowitów  wydał  dwóch  profesorów  w  osobie  dwóch  proboszczy  św. 
Jadwigi  na  Stradomiu:  powyższego  Jakóba  (f  1457)  i  Stanisława  ze 
Skawiny  (przed  1500);  dwóch  także,  ale  Niemców,  klasztor  augustyański 
Św.  Katarzyny  na  Kazimierzu:  błogosławionego  brata  Izajasza  Bonera 
i  przeora  Mateusza,  w  drugiej  połowie  w.  XV;  wreszcie  pięciu,  albo 
raczej  tylko  czterech,  Dominikanów,  o  których  poniżej  w  końcu  niniej- 
szego rozdziału.  Razem  przeto  wszystkich  było  dwunastu.  Przekazany 
w  listach  profesorów  teologii  i  w  niej  promowanych  ^)  wcale  pokaźny 
zastęp  jej  bakałarzy  z  grona  kleru  zakonnego  rozpoczyna  się  dość 
późno,  dopiero  około  1430  r.  i  obejmuje  17  graduowanych.  Składają 
go  prawie  sami  Cystersi  i  w  znaczniejszej  jeszcze  liczbie  Dominikanie. 


')  Liber  Decanorum  fac.  philos.  unirersitatis  Pragensis  ab  a.  Chr.  1367  usqae 
ad  a.  1585  w  Monumenta  historica  univ.  Prag.  (Pragae  1830)  T.  I,  449.  Długosz 
w  żywotach  biskupów  płockich  mówi  o  nim:  Vir  eruditione  quidem  mediocri,  iogenio 
tamen  acri  (Mon.  Pol.  hist.  T.  YI,  611).  Trafna  charakterystyka.  Ksiądz  biskup  Paweł 
był  tylko  bakałarzem  sztuk  wyzwolonych. 

Mistrz  Henryk  z  Kłobucka  (miasta  pod  Częstochową),  promowany  w  Pra- 
dze 1403  razem  z  bratem  Mateuszem  z  Królowego  Dworu,  Cystersem  (Lib.  Decan.  i.  c. 
I,  378),  przenosi  sie  do  Krakowa,  gdzie  jest  dziekanem  wydziału  filozoficznego  w  si- 
mowym  semestrze  1408  9  (Lib.  Promot.  str.  6;  por.  str.  2),  poczem  wraca  zaraz  do 
Pragi,  wykładając  juł  7  lipca  1410  (Lib.  Dec.  1.  c.  I,  416).  Dalszego  jego  w  Pradze 
pobytu  nie  uwidacznia  tameczna  księga  dziekańska.  Wiemy  jednak  skądinąd,  iż  się 
tam  jeszcze  znajduje  1415  r.  (dr.  A.  Hal  ban,  Przyczynek  do  stosunków  kościelne- 
naukowych  Czech  i  Polski  w  wiekach  średnich.  Biblioteka  warszawska  1895.  I,  581 
n.  3).  I  dwaj  jego  wspomniani  koledzy  te  samą  przebyli  drogę;  czyt.  o  nich  niżej. 

')  Przy  pomocy  rodzonego  swego  brata  Zygmunta,  jurysty  bolońskiego. 

■)  Wyd.  J.  Szujski  przy  statutach  wydziału  teologicznego  z  r.  1521  w  Archi- 
wum Komisyi  dla  historyi  literatury  i  oświaty  w  Polsce  T.  I,  15  i  nast. 
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Pwóch  tylko  wesdo  między  nich  innych  zakonników,  mnisi  żebrzący: 
^Gregorius  Monachus"  i  z  drugiej  połowy  w.  XV  Jerzy  z  Gdańska, 
karmelita;  w  pierwszym  z  nich  bowiem  upatrywać  należy  brata  Grze- 
gorza, lektora  franciszkańskiego  konwentu  w  Wilnie,  który  się  wpisał 
do  naszej  akademii  1426  r.  ^).  Wszyscy  z  wymienionych  obcych  i  za- 
konników, prócz  najpierwszych,  z  późniejszych  zaś  Jakóba  Paradyźa- 
nina,  byli  zwyczajną  miernością  i  bez  wiadomych  nam  dzisiaj  zasług 
wobec  uniwersytetu  lub  jego  wydziału  teologicznego.  Wskrzeszamy 
pamięć  życia  i  dzieł  znamienitszych  mistrzów-doktorów  (nauczających) 
teologii  w  wieku  XV,  z  pierwszej  zaś  jego  połowy  nieledwie  wszystkich. 


1.  Jan  Isner^  uczeń  praski  Mateusza  z  Krakowa^  pierwszy  pro- 
fesor wydziału  teologicznego  w  Krakowie  (1397  f  około  1410  r.). 

Wszystkie  źródła,  przedewszystkiem  katalogi  i  wspominki  naszej 
wszechnicy,  podają  mistrza  Isnera  za  pierwszego  jej  profesora  teologii, 
dodając,  iż  był  „bursae  pauperum  fundator".  Istotnie.  Jan  Isner  (Ysner, 
Hysner),  czy  też,  jak  go  pisze  Długosz,  Iszner  (Ysszner),  właściwie 
Isnerowicz  (syn  Isnera),  zapisał  się  trwale  a  chlubnie  w  dziejach  na- 
szego uniwersytetu.  Wspominają  go  one  najczęściej  jako  fundatora 
bursy  w  narożnym  domu  przy  ulicy  Wiślnej,  przeznaczonej  dla  ubo- 
gich studentów,  szczególniej  z  Rusi  i  z  Litwy  pochodzących,  dla  baka- 
larzy i  magistrów  szkoły  Jagiellońskiej.  Długosz,  który  tę  zbożną 
fundacyę  rozszerzył,  wymienia  jako  jej  założyciela  nie  Jana  lecz  do- 
ktora Mikołaja  Isznera  2).  Powtarza  to  za  nim  J.  Muczkowski  ^).  Dziwna 
u  Długosza  pomyłka  tern  się  chyba  daje  wyjaśnić,  że  nasz  historyk 
pomieszał  profesora  Jana  (f  po  22  marca  1410)  z  chwalonym  bardzo 
przez  siebie  młodszym  jego  bratem  czy  też  krewniakiem,  lecz  już  wtedy 
(za  czasów  Długosza)  nieżyjącym  mistrzem,  Mikołajem  Isnerem  z  Krakowa, 
który  był  proboszczem  kanoników  regularnych  w  Mstowie,  dyecezyi 
krakowskiej  ^).  Zaznaczone  co  dopiero  związki  rodzeństwa  między  obu 
mistrzami  Isnerami,  wyciągamy  nietylko  z  tożsamości  ich  nazwiska 
^patronimicum);    opieramy  je  także  na  dochowanym    szczęśliwie    testa- 


^)  Albom  Studiosorum  I,  63  razem  z  Mikołajem,  kanonikiem  npealskim ! 

^  Liber  Beneficioram  dioecesiB  Cracoriensis.  T.  I,  515. 

*)  Mieszkania  i  postępowanie  uczniów  krakowskich,  str.  33—34. 

*)  Lib.  Benef.  HI,  148. 


tutiyi^'.  u^^/A"//f  J^łfiA,  ^w.  x^'.\':'/ń  Y'r- h-^jp-d  z  1410  r.  ^.  Je«t  w  nim 
i//vii«?i«  wzuti^i^kn  o  f/,':ż*zyh  j^.-inkA^-b  n '.*z^r:rf>  Jana  z  KaiK^iikami 
r<'/'ilArir.'f«i  rj^i  Kh7aui'i*zT7m  kmkowttkim.  «u.>anka'-b.  kfr^.re  lapewne 
j-iź  <ławfi."j  Istniały,  a  *hu;ki  j^;ro  bratu  Mik^JajowŁ  stały  się  jes^zcze 
itu*.h  jnyjiUtL  T<;ri  '/*-t;ani  i^tał  »i<;  thAfr^Azi^y-m  \i*j^(''via  <w.  Anny  l-t?8r^ 
jir/>il#«'fc/wuj,y'.  w  fiirn  ^rh^^r  przy  jiKiirrKry  ówcze^n^-^o  jf*;rrj  plebana,  baka- 
t'jn^  4w,  t/iol';/Ji.  nji-vtrza  Jana  CVfIjia  z  Wikłania  *.  ZafH.".me  i  MikcJaj 
\ir/A'i*//A'tul  «!';  <1';  fun^bi^yi  biir»y  j«\v^^;:^i  brata:  zaezem  nic  d2awneg«>. 
Ż<?   l)lH'/tmx  jc/j^/t  tylko  i^ixM\*r/()  wymień iŁ  firzefK^niinając  Jana. 

Ihtutffwui  byfci  t/i  można  n^lzina  mieszczan  krako\rskicli •  jak 
Kriin/jfWUi  i  \Vi;.Miulowi<f.  rfjKjknfunionych  ze  Starltschreiberami,  z  których 
wy^/Ja  unjwyżf^y.a  ^'hwała  rni<r.szczaiist\va  krakowskiego  w  nauce  i  dzie- 
ywU  KońcJoła,  źyj^łcy  je.-izcw?  wt^idy  mistrz  naszego  Jana  Isnera.  a  może 
i  powinowaty  j<'go.  Mat^u.sz  z  Krakowa.  Rłjdzina  Kranzów,  posiadająca 
Hwt*,  gninUi  i  ogrody  obok  Stadtschreiberów  na  Prądniku  pod  E^rako- 
wifiii,  '//ipirtała  Hwrjij^?  imi<^  jedynie  w  historyi  kultu  Najśw.  Sakramentu 
przrz  fuinburyg  ołtarza  tego  tytułu  ^j)óźniej  Św.  Longina)  w  krakowskim 
UnricUĄii  Naji^w.  1'.  Maryi  1365 — 1380  r.^).  W  nauce  nie  pozostawiła 
^juln«*;^o  hI/hIu.  jak  np.  Wigandowie,  Weiglowie,  lecz  szczególniej  Hes- 
Howie.  KMJądz  Jan  Kranz,  siostrzeniec  Hermana  Kranza,  fundatora  rze- 
("/on<*j  /iltaryi  i  jMcTwszy  jej  bencfieyat,  później,  za  biskupa  Piotra 
Wyw/a,  '/akrystyan  kościoła  Maryackiego  *),  nie  uzyskał  nawet  żadnego 
Mlopnia  !i/iukowc.go,  chociaż  miał  go  sy)08obność  nabyć  w  Pradze,  gdzie 
Miy  y./ipisaJ  w  uniwcTMyt<'(iie  ])rawniczyni  1383  r.  ^).  Skłonił  go  do  tego  za- 
pnwiie  jego  krewiiy,  już  ksiądz  podówczas  a  profesor  praski.  Mateusz 
,,dict;uK  Notarii",  t.  j.  Stadtschreibcr  z  Krakowa,  którego  nieboszczyk 
lli^rniMU  Krauz  wyznaczył  był  swego  testamentu  egzekutorem  przed 
IMHOr.  ").  IUi;ks/ych  stosunków  między  obu  rodzinami  nie  umiemy  do- 
klndtiit^j  określió,  ale,  jak  sądzimy,  są  one  prawdopodobne.  Już  wcale 
iiirw?\t|)liwn  i  poświadczone^  źnklłowo  zachodzi  pokrewieństwo  pomiędzy 
StadtHchrriberMnii  i  Wigaudami,    zwłaszcza    między  rówieśnikiem  Jana 


M  (\)tl  univ.  (V»cov.  I,  Si  nr.  XLV. 

•^  l,ll».   K.MJt^f.   n,   12;  |»or.  lab.  Trom.  sir.  21. 

*i  T  h  t^  I  M  t»  r,  Mon.  hi»t.  Pol.  I,  (>:U  nr.  853  i  Kod.  dypl.  katedry  krakowskiej 
A  w.  Wnołuwa  'r.  H.  77  i  12H  nr.  840.  Kranaowie  n  fundował  i  nadto  w  tymłe  kościele 
nhio«  Hvv    jHna  (MtrKcioiela,  dotml  istniejłjcy  (Dtngosz,   Liber  Beneficiomm  T.  II,  3). 

*)  Kiul  kat.  kr«k.  11.  :?0«  nr.  413. 

'^^  Moimnif^ntii  bUtorica  universitatia  Carolo •  Ferdinandeae  Pragenais.  T.  II  Al- 
bum *\\P  Mntriouta  fncultatiM  juriiiicaa  imiv.  Prag.  ^Pra^rae  1834\  8tr.  95.  Prayjęto 
^w  |>^lptor  mum,  I.  j.  darmo. 

••^  Kod.  k.  kr.  U.  77. 
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lanera,  mistrzem,  jeszcze  poniżej  osobno  wspomnianym,  Mikołajem  Wi- 
gandowym  a  Janem  Stadtscfareiberem ,  od  którego  nasz  Isner  zakupił 
dom  na  buraę  uniwersytecką  ^).  Naukowo -szkolne  związki  naszego 
Isnera  z  Mateuszem  z  Krakowa  są  daleko  wyraźniejsze,  aniżeli  ro- 
dzinne. Jeśli  te  ostatnie  genealogicznie  są  nieuchwytne  i  domniemane, 
to  pierwsze  całkiem  historyczne.  Właśnie  w  owym  czasie  uczył  si^^ 
i  nauczał  w  Pradze  Mateusz  z  Krakc  wa,  tameczny  mistrz  arcium  1367, 
zaś  teologii  bakałarz  1373,  w  r.  1380  licencyat  i  przed  1387  jej 
profesor.  Ze  szkoły  Mateusza  wyszedł  Jan  Isner,  jak  i  nieco  młodszy 
Mikołaj  Wigandowy,  bo  że  się  Isner  kształcił  w  Pradze,  wiedział  już 
o  tem,  chociaż  niezbyt  dokładnie,  Wiszniewski  '^). 

Bieg  studyów  praskich  Isnera,  którego  Ferd.  Tadra,  jak  wiemy, 
poczytuje  za  Czecha,  powtarzając  za  J.  Bidlo  niedostateczne  zresztą 
o  nim  szczegóły,  na  podstawie  nie  wyzyskanego  jeszcze  w  tym  kierunku 
Liber  Decanorum  wydziału  filozoficznego,  przedstawia  się  w  następujący 
sposób:  Io(anne8)  Eysneri  lub  Ysneri  ^),  lecz  najczęściej  Yszneri,  zjawia 
się  po  raz  pierwszy  i  odrazu  d.  9  lutego  1376  r.  licencyatem  arcium 
wraz  z  Janem  Sczekną  i  razem  z  nim  rozpoczyna  wykłady  zaraz 
d.  20  lutego.  W  charakterze  i  z  tytułem  czynnego  magistra  spotykamy 
go  bez  przerwy  w  ciągu  lat  następnych  (1378 — 1387  r.),  wśród  któ- 
rych jest  prawie  stałjin  członkiem  komisyi  egzaminacyjnej  bakałarzy 
swego  wydziału  ^).  Księga  dziekańska  nie  o  nim  nie  wspomina  przed 
1376  r.  Czyżby  rozpoczął  nauki  w  ELrakowie  i  jak  inni  przybył  do 
Pragi  bakałarzem  uniwersytetu  Kazimierzowskiego?  Ważniejszą  jest 
dla  nas  ta  druga  okoliczność,  iż  pozostaje  nadal  w  Pradze,  przynajmniej 
1393  r.  ukazuje  się  jako  głowa  tamecznej  nacyi  polskiej  ^.  Tutaj  też 
zostaje  ok.  1395  r.  licencyatem  teologii,  której  profesurę  krakowską 
1401  r.  poświadcza  dyplomat  biskupa  Wysza  z  8  czerwca  owego  r.  ®). 
Jak  widzimy,  licencyaturę  teologiczną  nabył  Isner  w  Pradze.  „Ui- 
gnus  sacrae,  raczej  Paginae,  aniżeli  Theologiae  Professor*^,  jak  go 
nazywali   ze   czcią   wspc^cześni  ^),    otrzymuje    stale  w  zapiskach   i    na- 

*)  Rkp.  Jagiell.  Nr.  1770  w  Katalogu  Wislockiego  str.  42b.  Także  Cod. 
univ.  Crao.  I,  75.  Zresztą  czjt.  je?zczo  niżej. 

«)  Hist.  liter.  poJsk.  T.  IV,  368. 

')  W  indeksie  księgi  dziekańskiej  nieuwidoczniony. 

*)  Mon.  hist.  univ.  Prag.  T.  I,  168,  183,  197,  198,  215,  216,  241,  224-5, 
238  i  265. 

*)  Bidlo  1.  c.  Rtr.  126  na  podstawia  Tomkowcj  hietoryi  nniw.  prask. 

^  Występuje  w  niui  w  charakterze  świadka  jako  „Mgr  lothaimes  Isneri  8acre 
pagine  profeasor,  Cantor  Sandoin."  Kod.  dypl.  m.  Krakowa  I,  134  i  136.  Mon.  univ. 
Prag.  m,  28. 

^  Cod.  univ.  Crac.  I,  75. 


^60  KS.    DR.    JAN    NEPOMUCEN    FIJAŁRK. 

główkach  swoich  dzieł  i  rękopisów  tytuł  „doktora  teologii*',  ale  czy 
•chociaż  raz  własną  ręką  dodany?  Nieznany  dotąd,  a  podobno  jego 
pióra,  traktat  w  bibliotece  Maryackiej  w  Gdańsku:  „De  abusionibus 
niissarum  loh.  Hisneri  doctoris  Pragensis"  nie  rozstrzyga  jeszcze  kwe- 
fltyi,  bo  naprzód  (ile  wiemy  z  łaskawie  udzielonej  sobie  notaty  p.  dyr. 
Kętrzyńskiego)  pisany  był  dopiero  1479  r.,  prawie  współcześnie  z  tra- 
ktacikiem znanego  teologa  praskiego  Stanisława  ze  Znój  ma  o  godzinach 
kanonicznych  —  powtóre  przydawano  rzeczony  tytuł  nawet  bakałarzom 
tylko  z  promocyi  akademickiej,  lecz  w  nauczycielstwie  najstarszym 
profesorom. 

Pierwszy  naszego  uniwersytetu  historyograf,  M.  Badymiński,  nie 
odbiegł,  zdaniem  naszem,  od  prawdy  utrzymując,  że  królowa  Jadwiga 
powierzyła  Isnerowi  urządzenie  fakultetu  teologicznego  1397  r.  w  Kra- 
kowie ^).  Dodać  tylko  należy,  że  Isner  działał  w  tej  sprawie  nie  sam,  lecz 
przy  pomocy,  a  raczej  pod  patronatem  Mateusza  z  Krakowa.  Około 
tego  czasu  opuścił  był  już  Pragę.  Najdawniejszy  ślad  źródłowy  piasto- 
Tvanych  przez  niego  beneficyów  w  Polsce  przypada  na  czas  przed  1400  r. 
Przed  15  kwietnia  1399  jest  nietylko  kanonikiem  koUegiaty  św.  Idziego 
we  Wrocławiu,  gdzie  poprzednio  do  drugiej  połowy  1392  r.  prepozytem 
był  Mateusz  z  Krakowa  *),  lecz  już  wtedy  zostawał  także  aż  do  śmierci 
kantorem  w  Sandomierzu,  gdzie  się  dochowało  wspomnienie  jego  tamże 
pobytu  1404  r.  we  współczesnym  zapisku  *).  Innych  prebend  nie  po- 
siadał; nie  potrzebował  ich  zamożny  syn  mieszczański. 

Na  działalność  jego  profesorską  i  naukową  wskazać  mogą  pozo- 
stałe po  nim  rękopisy.  Swoją  własną  ręką  napisane  i  przepisane  dzieła 
oddał  ufundowanej  przez  siebie  bursie  ubogich.  Resztę  ksiąg,  podobnie 
jak  to  uczynili  prascy  i  krakowscy  jego  koledzy,  Sczekna  i  Mikołaj 
Wigandowy  —  przekazał  uniwersytetowi  krakowskiemu,  przez  co  stał 
się  jednym  z  twórców  i  naj pierwszych  dobroczyńców  biblioteki  Ja- 
giellońskiej. Wyłuszczył  to  już  Wisłocki  we  wstępie  do  katalogu  jej 
rękopisów.  Między  nimi  jest  jeszcze  obecnie  21  Isnerowych.  Nie  brak 
odpisów  dzieł  Isnera  w  innych  bibliotekach,  jak  gdańskiej  przy  kościele 
Maryackim,  petersburskiej  i  wiedeńskiej.  Do  niewielu  oryginalnych 
jego  prac,  oprócz  wspomnianego  powyżej  traktatu  przeciw  nadużyciom 
przy  odprawianiu   mszy  Św.,    należy   przedewszystkiem   i   niewątpliwie 


*)  Mówi  o  tern  pod  1396  r.  w  rękop.  Jagiell.  Nr.  226  str.  28  (któreg^ńmy  wszakże 
xiie  mieli  w  rękach). 

*)  J.  H  e  y  n  e ,  Dokumentirte  Gesch.  d.  Bisthums  Breslau  T.  II,  52^  i  525. 
K.  Burdach,  Yom  Mittelalter  zur  Keformation,  str.  41  i  134. 

")  Mon.  Pol.  hist.  T.  V,  1005  n.  5. 
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teologiczna  jego  mowa  „sermo",  czyli  traktat  naukowy  w  formie  ka- 
zania, zapewne  na  św.  Augustynie  oparty,  o  złem  i  dobrem  sumieniu 
„De  consciencia  bona  et  mała"  ^).  Może  jego  jest  petersburski  dzisiaj 
traktat  czy  podręcznik  spowiedniczy,  rozpoczynający  się  od  wyrazów 
„De  confessionibus  infirmorum",  o  którym  daje  wiadomość  dr.  Blumen- 
stock  2).  Może  także  nietylko  z  ust,  lecz  i  z  głowy  jego  wyszło  kazanie 
o  Niepokalanem  Poczęciu,  które  się  znajduje  w  jednjon  z  krakowskich 
jego  kodeksów  «).  Kadto  w  rękopisie  nadwornej  biblioteki  wiedeńskiej 
z  kazaniami  Sczekny  przechowuje  się  żałobna  mowa  Isnera  na  śmierć  Jana 
z  Jenzenstein,  arcybiskupa  praskiego  ^),  Rękopisy  Jagiellońskie  z  komenta- 
rzami Lombarda  różnych  autorów,  np.  Henryka  Oyty,  najwięcej  przecież 
Duns  Skota,  oraz  glossa  na  św.  Mateusza,  nietyle  może  powstały  z  jego 
własnych  wykładów,  jak  raczej  służyły  mu  do  nich  ^),  Że  w  krakow- 
skiej spuściżnie  jego  rękopiśmiennej  znajdują  się  traktaty  zmarłego 
z  nim  równocześnie  na  obczyźnie  Mateusza  z  Krakowa,  z  praskich  te- 
goż czasów,  rzecz  jasna.  Isner  zostaje  pod  bezpośrednim  jego  wpływem; 
nietylko  posiada  mowy  i  rozprawy  swego  mistrza,  lecz  te  same,  co  on, 
wypracowuje  i  ogłasza  traktaty  i  kazania.  W  teologii  był,  zdaje  się, 
skotystą. 

Nie  można  tego  powiedzieć  o  naj%vybitniejszym  jego  koledze  z  Pragi 
i  Krakowa,  a  tutaj  drugim  z  kolei  profesorze  teologii.    Był  nim: 


>)  W  rekop.  Jagiell.  Nr.  1449  k.  319—321  i  Nr.  2286  k.  99  vo  i  nast.  (Zob. 
Wisłockiego  Katalog  str.  357  i  546). 

*)  W  Archiwum  Komisyi  historycznej  T.  VI,  396.  Sam  traktat  w  rękop.  XV  w. 
I  Fol.  oh.  187  k.  111  cesarskiej  biblioteki  w  Petersburgu  ma  dziwny  dodatek  przy^ 
imieniu  autora  „De  Deo**,  ale  czy  w  samym  rękopisie,  czy  tylko  w  katalogu  (co  pra- 
wdopodobniej sze),  tego  z  relacyi  dr.  B.  nie  można  wyrozumieć. 

^  Nr.  1252  k.  165—8  (W  i  s  ł  o  c  k  i  tamże  str.  318). 

*)  Nr.  4206  (eh.  w.  XV)  f.  143* — 145*»:  Incipit  senno  ad  clerum  factus  per 
magistrum  Ysneri  sacre  theologie  professorem  de  obitu  regine  Cracovie.  Inc.  „Curam 
illius  habe**.  £xpl.  „ihesus  marie  filius*^  (Tabulae  codd.  mss.  in  Bibliotheca  Palatina 
Vindobonae  asseryat.  Vol.  III,  201).  Zdawałoby  sie,  że  to  mowa  żałobna  przy  rocznym 
obchodzie  zgonu  niezapomnianej  naszej  królowej.  Podobne  przemówienia  znajdujemy 
także,  według  Katalogu  Wisłockiego,  w  rękopisach  Jagiellońskich.  Tymczasem  wy- 
danie powyższej  mowy  Isnera  z  rękop.  wied.  przez  F.  Menóika  w  Sitzungsberichte 
der  K9nigl.  Błihm.  Gesellschaft  dor  Wissensch.  (Jahrg.  1882  str.  304—309)  przekonywa, 
że  to  mowa,  jaką  wypowiedział  nasz  Isner  w  Pradze  (tamże  str.  305)  na  śmierć  Jana 
z  Jenzenstein,  który  po  rezyguacyi  z  arcybiskupstwa  praskiego  2  kwietnia  1396  osiadł 
w  Bzymie  i  umarł  tutaj  w  godności  patryarchy  aleksandryjskiego  16  czerwca  1400  r. 
Do  żywota  arcybiskupa  panegiryk  Isnera  nic  nie  przynosi.  Dziwna  pomyłka  o  królowej 
Jadwidze  stąd  powstała,  że  bezmyślny  kopista  sigla  ii.  P.  t.  j.  Kererendissimi  Patris 
rozwiązał  na  Reginę  Poloniae!! 

*)  Nra:  1361,  1407,  1409,  1754  i  1755,  wreszcie  1427  i  1496. 
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2.  Jan  Scseknii^  poiM*zeiliiik  i  piHseciwnik  Hhsii,  pierwszy  tomiidta 
w  uniwersytecie  kmkowskim  (1397/1400—1407  ^.)- 

Wyrazem  łączności  kulturalno-kośeielnych  stosunków  Polski  z  Cze- 
chami, ale  też  zarazem  pierwszym  przedstawicielem  reakcyi  antikusyckiej 
w  Polsce,  osobistością  w  chwili  powstania  naszego  uniwersytetu  między 
jego  profesorami  teologii  obok  Isnera  najwybitniejszą,  pierwszym  u  nas 
tomistą:  jest  mnich  czeski,  Jan  Sczekna,  postać  aż  do  czasów  Pa- 
lackiego  zupełnie  nieznana,  przez  jezuitę  Balbina  w  w.  XVII  ae  ana- 
nym  kaznodzieją  z  Austryi  w  Pradze,  Konradem  Waldhauserem  (f  1369) 
pomieszana  ^).  Podjęte  nad  wyświeceniem  żywota  i  pism  Sczekny  pilne 
badania  i  podróże  archiwalne  na  Morawach,  Śląsku,  w  Czechach 
i  w  Krakowie  przez  skryptora  biblioteki  wiedeńskiej,  p.  Lad.  Klicmana, 
z  ramienia  akademii  praskiej,  przyniosły  nowe  szczegc^y,  ale  trudów 
poszukiwań  stanowczo  nie  wynagrodźmy  -).  Największa  zdobycz  Klic- 
manowa,  opis  rękopisów  Sczekny  w  bibliotece  Jagiellońskiej,  jest  do- 
stępna każdemu  z  wydanego  oddawna  katalogu  jej  rękopisów  przez 
p.  Wisłockiego.  Podane  w  studyach  dra  Bidlo  i  Tadry  wiadomości 
biograficzne  o  mistrzu  Sczeknie  nie  są  wyczerpujące,  ani  dokładne  3). 
Podajemy  je  tem  chętniej,  że  w  tym  Cystersie  praskim,  który  w  osta- 
tniem  swego  życia  dziesięcioleciu  (1397 — 1407)  oddał  się  cały  sprawom 
Polski  i  u  nas  też  najprawdopodobniej  zamknął  oczy,  upatrujemy  naj- 
bliższego ucznia  i  przyjaciela  Mateusza  z  Krakowa.  Inaczej  musiałoby 
pozostać  zgoła  niewyjaśnione  wybitne  jego  stanowisko  w  Polsce:  i  w  uni- 
wersytecie i  na  dworze  Jagiellońskim. 

Studya  uniwersyteckie  rozpoczął  około  1370  r.  W  terminie  suche- 
dniowym  po  Zielonych  Świętach,  1373  r.,  siadł  do  pierwszego  egza- 
minu i  wkrótce,  d.  14  lipca,  uzyskał  stopień  bakałarza  pod  mistrzem 
Frydmannem  wraz  z  Piotrem  z  Pragi,  jak  i  on  sam  Czechem  dyecezyi 


')  CJitył.  PaUckiego  Goschichte  der  BOhmen  (Prag  18i5)  T.  III  C»eś6  I, 
182  przyp.  225  a  por.  dotycaacy  astep  u  Balbina  Miscellanea  hist.  regni  Bohemiae 
(tamfee  1G82),  który  aie  powołuje  na  powa]^ę  historyka  Znlatiskiego,  *e  Auatryak  Kon- 
rad K  Waldhftttuen  pochodził  a  domu  Bteken  i  żwal  «ic  toi  dlatego  Stykna. 

*)  Relacye  ze  swojej  podr64y  zami^cił  w  T^stniku  Ćesfc^  Akademie.  Rocznik  II 
(1893)  Btr.  68^75. 

*)  Dr.  J.  B  i  d  U  w  Ća«opki  mcraea  kt.  ieakeho  z  r.  1^95  1.  c.  «tr.  232-^. 
Ford.  Tadra  w  przytoczonera  już  takie  powyżej  dziele  Khltarhi  «tyky  Cech  t  ci- 
zinou  (v  Praze  1897)  «tr.  387—8. 
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praftkiąj  ^).  Sądzimy  bowiem,  że  pochodził  ze  wsi  parafialnej  Sczekna  2). 
Licencjat  otrzymał  9  lutego  1376  równocześnie  z  Janem  Isnetowym 
i  rozpoczął  go  o  dzień  później  od  Isn^a  pod  tym  samym  mistrzem 
w  d.  21  lutego  owego  roku  ^).  W  księdze  dziekańskiej  zapisano  go 
tutaj^.  Sceekna.  Jeetto  stała  odtąd  jego  nazwiska  pisownia,  zarówno 
w  źródłach  cze8ki<5h,  jak  naszych  (Sczekna,  Scziekna,  Scyekna);  t*a-z 
tylko  w  zapisku  o  Jego  bakalarstwie  artium  %uruje  jako  Stekna, 
według  dzisiejszej  pisowni  Stukną,  zresztą  zawsze  Sczekna,  dlatego  i  my 
go  tak  piszemy.  Jako  mistrz  arciuni  pojawia  się  na  wiosnę  następnego 
(1377)  roku  *).  Odtąd  blisko  przez  lat  piętnaście  głucho  o  nim.  Zapiski 
rzeczonej  praskiej  księgi  dziekańdii^  nie  zamieszczają  go  między  wy- 
kładającymi mistrzami,  jak  jego  kolegów  np.  Jana  Isnera.  Nie  wystę- 
piye  też  nigdzie  jeszcze  jako  bakałarz  teologii,  której  się  oddał,  wstą- 
piwszy w  tyra  czasie  do  zakonu  Cystersów  ^).  Dopiero  d.  10  kwietnia 
1391  spotykamy  się  z  nim  w  charakterze  świadka  przy  akcie  fundacyi 
kaplicy  betlejemskiej  pod  pierwotnem  wezwaniem  ,,  świętych  Niewinią- 
tek męczenników^  w  Pradze,  założonej  przez  czeskiego  ryc^za  Hanusza 
Mulheim  z  Pardubic;  jest  już  wtedy  professem  cysterskim  i  rektorem 
kościoła  parafialnego  w  Czulba,  dzisiejszej  Ćuli  (Zulp),  wsi  dyecezyi 
ołomunieckiej  w  pobliżu  Znój  ma  na  Morawach  ®).  W  sprawie  też  swego 


*)  Lib.  Decan.  fac.  phil.  Pars  I  w  Mon.  univ.  Pra^.  T.  I,  155  i  156. 

*)  Czyt.  niżej  u\v.  6.  —  Jest  także  tego  imienia  wieś  małopolska,  w  dawnem 
województwiie  krakowskiein,  parafii  Pierzchnica,  podówczas,  1408  r.,  własność  Klemensa, 
kasztełaha  czchowskiego  (Kod.  kat.  krak.  II,  328  nr.  509). 

»)  Tamże  Btt.  168. 

*)  Dwukrotnie,  13  lutego  i  9  kwietnia,  staje  w  konsystorzu  praskim,  raz  w  cŁa- 
rakterare  llwiadka  wikaryupzów  katedry  praskiej,  powtóre  w  zastępstwie  niejakiego 
księdza  Wacława,  biorąc  dla  niego  instytucyę  kościoła  w  Maleniczach  (Acta  judiciaria 
cottSistorił  PragensiB  ed.  Fet.  T&dra.  ĆaBt  1  w  T.  1  Historyck]?^  Archiv  akademii 
praskiej  (z  r.  1893)  str.  185  nr.  19  i  str.  190  nr.  34j. 

^)  P  a  1  a  c  k  y  mieni  go  Cystersem  już  od  czadów  pierwszego  bakałarstwa  w  r. 
1373  (1.  c).  Słusznie  jednak  już  Winter  zauważył,  że  Sczekna  jeszcze  nie  był  wtedy 
Cystersem  (Die  Cistencienser,  Gotha  1868,  III,  50).  Księgi  uniwersyteckie  i  kon- 
systorskie nie  nazywają  go  w  owych  latach  „frater". 

')  Cod.  diplom.  unir.  Prag.  w  Mon.  iiniv.  Prag.  T.  II,  394;.  Wraz  z  nim  świadczy 
przy  wspomnianym  akcie  „mag.  arcium  Nicolaus  dictus  Sczekna  —  .jak  i  nasz  Jan  — 
ale  —  de  Zebnicz  Olomuc.  Dioec.**,  podczas  gdy  nasz  Sczekna  pochodził  z  dyecezyi 
praskiej,  jak  zaznacza  ten  sam  dokument  zgodnie  z  pierwszym,  wyżej  wskazanym  za- 
piskiem księgi  dziekańskiej. 

W  jakim  stosunku  do  obydwóch  zostawał  pojawiający  się  w  Pradze  d.  1  czerwca 
1415  „hofkorebilis  magister  lacobus  Styekna  (Mon.  univ.  Prag.  T.  II,  163),  nie  umiemy 
powiedzieć. 
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na  Morawach  kościoła  staje  w  sądzie  konsystorskim  w  Pradze  20  czer- 
wca 1392  r.  1). 

Już  w  tym  czasie  dr.  Jarosław  Bidlo  nadaje  mistrzowi  Sczeknie 
nrząd  kaznodziei  w  kaplicy  Betlejemskiej  i  utrzymuje,  że  Sczekna  pia- 
stował ten  urząd  jeszcze  1397  r.,  w  r.  zaś  1393  miewał  kazania  na  Wy- 
szehradzie  2).  Nie  przeczymy,  że  Sczekna  był  kaznodzieją  betlejemskim; 
owszem  kaznodziejstwo  to  jego,  jak  się  zaraz  okaże,  jest  niewątpliwe. 
Wiadomo  jednak,  że  instytuowanym  przez  Jana  z  Pomuka  (Nepomu- 
cena) wikaryusza  generalnego  w  d.  5  lipca  1391  r.  pierwszym  rektorem- 
kaznodzieją  rzeczonej  kaplicy  był  kto  inny:  mistrz  Jan  Protiva  z  Nowej 
Wsi ,  dyecezyi  praskiej  %  kapłan  świecki ,  bo  takiego  tylko  pragnął 
mieć  w  swojej  kaplicy  jej  pierwszy  fundator,  szlachetny  Hanusz  z  Par- 
dubic, ulubieniec  króla  Wacława*).  Czas,  jak  długo  miewał  kazania 
Protiva,  nie  jest  zupełnie  pewny;  zwykle  podawane  są  lata  1391 — 1396. 
Drugim  historycznym  rektorem  kaplicy  Betlejemskiej  był  mistrz  Stefan 
z  Kolina,  kanonik  wszystkich  Swi(^'tych  w  Pradze,  ale  zaledwie  jeden  rok 
nim  pozostawał;  zrezygnował  8  marca  1402  r.  ^).  Po  tygodniu ,  d.  14 
marca,  na  prezentę  żyjącego  jeszcze  Hanusza  instytuował  się  ówczesny 
dziekan  fakultetu  filozoficznego,  mistrz  Jan  z  Husyńca  ^),  i  on  to  nam 
przekazał  kaznodziejską  sławę  Sczekny,  nazywając  go  w  roku  1409 
„brzmiącą  trąbą,  kaznodzieją  znamienitym"  ^.  Świadectwo  Husa  jest 
w  tej  mierze  prawomocne.    Kównież   ze  strony  kompetentnej  doAviadu- 

W  powyższym  akcie  fundacji  kaplicy  betlejemskiej  miejscowość,  zwan^  wówczas 
Czalba,  gdzie  Jan  Sczekna  był  rektorem,  nazwał  wydawca  „C^ubba**.  Jestto  zasługa 
L.  Klicmana,  ie  ja  odniósł  do  dzisiejszej  Cule,  od  XIII  stulecia  naleii^cej  do  pa- 
tronatu Cystersów  w  Oslawanach  (Yestnik  Ceskó  akademie.  Rocn.  II,  73 — 73).  L.  Kr  um- 
m  e  I  (Geschichte  der  bomischon  Reformation  im  XV  Jahrh.  Gotha  1866  str.  61  w  uw.) 
czyni  go  fałszywie  tamże  proboszczem  1401  r. 

*)  Acta  judiciaria  cons.  Prag.  ed.  Tadra.  Castlll  w  T.  VUI  Archiwum  histor. 
akad.  czeskiej  str.  54:  nr.  224. 

')  L.  c.  str.  232  z  powołaniem  się  na  kronikę  uniw.  praskiego  (Fontes  rer.  boh. 
V,  568),  która  wspomina  jedynie  o  kazaniach  wyszehmdzkich  Sczekny,  oraz  na  T  o  m- 
kow{}  historye  miasta  Pragi  (III,  429,  430  i  432).  Ostatniej  tej  publikacyi  nie  mie- 
liAmy  w  ręku,  zaczem  przedstawienia  rzeczy  przez  dziej opisa  praskiego  i  rzetelności 
powołania  sie  na  nie  p.  Bidlo  nie  umiemy  ocenić. 

«)  Mon.  unir.  Prag.  U,  310—11  nr.  XXVII. 

*)  Tamże  str.  303. 

*)  Acta  judicaria  cons.  Prag.  Ćast  IV  w  T.  XI  Hist  Arch.  czeskiej  akademii 
z  r.  1898  str.  99. 

«)  Mon.  univ.  Prag.  II,  397  nr.  L.  Czyt.  także  W.  Wladiwoja  Tomka, 
Geschichte  der  Prager  Uniyersitftt  (Prag  1849)  str.  52. 

')  W  swej  mowie  żałobnej  ku  czci  cesarza  Karola  IV  w  wyd.  dzieł  Hasa  s  r. 
1715  w  Norymberdze  T.  U,  65:  velut  tuba  resonans  praedicator  eximius. 
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jemy  się  o  tonie  i  kierunku  kaznodziejskiej  działalności  mistrza  Sczekny. 
Powiadamia  nas  o  nim  dawny  przyjaciel  Husowy,  Andrzej  z  Brodu, 
pisząc  1414  r.  do  zostającego  pod  klątwą  mistrza  Jana  z  Husyńca: 
„Nie  za  kazania  przeciw  duchownym  popadłoś  w  klątwę,  gdyż  oddawna 
karcili  ostro  kler  z  ambony  Milicz  z  Kromieryźa,  Konrad  Waldhauser 
i  Sczekna,  a  nikt  ich  nie  wyklął^  M.  Głosił  więc  Sczekna  słowo  Boże 
w  duchu  wspomnianych  kaznodziejów  pokutnych,  głosił  je  w  kaplicy 
Betlejemskiej,  która  pod  jego  egidą  stanęła  i  od  głównego  swego  prze- 
znaczenia, by  w  niej  podawano  „chleb  duchowy",  otrzymała  swą  na- 
zwę 2)j  a  po  konsekracyi  z  końcem  października  1394  r.  tytuł  św.  Ma- 
cieja i  Mateusza  ^).  Do  fundacyi  rycerza  Hanusza  przyłączyła  się  druga, 
mieszczańska 5  ofiarą  miejscowego  kramarza,  zwanego  Krzyż,  który 
nietylko  oddał  swój  grunt  pod  kaplicę,  lecz  ufundował  w  niej  altaryę 
Św.  Małgorzaty  i  Katarzyny,  pragnąc  przywiązać  do  niej  obowiązek 
prawienia  kazań.  Dnia  8  stycznia  1396  instytuował  się  na  nią  ksiądz 
Maciej  z  Tuczap  ^),  zapewne  ten  sam,  o  którym  akta  konsystorza  pra- 
skiego wspominają  później  pod  r.  1398  jako  o  kaznodziei  Czechów 
w  Pradze  ^).  Fundacya  ta  była  już  zamierzoną  w  samych  początkach 
powstania  Betlejemu  praskiego;  całkiem  wyraźna  mowa  o  tem  w  dy- 
plomatach Ilanuszowych  z  24  maja  i  8  lipca  1391  r.  ^').  Mniemamy, 
iż  tym  drugim  kaznodzieją  ze  strony  obywatela  Krzyża,  gdy  jego  fun- 
dacya altaryi  była  dopiero  w  toku,  a  więc  przed  Maciejem  z  Tuczap, 
był  nasz  Jan  Sczekna.  Dochował  się  bowiem  w  bil)liotece  Jagiellońskiej 
kodeks  (Nr.  1234)  z  summa  Benedykta,  opata  z  Marsylii,  komentującą 
znany  pierwszy  dekretał  o  Trójcy  Świętej  i  wierze  katolickiej,  prze- 
pisany w  Kruniłowie  przez  niejakiego  Czecha,  Wacława,  z  początkiem 
1395  r.,  na  rozkaz  i  kosztem  Sczekny,  dla  użytku  kaplicy  Betlejemskiej; 

*)  List  ten  Andrzeja  z  Brodu  w  Kochleusza  Ilistoriac  Ilupsitarum  Lib.  XII  edy- 
cyi  mog'unckiej   15if9  str.  'i;2. 

')  Betlejem  =  domiifl  panis.  Kaplica  ta  nie  była  mał?},  lecz  by?a  w  zwykłem  tepro 
wyrazu  rozumieniu  kościołem,  nie  posiadającym  zrazu  żadnych  praw  parafialnych,  czyli 
w  znaczeniu  prawnera  była  „capella". 

■)  Mon.  bist.  univ.  Prag,  II.  Par8  II,  328.  Wtedy  to  otrzymała  przywilej  liberae 
sepulturae,  t.  j.  iż  można  było  w  niej  grzebać  tych  umarłych,  którzy  objawili  swoją 
w  tem  wolę  (Tamże). 

*)  De  noro  in  titulum  perpetui  beneficii  ecclesiastici  erigendo...  ad  ipsum  de  novo 
instituendo  (Tamże  etr.  3B0). 

^)  Ed.  F.  Tadra  1.  c.  Ćast  III,  399:  D.  Mathias  predicator  Bohemorum 
de  Praga. 

*)  Tamże  str.  305  i  312.  W  obydwóch  dokumentach  wyłuszczony  został  wza- 
jemny stosunek  obydwóch  kaznodziei  i  uposażenie  altaryi ,  której  faktyczna  fundacya 
nastąpiła  dopiero  1396. 

Rozprawy  Wycl«.  filolog.  T.  XXIX.  5 
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był  on  jednak  własnością  naszego  mistrza,  który  go  z  sobą  później 
zabrał  do  Krakowa  i  przekazał  bibliotece  Bwego  koUegium  *),  Daleko 
ciekawszym  jeszcze  jest  pochodzący  z  tego  samego  roku  inny  rękopis 
mistrza  Sczekny,  dzisiaj  także  w  bibliotece  Jagiellońskiej  (Nr.  1618). 
Przeróżna  trei^ó  jego  poucza,  że  to  kodeks  z  czasów  studyów  teologii 
i  prawienia  z  urzędu  kazań  jego  właściciela,  z  sum  teologicznych  naj- 
więcej Św.  Tomasza  z  Akwinu  uwzględniający,  zaś  z  literatury  kazno* 
dziejskiej  kazania  o  Najświętszym  Sakramencie  ^).  Około  tego  też  czasu 
został  bakałarzem  teologii.  Po  raz  pierwszy  nosi  ten  tytuł  d.  10  listo- 
pada 1397  r.  w  przesławnym  dyplomacie  założenia  przez  królowę  Ja- 
dwigę koUegium  litewskiego  w  Pradze,  t.  j.  bursy  dla  mających  się 
tamże  kształcić  Litwinów  i  innych  scholarów  teologii  z  Polski  przy- 
byłych 3).  Sczekna  przebywa  podówczas  w  Krakowie ,  dokąd  krótko 
przedtem,  w  lecie,  najprawdopodobniej  z  końcem  lipca  (1397)  przybył 
wraz  z  Mateuszem  Krakowczykiem,  spieszącym  na  wezwanie  króla 
Władysława  Jagidły  z  Heidelbergi  przez  Pragę  ^).  Jeszcze  10  maja 
owego  roku  staje  Sczekna  w  sądzie  konsystorza  praskiego  i  wraz 
z  mistrzem  Maciejem  w  swojem  własnem  i  innych  imieniu  zrzeka  się 
wszelkich  pretensyj  do  poboru  czynszów  ze  strony  kramarza  Krzyża  ^). 


*)  „Est  autem  liber  iste  —  czytamy  w  Explicit  —  capelle  in  Betlebem,  quein 
comparavit  Keverendu8  vir,  mgr  Scyekna,  iu  remedium  anime  sue,  poproste  zaa 
wsyczkfiy  bofaa  etc.  Allełuia.  Magister  Kevereiide  precipiatis,  nt  liber  corrigatar,  quia 
ex6mplar  fuit  satit  incorrectnm'*  (W  i  s  I  o  c  k  i ,  Katalog  str.  313). 

^  TatDie  ttr.  892.  Hzeczooy  kodeks  zawiera  między  innemi :  Prothemata  ąoaedam 
sermcmum  faciendorum.  Artieuli  in  quibu8  Thomas  de  Aąuino  in  summis  suis  communiter 
non  tenetur.  Autorstwo  kazań  o  Ciele  Chrystusowem,  nie  znając  ich  tekstu,  trudne  do 
oznaczenia;  prócz  dawniejszych,  Alberta  Wielkiego,  zostawiło  je  wielu  z  współczesnych 
Sczeknie  mistrzów-teologów  praskich,  jak  np.  Oyta  i  Mateusz  z  Krakowa.  W  Pra- 
dze istniał  osobny  kościółek  Bożego  Ciała  od  r.  1382,  wcielony  później  1403  do  uni- 
wersytetu. 

')  Mon.  uniT.  Prag.  H,  359  i  nast.  nr.  XLII.  Długoszowa  data:  decima  mensis 
8eptembri«  (Hist.  Pol.  Iii,  523)  jest  myln^. 

*)  Mateusz  z  Krakowa  był  w  owym  roku  Bo  23  czerwca  1397  r.  rektorem  w  łlei- 
delberdze.  Wyjechał  więc  do  Krakowa  po  tym  dniu;  w  Krakowie  znajdujemy  go 
29  paźdz.  (1397);  sob.  Najstarsze  księgi  m.  Krakowa  w  Mon.  med.  aer.  kistor.  T.  IV 
Część  II,  166. 

^)  Yenientes  mag.  lobannes  Sczekna,  mag.  Mathias  suo  et  ałiorum  nomine.... 
Crucem  institorem,  civem  Maioris  civitatis  Pragensis  et  ipsias  haeredes....  disuMnmt 
liberos  ab  obligacione  per  ipaos  de  solrendis  censibus  iuxta  obligacionom  per  ipsos 
factam  (Acta  iudiciaria  consistorii  Pragensis  ed.  F.  Tadra  1.  c.).* 

Wspomniany  ta  taj  mistrz  Maciej  róiny  jest  od  kapelana  altaryaty  betlejemskiego, 
który  iadnego  nie  posiadał  stopnia;  źródła  uniwersyteckie  przywodaą  go  jeszcze  li03r. 
(Mon.  hist.  Prag.  II,  409). 
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Mistrz  Sczekna  uwolnił  się  od  obowiązku  kaznodziei  b^lejem->- 
skiegOy  aby  się  przenieść  już  odtąd  na  eta2e  do  Krakowa,  w  której 
dyecezyi  otrzymał  królewskiej  kolacyi  probostwo  w  Przemankowie  nad 
Kidzieą,  na  jego  proóby  uposażone  nieco  le{»ej  przez  króla  i  królowę  ^); 
wziął  je  po  ómierci  kanonika  krakowskiego  Marka  z  Pilchowic,  zwa- 
nego 2jłodziej  (f  12  paźdz.  1395)  *).  Nadto,  mile  widziany  u  dworu,  był 
już  wtedy  jednym  z  kapelanów  królowej  Jadwigi  i  jako  taki  otrzymuje 
od  niej  mandat  zakupna  domu  w  Pradze  dla  bursy  litewskiej;  pomagać 
mu  w  tern  miał  obywatel  praski,  wspomniany  Krzyż,  którego  zapewne 
sam  wskazał  swojej  królowej,  wraz  z  niejakim  Niepronem^.  Przyzwo- 
lenie ze  strony  króla  Wacława  nastąpiło  kilka  miesięcy  przedtem, 
d.  20  lipca  ^);  przywiózł  je  do  Krakowa  najprawdopodobniej  sam 
Sczekna* 

Od  jak  dawna  i  przez  kogo  wszedł  w  bezpośrednie  stosunki  z  na- 
szym dworem,  nie  udało  się  nam  wyśledzić.  Nie  zdaje  się  przecież 
nieuzasadnionem  twierdzenie,  że  potęga  jego  słowa,  związki  dworu  pol- 
skiego z  praskim  i  ścisłe  koleżeństwo  uniwersyteckie  ze  scholarami 
krakowskimi  zwróciły  oko  Jadwigi  na  niego.  Ze  jego  droga  do  dworu 
polskiego  szła  przez  Mateusza  z  Ej-akowa,  wskazówką  może  być  fakt, 
że  mistrz  Sczekna  popiera  sprawę  mieszczan  krakowskich  w  ich  sta- 
raniu o  patronat  kościoła  Maryackiego  w  owych  latach  (1396—1400)  ®). 

Na  stanowisku  profesora  teolc^i  w  Krakowie  pozostaje  jeszcze 
w  ciągu  1407  r.  ^).  Za  jego  bowiem  staraniem  biskup  krakowski,  Piotr 
Wysz,  ustanowił  wtedy  przy  kościele  Przemankowskim  dwóch  wika- 
ryuszów,  z  których  jeden  miał  pełnić  obowiązki  kaznodziei,  jednego 
kustosza  i  rektora  szkółki  miejscowej,  niewątpliwie  dopiero  wówczas 
założonej,   a  tern  samem  pierwszej  wiadomej  nam  kolonii  uniwersytetu 


')  Monom.  nnW.  Prag.  U,  362;  Długosz,  Liber  Beneficioram  dloec.  CracoT.  II 
(ed.  Przeździecki,  Cracoviae  1864)  itr.  149. 

^  Kalendarz  katedry  krakowskiej  w  Mon.  Pol.  hiat  T.  VI,  661. 

•)  Mon.  univ.  Prag.  1.  c. 

*)  Tamże  str.  355-58  nr.  XLI. 

^)  Najstarsze  księgi  miasta  Krakowa  w  Mon.  med.  aev.  T.  IV,  256  i  str.  ŁIV 
przedmowy. 

^)  A  nie  do  połowy  1404,  względnie  1405  r.,  jak  mniema  dr.  J.  B  i  d  1  o  (1.  c.  etr. 
233)  z  F.  Tadra  (Kultami  styky  str.  298).  Na  uwagę  dra  J.  Bidlo  (tomie  str.  232 
n.  63),  że  mistrza  Sczekny  nie  znajdujemy  w  znanym  spisie  profesorów  krakowskich 
z  r.  1407  (zob.  Lib-  Promot.  str.  1—2),  odpowiedzieć  naleiy,  że  ich  Usta  poehodsi 
z  ozasów  dziekanatu  Mikołaja  Sculteti  de  Conradi  silva,  a  więc  z  półrocza  anowego 
1407/8.  Czyt.  nast.  uwagę. 

6* 
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krakowskiego  ^).  Historycy  czescy  nie  mylą  się  utrzymując,  źe  Sczekna 
należał  do  pierwszych  profesorów  szkoły  Jagiellońskiej.  Do  podanych 
przez  nich  wspominek  i  zapisków  naszych  źródeł  uniwersyteckich  *) 
dołączyć  można  niektóre  jeszcze  wzmianki,  jak  przedewszystkiem  ową 
w  dokumencie  biskupa  przemyskiego  Macieja  i  jego  kapituły  z  dnia 
8  września  1402,  w  którym  między  świadkami  na  pierwszem  miejscu 
występują  „venerabiles  doctores  magister  loannes  Sczekna  sancte  theo- 
logie  et  lohannes  de  Luben  decretorum"  ^),  Wykłady  krakowskie  prze- 
rwały Sczeknie  sprawy  uniwersytetu  praskiego.  Między  obrońcami 
45  artykułów  Wiclifa.  odrzuconych  z  końcem  maja  1403  r.  przez  więk- 
szość mistrzów  praskich,  nie  wyłączając  Czechów  *),  odznaczył  się  szcze- 
gólniej Stanisław  ze  Znoyma,  który  z  całą  stanowczością  wj^stąpił 
w  kilka  miesięcy  potem  w  osobnym  traktacie  jako  zwolennik  Wicle- 
fowej  doktryny  o  remanencyi  chleba  w  Sakramencie  Ołtarza  ^;  obu- 
rzywszy na  siebie  starszych  członków  koUegium  Karolowego,  starał  się 
przeciągnąć  na  swoją  stronę  młodszych  mistrzów,  między  nimi  baka- 
łarza teologii  Jana  z  Husyńca,  który  jednak  (jak  wiadomo)  nie  uznał 
nigdy  za  swoją  teoryi  Wiclifa  o  Najświętszym  Sakramencie.  Replika 
przeciw  Wiclifickim  poglądom  w  tym  przedmiocie  teologa  praskiego 
nadeszła  z  Krakowa.  Dał  ją  mistrz  Jan  Sczekna.  Traktat  jego  o  Ciele 
Chrystusowem  przeciw  Stanisławowi  ze  Znoyma  był  już,  zdaje  się,  na 
Zielone  Świątki  następnego  lata  (18  maja  1404)  gotowy.  Tak  bowiem 
należy  rozumieć  ogólnikowy  ten  zapisek  Bartłomieja  z  Jasła  w  jednym 
z  rękopisów,  dzisiaj  krakowskich,  ongi  mistrza  Sczekny:  „mgro  Sczekna 


*)  Wiadomość  o  fundacyi  przemankowskiej  zachowała  sio  w  uszkodzonym  do- 
kumencie biskupa  Wysza:  actuiii  et  datum  Cracovie  in  stnba  superiori  a.  1407,  na 
wewnętrznej  oprawie  współczesuojro  rękopisu  Jagiell.  Nr.  1236  (Wisło  oki,  Katalog 
str.  314  i  K  1  i  c  m  a  n  1.  c.  str.  72). 

')  W  Alb.  Stud.  dwukrotnie  I,  5  i  9  miodzy  mistrzami  i  doktorami,  oraz  do- 
broczyńcami uniwersytetu;  następnie  w  liAcie  profesorów  teologii  od.  Szujski 
1.  c.  str.  15;  wreszcie  w  ich  wypominkach  z  roku  1460  w  Cod.  ep.  saec.  XV  T.  I, 
CzeU:  U,  H37. 

^)  Akta  grodzkie  i  ziemskie  T.  VIII,  52  nr.  XXXI.  Tego  samego  lata  wspomi- 
nają Sczeknc  ksie«,'-i  ra.  Krakowa  (II,  269). 

')  Według"  świadectwa  Palecza:  coudomnati  per  universitatem  Pragensem  omnium 
nationum  (H<5fler,  Concilia  Praf^ensia,  Prag  1862  str.   105). 

'')  Wyrażona  cna  w  dwóch  pierwszych  artykułach  z  pism  Wiclifa  wyjętych  i  po 
raz  pierwszy  przez  uniwersytet  oxfordzki  i  synod  londyński  1382  potępionych:  Sub- 
stantia  materialis  panis  et  vini  manot  in  sacramento  altaris.  Quod  accidentia  panis 
noD  manent  sine  subiecto  post  consecrationem  in  eodem  sacramento.  Potępienie  ich 
przez  Kościół  powszechny  nastąpiło  na  soborze  konstancyeńskim  i  przez  bullę  Mar- 
cina V  Inter  cunctas  z  22  lutego   1118. 
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disponente  se  circa  Pragam  una  die  tempore  Pentechostes  a.  d.  1404'^  i), 
jeśli  się  ją  odniesie  do  przekazu,  jaki  nam  zostawił  sam  Hus  o  nie- 
konsekwentnem  —  zdaniem  jego  —  zachowaniu  się  Stanisława  ze  Znoyma 
wobec  nauki  Wiclifa  o  tajemnicy  przeistoczenia.  Albowiem  (donosi 
mistrz  Jan  z  Husyńca)  kiedy  w  dwa  lata  po  wystąpieniu  mistrza  Sta- 
nisława w  obronie  Wiclifa  (1403),  przybył  był  Sczekna  do  Pragi  ze 
s>\'ym  traktatem  i  zaniósł  na  nie<2;o  żałobę  przed  arcybiskupem  Zbyn- 
kiem,  mistra  Stanisławy  wyparł  się  pod  przysię<]fą  dawnego  swego  tra- 
ktatu. Niewątpliwie  krakowski  nasz  mistrz  Sczekna  przekonał  praskiego 
swego  kolegę  i  zwrócił  go  z  pochyłej  drogi  buntu  przeciw  nauce  Ko- 
ścioła, czyli  innemi  słowy  sprawił,  że  mistrz  Stanisław  ze  Znoyma,  jak 
się  złośliwie  później  Hus  wyraził,  cofnął  się  jak  rak  z  obawy  przed 
arcybiskupem  „nesciens  subterfugere".  Zaraz  też,  ku  niemałemu  zgor- 
szeniu Husa,  w  tym  samym  jeszcze  roku  (1405)  zwrócił  się  ostro 
w  swoich  kazaniach  przeciw  Wiclifowi.  Sprawił  to  teolog  krakowski 
Sczekna  przy  dol)rej  woli  mistrza  Stanisława,  który  o  roli  reformatora 
antikościelnego  nigdy  nie  nuirzył.  Wprawdzie  wezwany  przed  arcybiskupa 
mistrz  Stanisław,  w  pi(n'wszej  cliwili  wybuchnął  strasznym  gni(nvem  prz©- 
ciwSczeknie,  mówiąc:  Ten  mnich  musi  nmie  na  klęczkach  przt^prosić,  iż  się 
poważył  zarzucić  herezyę  mojej  rozprawie  —  wnet  jednak  ochłonął. 
Porozumienie  się  nie  przyszło  zl)yt  trudno.  Zapaśników  łączył  wspólny 
grunt  posłuszeństwa  władzy  kościelm^j;  ono  zawarunkowało  stanowisko 
dogmatyczne  Stanisława  ze  Znoyma.  O  tern  Hus  zapomniał,  wystę{)ująe 
później  z  sofistycznem  przeciw  niemu  oskarżeniem,  że  zmienił  swoje 
przekonanie;  mistrz  Stanisław  trzymał  się  Wiclifa,  dopóki  jego  nauka 
wydawała  się  mu  katolicką;  innego  zdania,  aniżeli  Kościół,  mieć  nie 
chciał.  Sam  Hus  stwierdza,  iż  w  wykładzie  swym  wiclifickim  Stanisław 
ze  Znoyma  wyraźnie^,  oświadczył,  iż  pragnie  pouczenia  i  skłoni  się  do 
wiary  w  materyi  Sakramentu  Ołtarza  przeciw  Wiclifowi,  jeśli  go  kto 
przekona  o  błędzie  teologa  oxf()rdzkiego,  gdyż  zawsze  prai::nie  zostać 
wiernym  synem  Kościoła.  Zapewnienie  to  mistrza  Stanisława  l)yło 
szczere  i  niczego  więcej  się  nie  lękał,  jak  zarzutu  formalnej  herezyi, 
odstępstwa  od  powagi  Kościoła  ])owszechnego  i  nauki  katolickiej.  W  tem 
też  zasadnicza  między  nim  a  Husem  różnica  ^). 

»)  Nr.  1750:  Thomas  de  Arcentina  super  I  Sontenciamm  (Wisłocki,  Katalog 
str.  420). 

*)  Wspomniany  list  Husa  o  Stanisławie  ze  Znoyma  i  przybyciu  Sczekny  do  Pragi 
1405  u  Palacky^go  Geschichte  von  Br.hmen.  III  Bd.  I  Abth.  (Prag  1845)  str.  198 
nr.  256.  I'or.  tamże  str.  213.  Nadto  l^oserth  w  Arch.  f.  oesterr.  Gosch.  (Wien  1889) 
T.  75  str.  332  u.  1;  także  Krumroel,  Gesch.  d.  btthm.  Keformation  (Gotba  1866) 
str.  168—169  i  HOfler,  Magister  Johannes  Hus  (l'rag  1864)  str.  163  i  176. 
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Traktat  antywicłificki  Sczekny  nieznany.  Niewiadome  również 
dalsze  szczegóły  jego  nanczycielstwa  w  Krakowie.  Że  z  Pragi  nawrócił 
do  Krakowa,  gdzie  zostawał  jeszcze  1407  r.,  powiedzieliśmy  wyżej. 
Odtąd  znika  wszelki  ślad  jego.  Umiera  współcześnie  z  Isnerem,  z  któ- 
rym go  zazwyczaj  łączą  wszystkie  powyżej  wspomniane  nasze  zapiski 
uniwersyteckie.  Przypuszczenie  historyografii  czeskiej,  że  Sczekna,  jak 
niektórzy  jego  rodacy,  np.  Piotr  Brandys,  działał  naprzemian  w  uni- 
wersytecie Jagiellońskim  i  praskim,  opiera  się  jedynie  na  jego  wystą- 
pieniu przeciw  Stanisławowi  ze  Znoyma;  wszakże  źródła  odmawiają 
zdaniu  temu  wszelkiego  poparcia.  Inna  natomiast  nasuwa  się  tutaj 
uwaga:  Sczeknie  należy  przyznać  lwią  częśó  zasługi  w  antywiclifickiej 
akeyi  w  Pradze  i  w  Krakowie  ^).  Z  tego  względu  uwaiaó  go  można 
za  przeciwnika  Husa,  w  szerszem  oczywiście  tego  wyrazu  znaczeniu; 
Hus  bowiem  nie  wysunął  się  był  jeszcze  wtedy  na  czoło  opozycyi 
hierarchicznej  *). 

Sczekna,  umierając,  przekazał  całą  swoją  bibliotekę  uniwersyte- 
towi Jagiellońskiemu.  Składające  ją  rękopisy  w  liczbie  24,  częścią  pro- 
weniencyi  praskiej,  częścią  nabyte  w  Krakowie,  opisał  i  streśeił  za 
Katalogiem  Wisłockiego  p.  L.  Klicman.  Według  treści  tworzą  one  dwie 
główne  grupy:  kaznodziejską  i  ściśle  scholastyczną,  czyli  Lombardową. 
Chfiurakterystyczną  cechą  tej  ostatniej  czyli  rękopisów  z  komentarzami 
na  księgi  sentencyj  Lombarda,  iż  wszystkie  należą  do  szkoły  tomi- 
stycznej.  To  samo  piętno  noszą  niekt<5re  jego  kodeksy  kazań.  Nie  brak 
w  jego  spuściinie  rękopiśmiennej  dzieł  samego  księcia  szkoły,  św.  To- 
masza. Na  owe  lata  przypada  powstanie  w  Krakowie  wcale  znacznej 
liczby  kodeksów  z  pismami  anielskiego  doktora  zarówno  w  bibliotece 
Jagiellońskiej,  jak  i  kapitulnej  ^),  Uzasadniony  stąd,  jak  mniemamy,  wnio- 
sek, że  mistrz  Sczekna  był  tomistą,  w  szczególności  pierwszym  w  naszej 
szkole  tomizmu  przedstawicielem.  Ta  przynależność  do  szkoły  dominikań- 
skiej, ora^  stosunki,  jakie  miał  z  Dominikanami,  zakupując  np.  od  nich 


*)  W  tym  czasie  trybunał  ink  wizy  cyjny  u  nas  silniej  począł  funkcyonować. 
Wiclifita  był  np.  ów  ok.  1400  r.  w  formularzu  biskupa  Wysza  kanonik  świetofloryański 
Jan  Jelitko,  który  sobie  z  ekskomuniki  nic  nie  robił  a  ^quoad  c1aves  bcałe  Petro  et 
suis  successoribus  et  aliis  iurisdictionem  habentlbus  connessas''  (Script.  rer.  Polon. 
T.  XIII,  281  nr.  14)  nie  po  katolicku  rozumiał.  Ks.  Bukowski  Konrtda  Stecknę 
(sic)  uważa  za  nauczyciela  błędu,  przesłańca  husytyzmu,  zwiastuna  wielkiej  bnrxy 
huayckiej  i  t.  p.  (Dzieje  reformacyi  w  Polsce,  Kraków  1883  T.  I,  19). 

*)  Dawniejsze  przedstawienia  w  tym  względzie  prostuje  Karl  MiiUer  w  Hi- 
storische  Yierteljabrschrift  von  dr.  G.  Seelig«r.  III  Jahrgg  1898,  fitr.  42  i  nast. 

3)  Por.  Bibl.  Jagiell.  Nr.  1696  i  nast.,  kapitulnej  Nr.  143  i  145. 
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księgi  Św.  Tomasza  i),  sprawiły  niezrozumiałą  inaczej  a  oczywistą  po- 
myłkę, że  w  najstarszej  liście  naszych  mistrzów  i  doktorów  nazwano 
Sczeknę  Dominikaninem  *). 

A  sam  co  napisał?  Rękopisy  Jagiellońskie  milczą  o  tem.  Żaden 
z  nich  nie  zawiera  ntworu  z  imieniem  mistrza  Sczekny.  Klicman  zna 
jedynie  kazania  jego  o  Najśw.  Sakramencie  de  Sanctis  w  dwóch  ręko- 
pisach: nadwornych  w  Wiedniu  i  uniwersyteckiem  we  Wrocławiu  po- 
dobno z  1403  r.  *).  Skronmy  ten  zasób  dzieł  Sczekny  wzbogaca  cesar- 
ska biblioteka  petersburska  i  kapitulna  krakowska.  Pierwsza  przecho- 
wywa  dwa  różne  zbiory  ,, magistra  Strzelny"  (sic):  postyllę,  mającą 
pochodzić  z  Pragi  i  również  bliżej  nieokreślone:  „Que8tione8"  *).  Druga 
w  rękopisie  w  Krako%vie  i  jego  okolicy  pisanym  1413  r.  przed  trakta- 
tami Św.  Tomasza  zamieszcza:  „Liber  de  passione.  Explicit  passio  reve- 
rendi  magistri  dicti  Szczekną  finita  amen**  ^).  Analogiczne  lecz  bezimien- 
nie znajdują  się  pisma  w  kodeksach  Jagiellońskich  Sczekny;  czy  te 
same,  przekonać  może  ich  porównanie  ^. 


3.  Brat  Maurycy  od  św.  Marka^  profesor  teologii  w  Krakowie 

(1400—1407). 

Zdaniem  Wisłockiego,  zapisany  dwukrotnie  w  listach  pierwszych 
naszych  teologów  uniwersyteckich  obok  Jana  Isnera  „Fr.  Magister 
Mauricius  de  Sancto  Marco  sacre  theologie  professor"  "^j  to  praski  teo- 


')  Np.  same  (molejsKa)  filozoficzną  w  rekop.  p«rg8m.  Jagiell.  Nr.  lQ94e  (KUeiOftn 
1.  1.  8tr.  71). 

')  Alb.  Stud.  I,  5:  MagUter  lohtnnes  dietiis  Sczekna  ordinis  fratram  predi- 
catoram. 

^  Cod.  Yindob.  Palat.  Nr.  43U  z  r.  14^9  czeskiego  pochodzenia  F.  X35b_136b: 
Seriuo  contra  lohannem  Wiclif  Inc.  ,Caro  mea**  Expl.  „non  •st  tenendus'  i  Nr.  4:206 
%  w.  Xy:  Sermones  de  Sanctis.  Te  same  w  Cod.  univ.  Yratisl.  I.  F.  609. 

*)  I.  F.  cb.  5  i  7  (dr.  A.  Halban-Blunienstoek  w  Areh.  Kom.  histor. 
T.  VI,  U9.  2.  a)  i  w  Bibliot.  warsz.  z  r.  1895.  I,  530). 

^)  Nr.  152  w  Katalogu  rękop.  kapit.  kat.  krak.  opisaaf  przez  ks.  Polkow- 
skiego str.  90  nr.  124. 

^  Zob.  Nr.  1389  z  r.  ok.  1400  Bt/.  479->647:  Postilla  super  eanoBicas  Epietolas. 
Rejestr:  pier  maiMis  lobannis  Cruczborg  (Wisłoeki,  Katalog  fftr.  334);  Nr.  2244  z  pocz. 
w.  Xy,  moie  ręk^  Bczekny  pisany  w  Pradze,  zawiera  kazania  i  mowy  Hateosza  z  Kra- 
kowa, na  samym  zaś  początku :  Questio  difficilis  detractata  Pragę  (tamie  str.  537). 
T«ii  ostatni,  jako  teź  Nr.  1618,  takie  własność  Sczekny,  mieszczą  kazania  i  traktaty 
o  Naj6w.  8akram.  Wreszcie  Nr.  Iif44  perg.  z  końca  w.  XIV:  Dicta  super  PaB8i<»iMm 
domini  (W  i  s  ł  o  c  k  i  1.  c.  str.  356). 

O  Alb.  Stud.  I,  4  i  Lib.  Prom.  str.  1. 
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log  mistrz  Maurycy  Rvacka  z  Pragi,  znany  ze  sporu  wiklifiekiego 
w  Pradze  ok.  1405  r.,  który  wraz  ze  Stanisławom  ze  Znoyma  i  Stefanem 
Paleczem  posłuje  od  króla  Wacława  do  kollcgium  kardynałów  1408, 
i  po  dziesięciu  latach  zjawia  się  na  soborze  konstancyeiiskim ,  gdzie 
w  sprawie  pamfletu  Falkcnberga  stanął  po  stronie  polskiej;  wreszcie 
d.  28  stycznia  1418  zamianowany  został  przez  papieża  Marcina  V  jego 
kapelanem  domowym  ^).  W  miesiąc  później,  już  jako  adwokat  papieski, 
brał  czynny  udział  na  uroczystej  audyencyi  d.  25  lutego  w  przyjęciu 
poselstwa  polsko-ruskiego  metropolity  Grzegorza  Cambłaka  z  Kijowa  ^. 
Drugi  ten  mnich  między  mistrzami  Jagiellońskimi  czesko-polskiego  za- 
konu Krzyżaków,  w  Polsce  Markami  zwanych,  był  w  uniwers;yi;ecie 
krakowskim  efemeryczną  post^icią,  ch>vilowym  w  nim  profesorem.  Mnie- 
mamy, że  brat  Maurycy  z  Pragi  kryje  się  pod  imieniem  „Jana  zakonu 
Św.  Augustyna"  w  zapisku  późniejszym  drugiej  listy  pierwszych  naszych 
profesorów  teologii  ^).  Losy  jego  pozasoborowe  z  wypadkami  praskimi  wię- 
cej związano;  pamięci  po  sobie  u  nas  żadnej  nie  zostawił;  milczą  o  nim 
także  źródła  uniwersytetu  praskiego.  Że  należał  do  przeciwników  Wic- 
lifa  i  Husa,  rzecz  oczywista;  był  przecież  zakonnikiem.  Tern  się  za- 
razem wyjaśnia,  czemu  mimo  swej  ortodoksyi  i  gróźb  bulli  Innocen- 
tego VII  nie  znalazł  miejsca  w  koUegium  praskich  swoich  kolegów  *). 
Okruchy  jego  pism  pochodzą  głównie  z  czasów  praskich  i  soboru 
konstancyeńskiego;  docliowały  się  one  w  kodeksach  polskich  i  trakta- 


')  Dr.  J.  Bidlo  1.  c.  str.  234  i  2iO,  gdzie  dowody  źródłowe  i  komunikat  traf- 
nego zdania  p.  Wisłockiego.  Ford.  Tadra  (Kultiimf  styky  str.  111},  przjrwodzjjc 
nieznaną  dotąd  a  archiwaln;}  wiadomość  o  kapelani!  papieskiej  mistrza  Maurycego 
z  Pragi,  przypuszcza,  iż  mógł  być  profesorem  w  Kzviiiic!! 

')  Finkę,  Forsch.  u.  Qnellen  z.  G.  d.  Konst.  Konzils  (Paderborn  1889)  str.  238. 

^  Ed.  Szujski  1.  c.  Ptr.  15.  Tr/.eci  on  z  rzrdu  po  I^nerze,  fundatorze  bursy 
i  Sczeknie  „mnichu".  Już  same  te  przyda wki,  zwłaszcza  ostatnia,  nicokreńiajnca  za- 
konu, do  którego  należał  8czekna,  wskazują  na  późna  ich  redakcyę.  Dodać  należy,  że 
określenie  „ordinis  s.  Augustini**  przydane  w  tej  lincie  Janowi,  względnie  Maurycemu, 
oznacza  tylko  członka  zgromadzenia  Kanoników  Kgularnych,  wówczas  u  nas  Miecho- 
witów i  Marków;  por.  Alb.  8tudios.,  gdzie  znajdujemy  pod  r.  1404:  ordinis  s.  Augu- 
stini  de  Miechovia  (I,  20),  zaś  w  r.  1411:  Frater  Laurencius  de  dorao  Bancti  Marci 
in  Cracovia  ordinis  s.  Augustini  i  Frater  Gabriel  eiusdem  ordinis  et  domus  (I,  29; 
pierwszy  bawił  później,  1482,  na  soborze  bazylejskiin).  I  ten  więc  wzgląd  nakazuje 
w  owym  Janie,  recte  Maurycym,  trzecim  z  rzędu  profesorze  teolopfii  w  Krakowie  upa- 
trywać Mauryce^'0  de  Sancto  Marco,  współczesnego  tamże  ordynaryusza  na  wydziale 
teologicznym. 

*)  Czy t.  teraz  Loserth^a  ed.  traktatów  Stanisława  ze  Znoyma  i  Andrzeja 
z  Brodu,  gdzie  o  tem  mowa  (Arch.  f.  oesterr.  Oesch.  T.  75  str.  343  i  410).  Nie  wiemy, 
czemu  Hi3fler  naszego  mistrza  Maurycego  mianuje  inkwizytorem  (^Johann  Has, 
sir.  176). 
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tach  Jakóba  z  Paradyża.  Do  pierwszych  wliczają  się  „Collecta  aucto- 
ritatum  ex  libris  diuersis"  w  rękopisie  petersburskim^),  w  Jagiellońskim 
zaś  komentarz  Duranda  do  I  księgi  Lombarda  i  inne  pomniejsze  kwestye 
teologiczne  „excerpte  de  scripto  suo  (t.  j.  Duranda)  per  magistrum  Mauri- 
cium**  2):  obydwie  prace,  jak  widzimy,  kompilacyjne,  jeśli  nie  te  same,  to 
wielce  sobie  pokrewne.  O  mowach,  jakie  miał  na  soborze  1415/16  r. 
przeciw  herezyi,  podał  wiadomość  z  rękopisu  kapit.  krak.  dr.  J.  Bidlo  ^). 
"Wreszcie  kodeks  Pawła  z  Brudzewa  w  bibliotece  Ossolińskich  we  Lwo- 
wie przcchowywa  własną  tego  mistrza  ręką  przepisane  „Conclusiones  Ma- 
gistri  Mauricij",  także,  jak  stwierdzimy  w  monografii  o  Jakóbie  z  Pa- 
radyża, na  soborze  powstałe  z  okazyi  debaty  nad  sprawą  reformy. 
Geneza  ich  i  treść  zaznaczona  we  wstępie: 

Premissa  protestacione,  quam  alias  in  sermone  super  omnibus  per 
me  dictis  et  dicendis  obtuli  pro  intelligencia  mee  quinte  conclusionis, 
que  tunc  erat  in  hac  forma  „Arrestacio  bullarum  super  solucione  anna- 
tarum  et  vacanciarum  post  factam  prouisionem  est  actus  symoniacus"  — 
que  licet  veritatem  soreiebatur  ex  antecedentibus  quatuor  conclusionibus 
cum  suis  proposicionibus,  nichiloininus  subsequuta8  Xij  offero  conclu- 
siones.  1  * :  Boiiefieia  ecclesiastica  sunt  diuina  legę  instituta.  Probatur  etc. 
Kończy  się:  Et  in  istis  duobus  dubijs  petitur  expedicio  ^). 

Wypada  stąd,  że  mistrz  Maurycy  wygotował  dłuższy  memoryał 
reformacyjny,  zapewne  jako  członek  dotyczącej  komisy  i  soborowej 
i  jako  taki  kazał  w  przedmiocie  na])rawy  Kościoła. 

4.  Bartłomiej  z  Jasła,  uczeń  praski  Isnera  i  Sczekny  i  młodszy 
ioli  kolejca  w  Krakowie  (1400—1404). 

Samo  nazwisko  mówi,  że  to  syn  mieszczański,  pochodzący  z  za- 
łożonego przez  kr()la  Kazimierza  W.  Jasła  (Jassel,  Jassil,  Yessil), 
w  dyecezyi  j)odówczas  krakowskiej,  dzisiaj  przemyskiej.  Skąpe  o  nim 
mamy  wiadomości,    najj)rawdopodobniej  dlatego,   że  mu    nieba  lat  nie- 

*)  Hal  ban  w  Arch.  Kom.  hist.  VI,  450  n.  r.  i  Bibl.  warsz.  1.  c.  Btr.  531:  Cod. 
I  F.  eh.  429  z  w.  XV  z  inekrypcyą:  Mauritius  dr.  Theol.  in  studio  Pragensi.  Nie  ro- 
zumiemy, czemu  Ferd.  Tadra  zapisek  w  jednym  z  kodeksów  erfurckich:  MauriciuB 
„lector"  scole  Pragensis  przekształca  dowolnie  na  „rector"  (1.  c.  str.  304  n.  2;  por. 
S  c  h  u  m,  Amploniaoische  Uandschr.  bammlung  str.  460  nr.  202). 

^)  Nr.  2183  z  pocz.  w.  XV,  własność  „mistrza  Mikołaja  llinczonis"  z  Kazimie- 
rza, 1407  r.  nauczającego  na  wydziale  artystów  w  Krakowie  (Wisłocki,  Katalog 
str.  524  i  Lib.  Prom.  str.  1). 

^  L.  c.  str.  234  n.  84.  Kod.  kapit.  krak.  Nr.  221.  Jedna  z  nich  u  de  Hardfa 
(I,  860). 

*)  Kod.  Ossol.  Nr.  166  Fol.  38-40. 
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wiele  pozwoliły  żyć  i  działać  w  uniwersytecie,  o  którego  rozwój  po- 
myślny wrass  ze  •wymi  z  Pragi  mistrzami  Isnerem  i  Sczekną  usilnie 
zabiegał  >). 

Do  Pragi  przybył  zapewne  ok.  1380  r.,  jeśli  w  dwa  lata  potem 
mógł  zasiąść  do  pierwszego  egzaminu,  przed  Boźem  Narodzeniem  1382  r.; 
bakałarstwo  rozpoczął  ostatniego  maja  następnego  rokn  *).  Na  wydziale 
filozoficznym  kolegował  zrazu  z  Peyserem,  później  z  Krzysowiczem, 
wykładając  razem  z  nim  artes  jeszcze  w  połowie  1399  r.  ^,  Naonczas 
był  już  starym,  bo  jeszcze  przed  laty  piętnastu  mistrzem  tamże  pro- 
mowanym d.  3  marca  1384  r.  *).  Podobnie  jak  Peyser,  kształcił  się 
zarówno  w  prawie,  jak  Piśmie.  W  kanonach,  którym  się  oddawał  gor- 
liwie ok.  1385  r.  ^)  i  ich  studynm  wszczepiał  później  w  swych  uczniów 
krakowskich,  nie  osiągnął  przecież  żadnego  stopnia;  natomiast  w  teo- 
logii został  bakałarzem,  najjH-awdopodobniej  w  Pradze,  skąd  do  Krakowa 
przybył,  jak  się  zdaje,  ze  Sczekną  za  Isnerem, 

Profesurę  jego  krakowską  w  wydziale  teologicznym  ze  stopniem 
akademickim  „bakałarza^  stwierdzają:  1®  bezpośrednio  następujący  po 
obu  tych  pierwszych  naszych  profesorach  teologii  zapis  jego  imienia 
i  charakter  jego  nauczycielstwa  w  Album  Studiosorum  jako  mistrza 
arcium  i  bakałarza  teologii  ^;  2*  dyplomat  oficyała  krakowskiego  do- 
ktora dekretów  Mikołaja  z  Gorzkowa  z  8  paźdz.  1402  r,,  w  którym 
nasz  mistrz  występuje  w  roli  świadka  jako  bakałarz  „Sacrae  Paginae"  ^; 


>)  Alb.  Stud.  I,  9. 

*)  MoBnm.  hist.  mir.  Prag.  (Lib.  Deca«.  fac.  philos.)  I,  200  i  289. 

*)  Tamże  str.  842. 

*)  Tamże  str.  219.  Nie  był  on  sam  z  Jasła  w  Pradze.  Kodak  jego  bowiem,  Mi- 
kołaj, równocabMnie  z  oim  ssasiadat  do  pierw acego  egzaminu  (Tamie  str.  220). 

^)  Tamże  (Album  seu  Matricula  fac.  jurid.)  II,  97. 

^  T.  I,  5.  We  wspominkach  dobrocsyńców  uniwersytetu  w  temże  Album,  jak 
Isner,  Sczekną  i  Wygand,  nazwany  tylko  mistrzem  (str.  9),  t.  j.  ogólnie  profesorem, 
nauczycielem. 

'')  Cod.  univ.  Crac.  I,  4:7.  Występuje  razem  z  Czechem  Piotrem  Bran- 
dysem (wYańciwie  z  Brandysa  w  dyecezyi  praskiej),  który  lieencyatom  ardum  został 
21  kwletaia  1399  i  wykładał  jeszcze  w  Pradze  w  ciągu  1401  r.  na  wydziale  filezoficst- 
nym  (Mon.  hist.  an«v.  Prag.  1.  c.  I,  340  i  368);  następnie  przeniósł  się  do  Krakowa, 
skąd  nawróeil  do  Pragi,  zapisując  się  tutaj  na  wydział  prawniczy  1408  r.  (Mon.  niiiv. 
Prag.  [Alb.  fac.  jurid.]  Ii,  53),  aby  snów  przybyć  do  kolłegium  Jagiellońskiego  w  Kra- 
kowia  przed  7  listopada  1413  r.,  prawdopodobnie  razem  z  Polakiem,  Aleksym  z  Piekar 
(Cod.  uniy.  Crae.  I,  102  nr.  LIV)  i  już  go  więcej  nie  opuścić.  Brandys  byl  z  górą  lat  20 
profesorem  tylko  arcium  i  w  Pradze  i  w  Krakowie,  a  jako  taki,  wielokrotnie  tego  wy- 
działu dziekanem,  np.  u  nas  w  zimowem  półrocza  1404,  toż  1414  i  w  1422  r.  (Lib. 
Promot.  str.  4,  8  i  15).  Próbował  także  sił  swoich  w  teologii,  zapewne  aby  się  wyże}. 
posunąć  w  kolłegium  Jagiellońskiem ;  w  drugim  dziesiątku  swego  naacsycielstwa  w  Kra- 
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wresBcie  3*  rękopisy  dzisiaj  Ja^Uońflkie,  wtedy  Sczekny  (Nr.  1750) 
i  Łukasza  z  Wielkiego  Koźmina  (Nr.  2210  i  2819).  W  nich  się  to 
wszystko  miećci,  co  wiemy  o  sjHrawach  krakowskich  mistrza  Bartł(H 
mieja.  A  więc,  jak  głosi  własnoręczna  jego  notata  na  oprawie  pierw- 
szego kodeksu,  gdy  się  Sczekna  wybierał  do  Pragi  około  Zielonych 
Świątek  1404  r.,  nasz  mistrz  złożył  w  książnicy  profesorskiej  zamiast 
wspomnianego  rękopisu  Sczekny  z  komentarzem  pierwszej  księgi  Lom- 
barda  swój  własny  kanonistyczny,  zawierający  Klementyny  z  glossą 
i  objaśnieniem  reguł  prawnych ,  oraz  traktat  spowiedniczy  i).  Wśród 
uczniów  zażywał  wielkiej  czci  i  powagi.  Najwybitniejszym  z  nich  był 
Mikołaj  Łukasz  Jarosławczyk,  piszący  się  z  Wielkiego  Koźmina,  znany 
autor  dośó  rozpowszechnionej  postylli  kazań  *),  jak  jego  nauczyciel, 
także  teolog-prawnik,  uczeń  i  mistrz  arcium  krakowski  z  1403/4  r.  •). 


kowM  BO«t«l  jej  bakalarsem  (aob.  litte  profasorów  Uolo^i  w  StAi.  fsc.  theoi.  ed.  Bzajski 
w  Archiwum  Komisji  dU  dsiejów  obw.  i  liter,  w  PoUce  T.  I,  15).  Profesorem  teologii, 
toologienj  »  zawodu  nie  był.  Obok  Heeeago  hjt  n*  wydsi«le  filozoficznym  głównym 
mistrsem  Jakóba  %  Paradyża. 

')  Wisłocki,  Katalog  etr.  430  Nr.  1750. 

')  Bruckner,  Kąsania  średniowiecsne  (Krak^  1895).  Odbitka  %  T.  XXIV 
Boapraw  wydsialu  filol.  etr.  13  (50). 

^  Lib.  Prom.  sir.  4.  Dziwna  rzees ,  ie  Jarosławesyk  Mikołaj  Łu- 
kasz z  Wielkiego  Koźmina  nie  figuruje  miedxy  zaimmatrykulowanymi  scho- 
larami w  Album  StudioBomm.  Niema  śladu,  by  przebywał  w  Pradze,  gdzieby  ni% 
Ereeeta  promował  a  nie  w  Krakowie,  jak  cały  szereg  naszych  rodaków,  którzy  roim» 
otwarcia  uniwersytetu  1400  r.  nie  przerywali  swoich  studyów  przed  oelngnicciem  sto- 
pnia. Wiemy  jednak  z  własnego  jego  zapisku  w  kodeksie  biblioteki  Jagiell.  Nr.  174S 
(Wiełocki,  Katalog  sir.  419);  ie  do  1400  r.  zostawał  w  szkole  kollegiackiej  w  Sando- 
mirsn,  nabywając  tam  rzeczony  kodeks  z  trzecią  częścią  sumy  kw.  Tomasza  s  Akwinu. 
8koro  tylko  przybył  do  Krakowa,  saopatrywa  się  natychmiast  w  księgi  teologiczne, 
na  pierwszem  miejscu  w  pierwszą  czeAć  sumy  kw.  Tomasza ,  przepisaną  w  wielkim 
poście  1401  (Nr.  1684;  Wisłocki,  Katalog  etr.  406),  może  przez  niego  samego  (por. 
Nr.  313  przepisaną  na  Boże  Ciało  1401;  Wisłocki  1.  c.  str.  107).  Równocześnie,  bądź 
nabywa  cały  szereg  innych  traktatów,  komentarzy  Pisma  św.  i  dzieł  homiletyezno- 
kaznodziejskich,  bądź  sam  je  pr^pisuje,  szczególniej  umiłowanego  przez  siebie  doktora 
anielskiego  (zob.  np.  Nr.  2264;  Wisłocki  1.  c.  str.  542).  On  to  nam  zachował  najwięcej 
pism  Mateusza  z  Krakowa  w  Nrach  2129,  2264,  2286  z  mową  Isnera  o  sumieniu 
i  Nr.  2319).  Wielokrotnie  też  powetuje  się  w  swojej  postylli  niedzielnej  na  traktaty 
„mistrza  Mateusza  z  Krakowa"  (zob.  w  kodeksie  Ossolińskich  Nr.  2008  fol.  zatytuło- 
wanym: Pars  prima  sermonum  magistri  Luce  fol.  385  col.  b  z  góry).  Uniwersytet 
opuścił  całkowicie  po  jedenastu  latach  ze  stopniem  bakałarsa  teologii  przed  1411  r. 
nabytym,  godnością  rektora  w  owym  roku  piastowaną  (Alb.  Stnd.  Ł,  29)  i  postyllą  mów 
swoich,  wypracowaną  w  tym  czasie  pod  okiem  mistrzów  krakowskich  na  podstawi* 
kazań,  jakie  miewał  do  wiernych  w  różnych  miejscowościach;  ofiarował  ją  Albertowi 
Jastrzębcowi,    biskupowi  jeszcze  poanańskiemu  przed  połową  1412  r.,    gdyi  ten  o  ni% 
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I  on  to  nam  w  swoich  rękopisach  przechował  dwa  jego  traktaciki 
teologiczne:  „Ad  celebrantes  missam"  i  „De  ignorancia".  W  nagłówku 
przy  pierwszym  znajdujemy  pochwałę  autora  ze  strony  Łukasza  z  Koź- 
mina, jako  był  „reuerencia  ae  magno  honore  dignus  mgr  Bartholomeus, 
qui  non  solum  indutus  artibus  liberalibus  fuerat,  sed  eciam  ąuamuis 
non  licenciatus  in  iure,  alios  in  sciencia  iuris  excellebat  doctores"  *). 
I  na  tern  koniec. 

Inne  zapiski  w  kodeksach  biblioteki  Jagiellońskiej  z  początków 
w.  XV  o  „mistrzu  Bartłomieju"  ściągają  się  nie  do  naszego,  lecz  pó- 
źniejszego profesora  teologii  od  1442  r.,  kolegi  św.  Jana  Kantego, 
Bartłomieja  z  Radomia  ^).  W  braku  pozytywnych  wiadomości,  hipoteza. 
AV  studyach  praskich  mistrza  Bartłomieja  z  Jasła  można  dostrzedz 
dłuższą  przerwę   około  lat  dziesięciu  trwającą.    Tameczna  księga  dzie- 


naj więcej  naleg'ał  (Mon.  Pol.  hist.  T.  VI,  1000 — 2).  Bjł  już  wtedy  plebanem  w  B-j- 
fizowie,  dyecezyi  krakowskiej,  z  łaski  i  kollacyi  tego  samego  biskupa.  Ze  względu  na  to, 
że  w  r.  1421,  gdy  tenże  biskup  kościół  we  wsi  swojej  oddawał  osadzonym  tutaj  przez 
siebie  OO.  Paulinom  z  Częstochowy,  proboszczem  boszowskim  był  kto  inny,  niejaki 
Frydon  (zob.  akt  kapitulny  tegoż  biskupa  z  6  lutego  l-i'21,  mocą  którego  kościół  pa- 
ratiłtlny  beszowski  zamieniony  został  w  konwentualny  z  pozostawieniem  przy  nim  praw 
paroćbialnych ,  ed.  ka.  Polkowski  w  Katalogu  rokop.  kapit.  krak.  str.  30—31;  por. 
DługoHz  w  Lib.  Benef.  III,  125),  a  o  mistrzu  Łukaszu  nie  znajdujemy  nigdzi6  żadnej 
wzmianki,  przyjąć  trzeba,  że  już  podówczas  nie  żył  lub  wstąpił  do  klasztoru.  Wska- 
zówką w  tej  mierze,  że  nusz  mistrz  Łukasz  został  zakonnikiem  franciszkańskim,  byłby 
zapisek  w  Zbiorze  kazań  z  początku  w.  XV :  iSermones  cuiupdam  mgri  Luce  s.  tlieo« 
logie  professoris,  ordinis  Fratrum  minorum  (Kkp.  Jagiełl.  Nr.  1415;  AVi««łocki  str.  356), 
gdyby  się  okazało,  że  to  jego  kazania  lub  do  niego  należały,  a  zapisek  o  ich  autorze 
jest  współczesny. 

W  uniwersytecie  krakowskim  pozostał  we  wdzięcznem  wspomnieniu  (czyt.  Alb. 
Stud.  I,  9),  jako  hojny  ofiarodawca  swego  księgozbioru.  Na  innem  miejscu  (Cod.  epist. 
saec.  XV.  T.  I,  II,  338)  zaliczono  go  między  doktorów  dekretów,  zdaje  się  zupełnie 
mylnie,  gdyż  o  tym  jego  stopniu  nic  nam  skądinąd  niewiadomo.  Był  tylko  profe.<orem 
arcium  (Lib.  Prom.  str.  2)  i  jak  wiemy  bakałarzem  teologii  przed  1412  r.;  jako  t;i- 
kiego  zamieszcza  go  lista  profesorów  teologii  (ed.  Szujski  1.  c.  str.  15).  IVzywiedzioua 
przez  nas  w  tekście  jego  notata  o  mistrzu  Bartłomieju  z  Jabła  wyjaśnia,  jak  sądzimy, 
dostatecznie  przyznany  mu  później  tytuł  graduowanego  kanonisty.  W  to  bowiem  wątpić 
można,  że  się  poświęcał  prawu  kanonicznemu.  I*amięć  faktycznych  jego  studyów  pra- 
wnych znalazła  później  swój  wyraz  w  tytule  akademickim. 

')  Wisłocki,  Katalog  str.  530  Nr.  2210  k.  102—109  i  1.  c.  str.  552  Nr. 
^319  f.    11. 

*)  Zob.  tamże  str.  532  Nr.  2215  i  str.  611  Nr.  2569. 

Bartłomiej  z  Iladoniia,  bakałarz  razem  z  Jakóbem  z  Paradyża  (1421  r.), 
mistrz  ze  Strzempińskim  promowany  na  początku  1^27  r.,  zaraz  potem  w  lecie  1427 
dziekan  (arcium)  po  raz  pierwszy,  ponownie  1486/7  (Lib.  Promot.  str.  14,  18,  19  — 
jego  tutaj  pierwszy  dekanat  przestawiony  —  i  str.  29),  wreszcie  profesor  teologii 
w  pierwszej  połowie  1444  r.    (por.  Cod.  univ.  Crac.  11,  28  i  41),    nie  może   być   iden- 
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kańska,  wyszczególniająca  wykłady  wszystkich  mistrzów  arcium,  nie 
wymienia  Bartłomieja  z  Jasła  od  czasu  jego  promocyi  aż  po  r.  1399. 
Natomiast  spotykamy  się  w  Polsce  z  „mistrzem  Bartłomiejem"  na  sta- 
nowisku rektora  szkoły  kollegiackiej  w  Sandomirzu  1394  r.  Zapewne, 
mógł  być  tym  mistrzem  zgoła  inny  Bartłomiej,  nie  nasz  Jasielczyk,  ale 
np.  ów  tajemniczy  scholar  prawa  praski  „Bartholomacus  de  Badzisky" — 
bez  stopnia  magistra,  —  który  1397  r.  zapisał  się  do  uniwersytetu 
jurystów  w  Pradze  wTaz  z  innym  członkiem  nacyi  polskiej,  Janem 
Hildebrandowym  Ślązakiem  z  Kruczborga,  późniejszym  bakałarzem 
i  profesorem  teologii  w  Krakowie  *).  Można  także  przypuszczać,  że  mi- 
strzostwo rektora  szkoły  sandomirskiej  nie  oznacza  tytułu  akademickiego, 
lecz  po  prostu  urząd  nauczycielski.  To  prawda.  Lecz  z  drugiej  strony 
trudno  nie  pcJ^ączyć  tych  dwóch,  a  raczej  trzech  całkiem  składnie  wią- 
żących się  okoliczności.  Pierwsza  z  nich:  mistrz  Bartłomiej,  rektor 
szkoły  w  Sandomirzu,  otrzymuje  31  stycznia  1394  r.  8  szkojców  za 
4  libry  papieru  do  przepisania  pięciu  ksiąg  Salomona  (?)  z  rozkazu 
królowej  Jadwigi  ^),  Druga:  Jarosławczyk  Łukasz  z  Wielkiego  Koźmina 
kształcił  się  początkowo,  jeszcze  1400  r.  w  kollegiackiej  szkole  san- 
domirskiej, gdzie  już  wtedy,  jak  to  wówczas  i  potem  jeszcze  bywało, 
począł  się  zaprawiać  w  teologii  na  trzeciej  części  sumy  św.  Tomasza!  ^) 
Zestawmy  te  fakta  razem  a  wyjaśni  się  niezwykle  bliski  i  serdeczny 
stosunek  ucznia  Łukasza  z  mistrzem  Bartłomiejem  z  Jasła  w  akademii 
krakowskiej;  przypuśćmy  wielce  prawdopodobną  nieobecność  drugiego 
w  Pradze  w  czasach  między  1386  a  1399,  oczywiście  nie  na  cały  prze- 
ciąg tych  lat,  czyli  uznajmy  w  mistrzu  rektorze  szkoły  w  Sandomirzu 
z  r.  1394  Bartłomieja  z  Jasła,  a  tem  samem  przez  wskazany  co  dopiero 
j<'go  kontakt  z  dwonmi  królewskim  nabierze  pełnej  treści  ogólnikowe 
o  nim  wspomnienie,  iż  był  dobroczyńcą  uniwersytetu,  do  którego  zaraz 
w  pierwszym  roku  jego  istnienia  z  dawnych  uczniów  mistrza  Bartło- 
mieja z  Sandomirza,    prócz  Łukasza,    przybiegłem    z  samye-h  Sandomie- 


tyczD}'m  z  wielebnym,  a  więc  już  ksirdzem,  mistrzem  Bartłomiejem,  rektorem  szkoły 
krakowskiej  przy  kościele  św.  Krzyża  1128  r.,  który  uczył  tutaj  teologii  św.  Tomasza 
z  Akwinu  (Wisłocki  1.  c.  str.  57-^  Nr.  2^i97  k.  226  i  ks.  Polkowski,  Katalog  rękop. 
kapit.  krak.  str.  89—90  ]Nr.  12H).  Był  to  niewątpliwie  Duchak,  raz  iż  była  to  szkoła 
braci  szpitalnych  (o  zewnętrznym  jej  stanie  czyt.  Długosza  Lib.  Benef.  III,  40); 
powtóre,  Bartłomiej  Kadomczyk  został  co  dopiero  mistrzem,  więc  nie  mógł  jeszcze  samo- 
istnie wykładać  teologii. 

')  Poświęcamy  mu  osobny  ustęp  poniżej. 

^)  Kachunki  dworu  króla  Władysława  Jagiefiy  i  królowej  Jadwigi  z  lat  1388 — 
1420  ed.  Piekosiński  w  Mon.  med.  aev.  hist.  T.  XV  (1896)  str.  563. 

')  Kod.  Jagiell.  Nr.   1743;  Wisłocki  1.  c.  str.  419. 
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rzan  czterech.  Jeżeli  sam  pi^w9zy  rektor  Jagielłoóski,  mistrz  Sta- 
nisław ze  Skarbimirza,  wśród  scholarów,  przeważnie  staną  mieszczań- 
skiego, znalazł  pięciu  swoich  rodaków,  to  i  nasz  Bartłomiej  mógł  wskazać 
między  nimi  kilku  Jasielczyków  ^). 


5.    Mikołaj  Pizer  (Peyser,  z  Pyzdr),  mistrz  praski,  profesor 
teologii  krakowski,  arcbidyakon  sandomirski  (1400/4  f  1424). 

t/Hodazj  kolega  poprzednich,  przebywa  w  Pradze  najmniej  od 
1380  r.  Przypuszczony  do  pierwszego  egzaminu  z  końcem  1382  r., 
został  bakalarzem  między  12  a  15  kwietnia  następnego  roku.  mistrzem 
z  początkiem  1386  r.,  sam  jeden  w  owym  terminie  z  Polaków  *).  Zrazu 
oddał  się  prawu  kanonicznemu;  w  uniwersjrtecie  jurystów  zapisany 
1387  r.  wraz  z  Ottonem,  wówczas  kanonikiem,  następnie  scholastykiem 
krakowskim  i  czwartym  rektorem  Jagiellońskim  *).  Tytułu  jednak 
w  prawie  nie  wziął  żadnego;  później  poświęcił  się  teologii,  wykładając 
nadal  in  artibus,  jak  uwidocznia  ich  księga  dziekańska  1393  i  1395  r.  *). 
Zupełnym  bakałarzem  teologii  został  w  Pradze,  według  wszelkiego  pra- 
wdopodobieństwa, dopiero  po  r.  1400.  W  Pcdsee  przebjrwa  już  przed 
połową  1404  r.  i  jest  natenczas  archidyakonem  sandomirskim  ^).  W  cha- 
rakterze profesora  teologii  w  naszym  uniwersytecie  występuje  po  raz 
pierwszy  w  dyplomatach  i  księdze  dziekańskiej  1407  r.  *).  Wraz  z  Ja- 
nem Szafrańcem,  kustoszem  krakowskim,   Franciszkiem  Ej*zy80wiczem 


•)  Alb.  Stud.  I,  13—15.  W  r.  1400  był  jraecłeż  tylko  jeden  scholar  jaeieliki, 
Michał  Wawrzyńcowy  (1.  c.  I,  15).  Za  nim  przybył  zaraz  1402  r.  Jakób  Swięto- 
sławicz  z  Jasła,  który  doszedł  do  profesury  w  trydziale  fllozoficznym.  Bakałarz 
vr  leeie  1405,  mistrz  razem  z  Janem  z  Kadoehoniee,  z  samym  początkiem  1409  r.,  zo- 
stał dziekanem  arcium  w  zimowym  semestrze  1415/16  (Lib.  Promot.  str.  5,  6  i  9)  — 
i  znowu  przyciągnął  za  sobą  podtenczas  jednego  z  Jasielczyków,  Michała,  syna  Mikołaja 
(Alb.  Stud.  I,  38). 

*)  Lłb.  Decan.  facult.  phflos.  nnir.  Pfag.  1.  e.  I,  209,  210  i  236. 

■)  Alb.  facult.  jnrid.  utiiv.  Prag.  1.  c.  II,  99.  Kanonik  Otton  ma  przydane 
nazwisko  „deChochow"  (1.  c.  str.  100).  W  dyplomacie  kodeksu  katedry  krak.  z  4  paidz. 
1397  figuruje  jako  pochodzący  z  „Thocholotr'*  (II,  216  nr.  421)  —  nie  znamy  takich 
mlejscowoAci.  —  Czy  to  nie  będzie  nast  kanonik,  syn  Marcina,  z  Kothowa,  własności 
Gryfitów  pod  Staszecinem  w  Dembickiem? 

*)  L.  c.  I,  285  i  299. 

*)  Monum.  Pol.  hiat.  T.  V,  1005  «r.  6. 

*)  Lib.  Prom.  str.  1;  Kodeks  dypiora.  klasstoro  «ytii«ckt«g«  (Lwów  1876)  «tr.  196 
nr.  CXXXy;  Akta  grodzkie  i  ziemskie  T.  Yll,  60. 
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i  Mikołajem  Wigaadowym,  jeden  z  najbliższych  lenerowi  i  egzekutor 
jego  testamentu  ^),  umarł  1424  r.  ^). 

W  Krakowie  niema  po  nim  i  nie  było  ani  jednego  rękopisu  teo- 
logicznego ^).  Wszystkie  swoje  księgi^  treóei,  jak  się  zdf^e,  przeważnie 
moralnej,  zostawił  swojej  koUegiacie  w  Sandomirzu,  przy  której  ufun-^ 
dował  i  hojnie  uposażył  koUegium  mansyonarzy  **).  W  historyi  uniwer- 
sytetu zapisał  swoje  imię  chyba  tern  tylko,  iż  należał  do  pierwszego 
grona  profesorów  teologii  i  był  siódmym  z  rzędu  rektorem,  1406  r.  ^). 
W  dziejach  zań  naszego  Kościoła  o  tyle  godny  pamięci,  iż  wraz  ze 
Stefanem  Faleczem,  jedyny  z  teologów  polskidi,  wziął  udział  w  obra- 
dach synodu  kaliskiego  arcybiskupa  Trąby  1420  r. 

Gdzie  się  jednak  rodził?  Z  jakiej  miejscowoćci  pochodził?  Trudno 
ją  uważać  za  jedno  ze  wsią  Pisary  w  parafii  rudawskiej  pod  Krako- 
wem, lub  co  byłoby  już  prawdopodobniejszem,  tą  drugą,  należącą  do 
klasztoru  tynieckiego,  na  której  łącznie  z  Babicami  stanęło  za 
sprawą  Kazimierza  Wielkiego  miasteczko  Skawina  1364  r.  ®).  Na  po- 
chodzenie jego  rzuca  najprzód  niejakie  światło  uczęszczający  na  studya 
w  Krakowie  1404  scholar  „Johannes  Kosyrod  de  Pyser",  a  więc  Po- 
lak?   Później,  w  latach  1440 — 1443,  spotykamy  się  jeszcze  z  jednym 


')  Cod.  univ.  Crac.  I,  88. 

^)  Mon.  Pol.  hiat.  V,  1003  nr.  2. 

^  Jedyny  rękopis  Jagiell.  Nr.  2240  z  zapiskiem  jego  imienia  na  oprawie,  to 
Malogranatum  (W  i  s  I  o  c  k  i ,  Katalog  str.  537). 

*)  D  ł  u  g  o  B  z,  Lib.  Benef.  I,  393  i  Mon.  Pol.  hist.  1.  c.  nr.  1  i  2. 

')  Alb.  8tud  I,  23.  W  lecie  1423  był  nim  Zygnaiit  sya  Hineoois  z  Pyedr  (nad 
Wart;^  w  Poznańskiem),  ó wieżo  kreowany  bakałarz  teologii,  zaimmatrykułowany  1411  r. 
i  już  1412  bakałarz,  następnie  mistrz  arcinm  z  r.  1418  i  dopiero  1426  r.  dziekan  filozoficzny 
(Alb.  Stud.  I,  30  i  Lib.  Prom.  str.  7,  11  i  18).  Metryka  uniwersytecka,  główne  a  nie- 
raz jedyne  źródło  o  rektorach,  podaje  wprawdzie  mistrza  Zygmunta  Pijser  (I,  54),  lecz 
takiego  nawrt  między  scholarami  nie  było.  Pomyłki  w  imaniu  nie  moina  przypuszczać 
i  rektoratu  w  owym  semestrze  odnosić  do  naszego  mistrza  Mikołaja,  gdyż  rektor  Zyg- 
munt Pijser  jest  tylko  bakałarzem  teologii  (Alb.  Stud.  1,  54  i  w  liście  profesorów 
teologii  ed.  Szujski  1.  c.  str.  16).  Jeśli  wyrażenia  Pyser  a  Pyzdry  nie  ai|  identyczne, 
to  chyba  należy  uznać  łatwo  popełnić  sie  dający  bł^^d  przy  pisaalu  a  może  przy  od- 
czytaniu nazwiska  Pijser  zamiast  Pysdr  (por.  Lib.  Prom.  str.  7).  Wczesne  rektorstwo 
mistrza  Zygmunta  Pyzdrzanina  nie  powinno  zadziwiać,  należał  bowiem  do  najwymowniej- 
szych profesorów;  zmarł  przedwcześnie  na  probostwie  św.  Anny  1428  r.  (Długosz,  Lib. 
Benef.  U,  12;,  zdaje  się,  jako  pierwszy  pleban  uniwersytecki  tego  kościoła  po  Nówce  (czyt. 
-wyżej  Bozdz.  III,  str.  22;,  pośrednio  zaś  po  Tomaszowym  Stefanie  z  Pyzdr  1400  r.  (tamże). 

^  Długosz  1.  e.  I,  121  i  III,  190.  Kodeks  tyniecki  str.  78.  Kod.  kat.  krak.  II, 
332  nr.  511.  Miejscowość  ta  skawińska  zwi^a  sie  jeszcze  1471  r.  „Pisari**,  dawniej 
„Pissar"  (Kod.  tyn.  tamże  i  str.  497),  u  Długosza  «Pyssary**.  Naszego  zaś  mistrza 
profesora  nazwisko  podają  dokumenty  i  współczesne  zapiski:  Piaer,  Pisser,  Pizar,  naj- 
■częściej  Peyser  lub  Pyser. 
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„Peyzerem",  ks.  Maciejem,  który  był  pierwszym  altarystą  św.  Agnieszki 
w  kościele  Maryackim  z  fnndacyi  zacnego  obywatela,  kramarza  kra- 
kowskiego, Piotra  Hirschberga  \i.  Nie  ostatni  to  przecież  Peyser  w  w.  XV. 
Na  akademickiem  probostwie  św.  Anny  spotykamy  w  latach  1471 — 
1473  trzeciego  juź  z  rzędu  Pyzdrzanina.  Po  mistrzu  Janie  Progerze 
z  Krakowa,  którego  prezentował  na  plebanię  św.  Anny  wyjątkowo  sam 
opat  mogilski,  Dominik,  jeszcze  w  czerwcu  1442  r.  ^),  został  jego  na- 
stępcą prezentowany  przez  uniwersytet  za  zgodą  Piotra,  owoczesnego 
opata  Mogiły,  dotychczasowym  kaznodzieja  św.  Barbary  (^^verbi  diuini 
acceptus  praedicator)  a  doktor  dekretów,  przezwany  „Koczwarą",  mistrz 
Jan  Peyser  z  Pyzdr,  d.  9  kwietnia  1471  r.  **).  Czyżby  i  nasz  archi- 
dyakon  sandomirski  należał  do  tej  samej  familii  wielkopolskiego  mia- 
sta, które  w  przeciągu  lat  70  wydało  trzech  plebanów  św.  Anny  i  nie- 
poślednich zarazem  kaznodziejów  polskich?  O  tem  wątpić  nie  można, 
gdyż  gdzieindziej  miasta  lub  wioski  z  nazwą  ,,Pyser"  lub  ,, Peyser" 
nie  znajdujemy  na  ziemi  naszej.  Nadto  przy  imieniu  Zygmunta  Pyzdrza- 
nina 1423  r.  spotykamy  obie  te  nazwy  Pysdr  i  Pyser  ^,:  polskie  Pyzdry 
w  niemieckiej  lekcyi  brzmią  Pizer,  dzisiaj  Peisern.  Wiadomo  o  tem 
z  dyplomataryuszy,  ksiąg  grodzkich  i  kronik  współczesnych.  Tak  np, 
w  dokumencie  miast  wielkopolskich  z  r.  1302,  rajcowie  i  obywatele 
pyzdrzaiiscy  mianują  się  „de  Pizir"  ^).  Z  przywiedzionych  przyczyn 
w  profesorze  i  archidyakonic  Pizerze  dopatrujemy  się  Pyzdrzanina. 


6.  Mikołaj  Wigandów  z  Krakowa,  rodak  i  kolega  Jana  Isnera, 
doktor  dekretów  i  bakałarz  teologii,  dziekan  przemyski 

(1397/8—1407,8  t  ok.  141G  21  r.). 

Najbliższą  Statschreiberom  rodziną  krakowską.  wyst<,*pującą  w  pier- 
wotnych dziejach  naszego  uniwersytetu,    byli  Wigandowie.    Jana  Stat- 


')  Cod.  univ.  Crac.  I,  196  i  II,  25—27. 

»)  Cod.  univ.  Crac.  II,  17  nr.  CXI. 

■)  Tamże  T.  III,  1  nr.  CCXXIX;  nadto  por.  Acta  Rector.  T.  I  wedłujj  indeken  pod 
„Koczwara".  Unia  8  kwietnia  lilH  już  nie  żył  (tamże  I,  62  nr.  282).  Uczył  aie  wcałe 
długo:  bakalarz  141-5  wraz  z  Maciejem  z  Kościana,  później  także  doktorem  dekretów 
i  plebanem  po  nim  u  Aw.  Anny  został  mistrzem  dopiero  w  okrągłe  lat'  dziesięć, 
z  pocz;}tkiem  liiyi  r.  za  dziekaństwa  Poznańczyka  Andrzeja  Grzymały  (Lib.  Promot. 
str.  37  i  45). 

■*)  Czyt.  uwagę  5  na  poprzedniej   str. 

'')  Kod.  dypl.  Wielkopolski  T.  II,  213  nr.  858.  Zresztą  w  dokumentach  książąt 
polskich:  Pisdir  i  Pizdr,  zaś  w  kronice  Polonorum:  Pisere  i  Pysdre. 
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schreibera  wspomina  mistrz  Mikołaj  Wi flanelowy,  jako  swego  i  swego 
brata  Jana  siostrzeńca,  w  własnoręcznej  notatce  w  jednym  ze  swoich, 
dzisiaj  Jagiellońskich  rękopisów.  Rzeczony  krewniak  Mateusza  z  Kra- 
kowa był  widocznie  księgarzem,  jeśli  i  bezpośrednio  i  za  pośrednictwem 
brata  Ja^a  sprzedawał  książki  mistrzowi  Mikołajowi,  który  ich  część 
nabył  w  domu  Kaldherberga  w  adwencie  1399  r.  ^).  Ten  ostatni,  Piotr, 
dzielny  i  światły  mieszczanin,  podówczas  ławnik,  następnie  rajca  kra- 
kowski, dobrze  jest  znany  jako  „fautor  et  benefactor  Universitatis"  *). 
Jan  Wigandów  został  później  kanonikiem  przemyskim  (1424 — 1430)  *). 
A  brat  jego,  mistrz  Mikołaj  ? 

Najwybitniejszy  z  Wigandów,  mistrz  Mikołaj,  wraz  z  teologami 
Isnerem  i  Sczekną,  na  wydziale  zaś  prawnym  z  kanonistą  Stanisławem 
ze  Skarbimirza,  należał  do  pierwszych  wykładających  w  nowym  uni- 
wersytecie profesorów.  ^Yraz  też  z  nimi  przybył  do  Krakowa  wprost 
z  Pragi.  Jako  profesor  Jagielloński  poszedł  prawie  w  zupełną  niepamięć. 
Kawet  lista  doktorów  i  mistrzów  w  metryce  uniwersyteckiej,  zamie- 
szczająca także  obcych,  przygodnych  profesorów  i  lektorów  nic  zna 
syna  Wigandowego.  Natomiast  przywodzą  go  wspominki  dobroczyńców 
uniwersytetu  obok  Isnera  i  Sczekny  zarówno  za  życia  jak  i  po  śmierci  *). 
W  dziejach  literatury  wspominają  go  badacze^)  i  kompilatorowie  wyłącznie 
tylko  jako  kaznodzieję  i  autora  kilku  zbiorów  kazań,  z  których  postylla 
kazań  niedzielnych,  napisana  na  prośby  Macieja,  biskupa  przemyskiego 
(1392 — 1420).  przez  długie  lata  cieszyła  się  niezmiernem  powodzeniem. 

Uchylmy,  o  ile  można,  zasłonę  z  jego  prac  i  żpvota. 

Dwa  dość  nierówne  w  jego  życiu  okresy:  uczenia  się  długie  lata 
w  Pradze  i  krótkiego  nauczania  w  Krakowie.  Pierwszy  obejmuje  blisko 
ćwierć  wieku  (1374 — 1397),  drugi  rozciąga  się  na  czas  około  lat  dwu- 
dziestu (1397 — 1416).  Kolega  Isnera  i  Macieja  z  Lignicy  wziął  pierwsze 
bakalarstwo   po  dwuletniej    co  najmniej    nauce   d.   5  stycznia  1376  r., 


>)  W  T^opuie  JAgłeUoDskim  Nr.  1770.  aob.  Wisto^kiego  Kfttałog  str.  425. 

^  O  Pi^troe  Kaidberborgu  czyt.  Alb.  Stad.  I,  9;  Cod.  univ.  Crao.  I  pasidm, 
Ucz  ««CMgólaiej  str.  30  nr.  XVU.  Syn  jego  Hianwim,  1419  r.  pfobosabcs  kaplicy  ACaryi 
AUigdAiaBy  na  placu  kw.  Andrzeja  (Cod.  luur.  I,  124)  zapiaał  się  do  uniwersytetu 
1411  r.  wMi  M  waponuńanym  wyżej  (eUr.  79  n.  5)  Zygmuaiem  Hinkona  b  Pyzdr 
(Alb.  SUmI.  i,  30). 

')  Akte  gr^dakie  i  aianakU  ed.  Lieke,  giowoie  T.  Vnł,  72-^. 

*}  Alb.  Siwi.  I,  9  i  Cod.  epkt.  saec.  Xy  ed.  S  z  a  j  s  k  i  T.  I  Ccę^e  U,  338. 

<^)  Wiaznieweki,  Uiat.  lU.  poUk.  T.  Y,  55  i  56  i  Briickner,  Ćredato- 
wieeziM  ]rag.anifi  1.  c.  I,  11  (48).  Przyznać  trzeba,  ie  nie  przeponwiat  go  Wisznieweki 
jako  pro&0or«  te4»k>gu,  o  cma.  aie  dowiedział  z  fiadymińskiego.  Zob.  także  ke* 
U  r  o  ja  n  i  c  k  i  1.  -c.  Bti.  36. 

Rozprawy  Wyd».  filolog.  T.  XXIZ.  6 
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W  trzy  lata  później  (1379),  d.  13  lutego  licencjat,  poczem  zaraz,  wedle 
zwyczaju,  rozpoczął  lekturę  in  artibus  d.  28  kwietnia  i).  Tego  samego 
jeszcze  lata  zapisał  się  tamże  na  wydział  prawniczy  *),  nie  przestając 
wykładać  na  fakultecie  filozoficznym,  przynajmniej  do  końca  1383  r.  *). 
Od  tego  czasu  brak  go  w  księdze  dziekańskiej;  dopiero  1397  r.  zostaje 
wciągnięty  do  metryki  jurystów  już  jako  doktor  dekretów,  w  rok  po 
młodszym  od  siebie  mistrzu  z  1385  r.,  Stanisławie  ze  Skarbimirza,  tamże 
promowanym  *).  Bezpośredniego  świadectwa,  że  syn  Wigandów  uzyskał 
doktorat  prawa  kanonicznego  w  Pradze  a  nie  gdzieindziej,  nie  można 
się  doczytać  w  dochowanych  aktach  Karolowego  uniwersytetu.  Być 
może,  iż  ów  licencyat  prawa  „Mag.  Nicolaus",  zapisany  w  praską  ro- 
tułę  jurystów  1395  r.  %  to  nasz  Mikołaj  Krakowczyk.  Tożsamość  prze- 


')  Lib.  Decan.  fac.  philos.  w  Mon.  hist.  univ.  Prag.  I,  167:  N.  de  Cracovia; 
fctr.  184:  N.  de  Cracovia;  str.  186:  N.  Wygandi  de  Cracovia. 

*)  Album  seu  Matricula  facult.  jurid.  w  Mon.  hist.  univ.  Prag.  II,  91 :  Magister 
Nicolai  Vigandi  de  Cracovia  .  14f  gr.  złożył  przy  swojej  intytulacyi  w  księgę  nacji 
polskiej  uniwersytetu  jurystów  1379  r. 

")  Lib.  Decan  1.  c.  I,  214r  i  218.  Uczył  sio  wtedy  u  niego  „Paulus  Wynaudi  (sic) 
de  CracoTia"  (1.  c.  str.  213  i  21  i). 

*•)  Mon.  hist.  unir.  Prag.  II,  5.  O  Stanisławie  Skarbimirczykn  czyt.  poniżej 
Btr.  87. 

^)  Mon.  univ.  Prag.  U,  15.  —  Równocześnie  z  Wigandem  przebywało  w  Pradze 
kilku  Mikołajów  z  Krakowa,  jeden  z  nich  był  także  prawnikiem  zaimmatrykułowanym 
między  bakałarzami  uniwersytetu  jurystów  w  latach  1361—1377  „^^Ag.  Nicolaas  de 
CracoYia"  i  tenże  raz  jeszcze  1385  r.  (Mon.  uniy.  Prag.  II,  9  i  12).  Z  uwagi,  że  wśród 
późniejszych  znanych  nam  mistrzów- prawników  Mikołaja  z  Krakowa  nie  by?o,  przy- 
puszczamy, iż  pod  tern  imieniem  chowa  się  późniejszy  doktor  dekretów,  kanonik  i  ofi- 
cyał  krakowski,  następnie  drugi  z  rzędu,  jeszcze  przez  Jadwigę  królową  dezygnowany, 
biskup  wileński  (1407—1415)  Mikołaj  z  Gorzkowa,  herbu  Osmoróg.  Przypu- 
szczenie to  stwierdzają  dyplomataryusze,  popiera  wy  łuszczona  poniżej  analogiczna  za- 
miana imion  przy  Andrzeju  z  Kokorzyna,  inaczej  z  l^ościana,  w  Pradze.  Dnia  24  czer- 
wca 1370  r.  został  bakałarzem  arcium  „N.  de  Oorkow^  (Lib.  Decan.  1.  c.  I,  144). 
^listrzostwa  tego  bakałarza  nie  znajdujemy  w  praskiej  księdze  dziekańskiej,  która, 
mówiąc  nawiasem,  nie  zawiera  wszystkich  promocyj  in  artibus.  Wynagradza  nam  ten 
brak  księga  uniwersytetu  jurystów,  według  nacyj  się  dzielących.  Roku  1374  zapisał  się 
na  wydział  prawniczy  razem  z  wielu  innymi  Polakami  ^Sieolan$  mckg.  artium,  de 
Oorko*^  (Mon.  univ.  Prag.  II,  87).  Że  to  mistrz  Mikołaj  z  Gorzkowa,  poświadcza  wy- 
stawiony przez  niego  d.  8  stycznia  1382  r.  w  Krakowie  dokument,  w  którym  z  po- 
lecenia i  w  zastępstwie  oficyała  krakowskiego  a  doktora  dekretów  Swiętosława,  roz- 
strzyga w  sprawie  sporu  między  plebanem  chełmskim  (nad  Rabą  pod  Bochnią)  a  jego 
parafianami  z  Targowiska  (Kod.  dypl.  Małop.  T.  III,  340  nr.  924).  W  inskrypcyi  tego 
aktu  czytamy:  „Nos  Nicolaus  de  Gorzków  canonicus  Cracoyiensis,  magister  in  artibus, 
baccalarius  in  decretis,  locum  tenens...**  Jeszcze  9  maja  owego  roku  przebywa  w  Kra- 
kowie (Kod.  kat.  krak.  U,  91  nr.  315),  poczem  na  lat  kilka  znika,  aby  się  ukazaó 
w  r.  1387    dziekanem    święŁofioryańskim    (Tamże  str.  120  nr.  341)    i    tytułem  doktora 
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<5ieź  obydwóch  wobec  wielu  w  Pradze  „mistrzów  MikcJajów"  niezmiernie 
trudna  do  stwierdzenia.  W  szeregu  znanych  nam  dotychczas  scholastów- 
prawników  włoskich  w  Bolonii  i  Padwie,  gdzie  najtęższe  nasze  głowy 
^ię  kształciły,  nie  dostrzegamy  w  tym  czasie  żadnego  Mikołaja.  Za 
Padwą,  w  której  akta  po  prof.  Glorii  należy  raz  jeszcze  wejrzeć  ko- 
niecznie, przemawiałaby  ta  wskazówka,  że  zaimmatrykułowany  razem 
z  Wigandem  „doctor  larislaus  promotus  extra  studium  Universitatis 
nostrae",  t.  j.  Pragensis,  to  chyba  tylko  ów  z  sierpnia  1396  r.  jurysta 
padewski  „Gerislaus  de "na  nieszczęście  niewiadomo  ja- 
kiej narodowości,  gdyż  w  jej  miejscu  prof  Gloria  znalazł,  czy  też  tylko 
podał  lakunę  *).  Prawdopodobieństwo  studyów  padewskich  Wiganda 
wzrośnie,  jeśli  zważymy,  że  matrykuła  praska  nie  wszędzie  zaznacza 
miejsce  promocyi  instytuowanego  w  Pradze  doktora.  Tak  np.  o  jedne 
kartę  wyżej:  św.  Jan  Nepomucen  „D.  loannes  de  Pomuk",  doktor  de- 
kretów padewski  z  1387  r.  *j,  niema  żadnego  wyjaśniającego  dodatku, 
czy  był  hic,  t.  j.  w  Pradze,  czy  extra  promowany.  Zostać  nam  jednak 
należy  przy  doktoracie  praskim  Wiganda.  Skłania  nas  do  tego  zapisek 
w  Jagiellońskim  jego  rękopisie  objaśnień  Henryka  Oy ty  do  dzieła  Lombar- 
da.  iż  go  pożyczył  „mgro  Nicolao  Pyser"  będąc  jeszcze  licencyatem,  a  więc 

d6kret6v7,  po  raz  pierwszy  4  maja  1387  (Cod.  epist.  saec.  XV  ed.  Lewicki  T.  II,  11 
nr.  10).  Sądzimy,  że  po  stopień  doktorski  nawrócił  do  pobliskiej  Pragi  —  w  Bolonii 
go  niema  —  a  bod?}c  kanonikiem  krakowskim  i  zresztą  rodem  jeAli  nie  z  pod  Kra- 
kowa (Gorzków  przy  Wieliczce),  to  z  ziemi  Krakowskiej  (patrz  Gorzków  w  Lib.  Benef. 
Długosza  11  w  Indeksie  str.  Xyill),  zapisał  sie  jako  mistrz  Mikołaj  z  Krakowa  w  me- 
tryce  jurystów  1885.  Było  to  naturalnem ;  wszak  się  przedstawił  jako  Mikołaj,  kanonik 
krakowski.  Tem  samem  dwukrotne  wciągnięcie  jego  imienia  między  bakałarzami  prawa 
w  tej  samej  metryce  byłoby  zupełnie  zrozumiałe.  Ze  doktorat  prędko  uzyskał,  wyjaśnia 
się  nabytą  przezeń  w  ciągu  łat  trzech  praktyką  w  konsystorzu  krakowskim,  wyjaśnia 
sie  także  jego  kanonikatem,  czyli  złożeniem  taksy,  która  ^bogatszym  i  szlachcie  zastę- 
powała zwyczajną  drogę  nauczycielstwa  w  osiągnięciu  godności  akademickich. 

Mikołaj  Gorzkowski  został  więc  doktorem  prawa  kanonicznego  w  Pradze  1385 — 
1887  r.  Ze  swymi  tutaj  kolegami,  Bartłomiejem  z  Ja^ła,  Wigandem  i  Pey serem  kole- 
gował później  w  uniwersytecie  krakowffkim,  którego  w  wydziale  prawniczym  był  po- 
czątkowo profesorem  i  1402  r.  trzecim  z  rzędu  rektorem  (Alb.  Stud.  I,  4  i  17).  Dzier- 
żył  nadto  kustodyę  sandoroirską,  urząd  oficyała  sprawował  przynajmniej  od  1396  r., 
gdyż  wtedy  występuje  z  nim  w  niepodejrzanych  dokumentach  (Kod.  kat.  krak.  U,  207 
i  Akta  grodzkie  1  ziemskie  T.  III,  118). 

O  ile  ten  obok  Jana  8zafrańca  (zob.  niżej  str.  98),  drugi  w  kapitule  krakow> 
skiej  kanonik,  na  którego  królowa  Jadwiga  łaskawe  miała  oko  (Długosz  lllst.  Pol.  IV^ 
577),  zasłużył  się  w  dziele  wskrzeszenia  naszej  szkoły,  nie  umiemy  powiedzieć. 

')  Prof.  A.  Gloria,  Monumenti  delia  Unirersiti  di  Padova  I,  566  nr.  1107; 
U,  306  nr.  1953. 

*)  Wiadomość  o  rektoracie  1386  i  doktoracie  padewskim  Św.  Jana  podaliśmy 
jeszcze  1894  r.  (zob.  Ustalenie  chronologii  str.  82  nr.  1). 

6* 
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przed  1397  r.  ^).  Peyser,  jak  wiemy,  zaczął  studyować  prawo  ale  się 
rychło  przerzucił  na  teologię,  której  się  także  Wigand  oddawał,  oczy- 
wiście w  Pradze,  jeśli  miał  kilku  Lombardów  w  objaśnieniu  profeso- 
rów praskich,  np.  Oyty  i  Men  sona  z  Bekehusen  *).  Peyser  dociągnął 
w  Pradze  zaledwie  do  bakalarstwa  teologii,  gdy  Jagiełło  otwierał  uni- 
wersytet w  Krakowie;  z  tym  stopniem  wstąpił  na  katedrę  krakowską 
i  umarł  na  niej.  Podobnie  Wigand  nie  osiągnął  wyższego  stopnia 
w  teologii  nad  bakalaureat,  lecz  ją  wpierw  studyował,  a  dopiero  potem 
przeniósł  się  na  wydział  prawny,  który  ukończył  właśnie  w  r.  1397. 
Toby  nam  wyjaśniało  bądicobądi  niezwykle  długie  jego  siedzenie 
w  Pradze,  skąd  do  Krakowa  przywiózł  wraz  ze  stopniem  doktora  de- 
kretów tytuł  bakałarza  św.  teologii,  poświadczony  a)  zapisem  wykła- 
dowego jego  rękopisu,  obecnie  w  bibliotece  Jagiellońskiej,  jeszcze  z  końca 
XIV  wieku  ^)  i  b)  zamieszczeniem  jego  imienia  na  czele  listy  profeso- 
rów bakałarzy  i  licencyatów  św.  teologii  naszego  uniwersytetu  *). 

Dwudziestoletni  okres  pobytu  jego  w  ojczyźnie  (1397/8 — 1416) 
wiąże  się  ściśle  z  dwoma  prawie  równocześnie  powstałemi  i  w  tej  samej 
myśli  utrwalenia  katolicyzmu  na  Wschodzie  dokonanemi  dziełami  przez 
Polskę  Kaźmierzowsko-Jagiellońską:  uniwersjiietem  krakowskim  i  ka- 
tedrą przemyską.  W  osobie  mistrza  Mikołaja  Wigandowego  razem  się 
one  łączą.  Do  uposażenia  obydwóch  kreacyj  przyczyniło  się  bowiem 
w  sposób  nader  wydatny  mieszczaństwo  krakowskie,  które  nie  ma  je- 
szcze dotąd  należnej  sobie  historyi.  O  jego  udziale  i  zachodach  przy 
fundacyi  uniwersytetu  opowie  nam  tegoż  historyk;  na  dotacyę  świeżo 
zorganizowanej  stolicy  przemyskiej  przez  pierwszego  jej  rzeczywistego 
a  energicznego  wielce  biskupa  Eryka  Winsena  (f  1391/2),  ze  strony 
przemożnego  i  sławnego  mieszczanina  krakowskiego,  Gotfryda  Facti- 
nante,  z  dawna  osiadłego  w  Polsce  rodu  genueńskiego,  wskazuje  nie- 
zmiernie ciekawy  i  pouczający  jego  testament  a  15  grudnia  1393  r.  ^.. 


')  Nr.  1369  ma  końcu  inną  rek?;.  S]»meiwiałe^7  się  temti  sdanie  p.  knskMia 
Wistockiego  (Katalog  str.  339),  i^  rękopis  niniejssjr  pocbodsń  s  pocmtkfi  w.  SLY.  Ni» 
nrieK^mjr  go  w  ręku,  lecz  gdy  niema  w  nim  żadnych  danych  ehreiiologiccnyeb,  nte  ■!» 
pniesskadea,  by  go  odnieść  o  kilka  łat  wstecs,  do  końca  w.  Xiy. 

*)  Tego  ostatniego  autora  „Que8tione8  sententiaram'',  wiasnoM  W%»Bda,  wpękep. 
Jagiellońskim  Nr.  82S;  Wiilocki,  Katalog  str.  244. 

■)  Nr.  1770,   W  I  s  ł  o  c  k  i,  Katalog  str.  495. 

*)  Ed.  S  z  ■  j  8  k  i  w  Arch.  do  dziej.  ośvf.  i  liter,  w  Pbleee  F,  15. 

■)  Rajca  ten  krakowski  a  żupnik  bocłiMl^ski  i  wielicki  —  niewątpłiwfe  krewny 
lub  potomek  (syn?)  zmarłego  około  1369  r.  Peterlina  de  Janua,  żupnika  bocłieaaMoy» 
a  dobrodzieja  Cystersów  raogil^ieh,  którym  darowali  pewien  płae  w  Krakowie  (por. 
Kod.  mog.    6tr.  70  i  71   nr.  LiXXXIV),    skarbaik - wierzyefeł    traeck    królów   poMMii 
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Pasterzem  przemyskim  był  podówczas  i  Isnera  i  Wiganda  rodak  i  ko- 
lega praski,  mistrz  Maciej,  bynajmniej  nie  Franciszkanin  *),  lecz  du- 
chowny świecki  z  prebendą  kanonika  gnieźnieńskiego  i  wysoki  dygnitarz 
dworu  królowej  Jadwigi,  jej  kanclerz,  jeszcze  3  sierpnia  1393  r.,  pierwszy 
syn  mieszczański  na  stolcu  biskupim  w  Polsce,  Krakowianin  ^).  Wobec  tego 
staje  się  zrozumiałym,  jak  sądzimy,  fakt  zapisu  Genueńczyka  z  Krakowa 
na  rzecz  katedry  przemyskiej  i  natychmiastowej  nominacyi  doktora  Mi- 
kołaja Wigandowego  dziekanem  przemyskim  po  jego  z  Pragi  do  Kra- 
kowa powrocie.  W  dokumentach  wspomnianym  jest  syn  Wiganda  po 
raz  pierwszy  w  tej  godności  z  końcem  1398  r.  (d.  13  grudnia),  gdy 
wskutek  rozdziału  wspólności  majątkowej  kapituły  przemyskiej  przez 
biskupa  Macieja,  w  lutym  1398  r.,  otrzymał  był  o  cztery  mile  pod 
Przemyślem  wioskę  Pnikut,  której  sołtystwo  sprzedał  później,  za  za- 
twierdzeniem biskupiem  2  lipca  1402  r.,  Maciejowi  Krawczykowi  (sy- 
nowi krawca)  z  Kazimierza.  W  Przemyślu  jednak  nie  rezydował;  dbał 
przecież  o  swój  kościół,  zapisując  mu  dwa  kupione  przez  siebie  tamże 
domy  w  pobliżu  kościoła  (dominikańskiego?)  św.  Piotra  „cum  pomerio 
6t  area  braseatorii^  »). 

Stale  mieszkał  w  Krakowie,  we  własnym  domu  przy  ulicy  Brackiej, 
przynajmniej  z  końcem  1407  r.,  gdy  był  zarazem  kanonikiem  niewia- 
domo od  jak  dawna,  inkorporowanej  jeszcze  1401  r.  do  uniwersytetu 
kollegiaty  kościółka  Św.  Idziego  pod  Zamkiem  *).  Równocześnie  podobnie 
jak  jego   biskup  przemyski    pobierał    także   sam   od   miasta  Krakowa 


Kazimierza  W.,  Ladwika  Węgierskiego  i  Władysława  Jagietty,  zapisując  około  25  ty- 
sięcy złr.  aa  badającą  się  katedrę  przemyską,  pragnął  «ut  noYella  ac  noriter  inchoata 
•dirinitus  Premisliensis  catholica  ecciesia  contra  schismaticos  in  illie  partibiM  degentee 
raleat  iottaurari**  (Kod.  kat  krak.  II,  184).  Dobrodziej  kościoła  Maryackiego  ufundo- 
wał w  nim  istniejący  dotąd  ołtarz  św.  Hieronima  (Tamie  i  W.  Gąsiorowski,  Ko- 
iciół  archipr.  N.  P.  Maryi  w  Krakowie  1878  str.  18—19). 

*)  Jak  ebciał  oawet  poważny  ks.  Fr.  Pawłowski,  który  zresztą  przypisy- 
wany mu  herb  Janina  podał  słusznie  w  wątpliwość  (Premislia  sacra.  CraeoTiae  1870, 
•tr.  74). 

*)  Akta  grodzkie  i  ziemskie  ed.  Liska  T.  YI,  5—6;  Kod.  dypl.  ra.  Krakowa 
T.  I,  171  nr.  887  i  str.  179;  Kacbunki  dworu  króla  Wład.  Jag.  i  królowej  Jadwigi 
^d.  Piekosiński  str.  562;  Najstarsze  księgi  m.  Krakowa.  Częśó  II,  342  nr.  20  i  34)B 
nr.  31,  oraz  Dyplomatarynsz  Samborski  w  rekop.  Ossol.  Nr.  1873  k.  169.  Bakałarz 
praski  z  15  maja  1372  „Mathias  de  Craccyia"*  (Lib.  Decan.  w  Mon.  aniv.  Prag.  I,  151), 
to  on  niezawodnie.  Mistrzostwo,  z  jakiem  zawsze  występuje,  w  aktach  uniw.  praskiego 
aieawidocznione. 

»)  Por.  Akt.  grodzk.  i  ziemsk.  T.  YIII,  4f2  i  43.  49  nr.  XXX  i  str.  76.  W  Prze- 
jnyśla  spotykamy  go  tylko  dwa  razy,  przed  13  grudnia  1398  i  26  września  1407. 

*)  Tamie  T.  lY,  60  nr.  XVII  i  str.  65:  in  domo  habitacionis  nostrae  Tidel.  Ki- 
4Solai  Yigandi  in  platea  fratrum. 
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dożywotnią  wypłatę  rocznego  czynszu  zazwyczaj  dwunastu  lub  sze- 
snastu grzywien,  nieraz,  jak  np.  1398  r.,  podwyższoną  sobie  do  kwoty 
20  grzywien  z  łaski  panów  rajców  *).  Umarł  znacznie  później  od  Isnera; 
świadcząc  w  jego  testamencie  d.  22  marca  1410,  występuje  w  doku- 
mentach po  raz  ostatni.  Nie  był  już  wtedy  dziekanem  *).  Czyżby  zre- 
zygnował na  rzecz  nieznanego  bliżej  Piotra,  którego  spotykamy  na 
dziekanii  przemyskiej,  zajmowanej  jeszcze  8  listopada  1407  r.  przeat 
Wiganda,  d.  3  lipca  następnego  lata?  ^).  Przekonamy  się  zaraz,  że  nie^ 
inaczej.  Z  drugiej  strony  pierwsze  wspomnienie  o  jego  śmierci  pochodzi 
dopiero  z  12  lutego  1421  r.  ^).  Jestto  terminus  ad  quem  śmierci  Wi- 
gandowej;  terminum  a  quo  sam  podaje  w  swej  postylli,  którą  napisał 
najprawdopodobniej  ok.  1416  r. ;  w  każdym  razie  pisząc  ją  na  usilna 
prośby  biskupa  Macieja,  nie  był  dziekanem  przemyskim  ^). 

Mistrz  Mikołaj  Wigandów,  doktor  dekretów  i  bakałarz  teologii^ 
był,  jak  wiemy,  profesorem  Jagiellońskim.  Ale  na  którym  wydziale? 
Nie  znamy  ani  jednej  wiadomości  o  nim,  któraby  mu  przydawała  tytuł 
„profesora  św.  teologii'^,  występuje  zawsze  tylko  jako  doktor  dekretów 
i  w  uniwersyteckich  i  postronnych  źródłach,  czynny  wielokrotnie  w  roz- 
sądzaniu spraw  spornych,  najczęściej  w  charakterze  arbitra,  delegowany 
przez  biskupa  krakowskiego  Piotra  Wysza  np.  w  procesie  Norbertanek 


')  Racione  gracie  dominorum  sibi  facte  ad  ipsorum  beneplacitum  —  zob.  Najstarsze- 
rachunki  m.  Krakowa  Cześć  II,  341  ad  3  i  str.  272.  Obydwaj  i  biskup  Maciej  i  jego- 
dziekan  otrzymywali  je  stale  bez  przerwy  ai  do  śmierci,  jak  to  wykazują  rejestra  ra- 
chunkowe za  czas  od  1390  do  1405  r. 

•)  Cod.  univ.  I,  M  nr.  XLV:  Mgro  (sc.  presente)  Nicolao  Wigandi  Decretoruia 
Doctore  de  Cracovia. 

")  Akt.  grodź,  i  ziemsk.  T.  VIII,  57.  Następny  dziekan,  jak  dobrze,  bo  zgodnie 
z  dokumentami,  zaznacza  najlepszy  z  naszych  suhematyzmów  dyecezyalnych  przemysk* 
(ed.  z  r.  1898  str.  19),  Franciszek,  syn  Adama  de  Orzek  (h.  Swierczek)  zjawia  sie- 
1421  r.,  w  uniwersytecie  zaś  krakowskim  zapisuje  się  1423  r.  (Alb.  Stud.  I,  56).  Kopia, 
aktu  wyboru  następcy  biskupa  Macieja  z  r.  1420  czyni  dziekanem  N.  —  co  wydawca 
kodeksu  Witoldowego  rozwiązuje  na  Nicolaus  (Rtr.  460  nr.  853)  —  ale  prepozytem 
jest  B.  a  kantorem  C.  Nie  wchodzi  więc  w  rachubę  ten  mamy  ślad  życia  Wiganda^ 
chociażbyśmy  niewątpliwego  Piotra  z  r.  1408  wyrzucili  na  rzecz  Mikołaja,  o  którym 
zresztą  nie  znajdziesz  ani  jednej  wzmianki  po  1416  r. 

*)  Kod.  dypl.  miasta  Krakowa  T.  I,  169.  Także  w  przywileju  króla  Jagiełły,, 
zatwierdzającym  dochody  i  posiadłości  kapituły  przemyskiej  z  początkiem  1424  wspo- 
mniany jest  miedzy  zmarłymi  (Akt.  grodzk.  i  ziemsk.  T.  VIII,  76). 

*)  Tak  bowiem  najwyraźniej  pisze  w  przedmowie  postylli:  „Dudnm  et  iteratis 
vicibu8  yestra  benigna  venerandaque  paternitas  me  Nicolaum  Vigandi,  tunc  ecclesie 
predicte  Premisliensis  decanum,  precibus  yariis  pulsare  curavit".  Czyt.  według  egzem- 
plarzy z  1416  r.  w  Bibl.  Jagiellońskiej,  Wisłockiego  Katalog  str.  366  Nra  1488^ 
1489  i  1491. 
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zwierzynieckich  z  miastem  Krakowem  zaraz  1400  r.  d.  1  maja  i),  lub 
w  głośnym  i  długotrwającym  zatargu  rajców  lwowskich  z  ich  proboszczem 
kościcda  Matki  Boskiej  Śnieżnej  1407  r.  2)  i  w  innych  pomniejszych  »), 
bądź  z  dwoma  innymi  kanonistami  krakowskimi  —  więcej  ich  wtedy 
jeszcze  nie  było  —  oficyałem  Mikołajem  z  Gorzkowa  i  Stanisławem 
ze  Skarbimirza,  bądź  z  profesorem  teologii  Mikołajem  Pey serem.  I  pa- 
pież Bonifacy  IX  powierza  mu  załatwienie  swoich  spraw  fiskalnych 
w  Polsce  1401  r.  *). 

Był  więc,  jak  widzimy,  jedną  z  najwybitniejszych  osobistości 
w  klerze  krakowskim  i  jako  prawnik,  daleko  czynniej szy  aniżeli  sam 
Skarbimirczyk,  jedynie  wymową  współczesnych  przerastający.  Obydwaj 
byli  w  Pradze  uczniami  medyolańczyka  Uberta  de  Lampugnano,  do- 
ktora praw  obojga  ^),  wszelako  znaczniejszym  i  ruchliwszym  wydaje  się 
nam  syn  Wigandowy.  Obydwaj  nie  zostawili  po  sobie  żadnych  dzieł 
kanonistycznych,  tylko  kazania  i  traktaty  teologiczne.  W  produkcyi 
literackiej  na  obydwóch  polach  pierwsze  niewątpliwie  miejsce  przyznać 
należy  synowi  Wiganda.  Skarbimirczyk  był  przedewszystkiem  mówcą, 
a  twórcą  postylli  niedzielnej  i  zaledwie  jednego  traktatu  teologicznego 
przeciw  Husowi,  kaznodzieją  uniwersyteckim  w  duchu  swego  czasu,  t.  j. 
teologiem,  jakbyśmy  go  dzisiaj  nazwali    „dogmatycznym"  ^),   w  formie 


O  Kod.  m.  Krak.  I,  124  nr.  XCn  i  str.  J63. 

>)  Akt.  grodzk.  i  ziemsk.  IV,  46  nr.  XV  i  60-68  nr.  XVn. 

^  Kod.  kat.  krak.  U,  275  nr.  468. 

^)  T  b  e  i  n  e  r,  Mod.  hist.  Polon.  I,  774  nr.  1045. 

^)  Nieznany  Scholtema;  wydobył  jego  imię  dr.  Blamenstock  w  rękop.  bibl. 
petersb.  (Archiwum  Komisyi  hist.  VI,  395).  Zapewne  to  brat  !ub  krewniak  legata  w  Polsce 
1386  r.  1,  z  poręki  papieża  Bonifacego  IX,  niedoszłego  biskupa  krakowskiego  1392  r. 
a  rzeczywistego  płockiego  1392 — 1395  mistrza  Maffiola  Lampugnano  Lorobardczyka; 
uwaiamy  go  bowiem  za  identycznego  z  kuryalistą  abrewiatorem  Mafiolem  de  Mediolano, 
^tóry  wszedł  do  kancelaryi  papieskiej  16  marca  1385  (zob.  Liber  cancellariae  apostoł, 
z  r.  1380  ed.  G.  Erie  r,  Leipzig  1888  str.  206). 

^  Wiadomość  o  jego  postylli  niedzielnej  i  kazaniach  treści  prawno-moralnej  za- 
mieszczamy poniżej.  —  Niektórzy  dopatrują  się  w  Stanisławie  ze  Skarbimirza  nie- 
zmiernie uczonego  teologa.  Bezsprzecznie  był  więcej  teologiem  aniżeli  prawnikiem,  i  to  teo- 
logiem uczonym,  lecz  nie  więcej  aniżeli  jego  koledzy  z  fakultetu  teologicznego.  Wiadomości 
Wiszniewskiego  o  paraniu  się  Skarbimirczyka  teologią  w  Pradze  i  uzyskaniu  tamże  tytułu 
mistrza  teologii  (Hist.  lit.  polsk.  V,  43)  należy  wprost  odrzucić.  Do  nabycia  wiedzy  teolo- 
gicznej doszedł  nie  w  szkole  praskiej,  lecz  przez  prywatne  studyum  w  Krakowie  (czyt.  za- 
pisek o  nim  pośmiertny  w  Kalendarzu  krakowskim  w  Mon.  Pol.  hist.  VI,  668).  Spotykamy 
go  tutaj  w  trzy  lata  po  promocyi  praskiej  w  prawie  kanonicznem,  d.  19  sierpnia 
1399  r.  (Kkps  Ossol.  Nr.  165  k.  120  — 120v),  jedynie  jako  mistrza  arcium,  doktora 
dekretów    i   kanonika   przemyskiego,    którym  był  zresztą  już  w  Pradze   przed  swym 
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kazań  wygłaszającym  bardzo  poważne  traktaty  scholastyczne,  na  którycŁ 
się  kształcili  w  teologii  bakałarze  i  młodzi  mistrzowie,  między  nimi 
Św.  Jan  Kanty  ^);  innych  pism  Skarbimirczyka  nie  znamy  wcale.  Z  prac 
wykładowych  i  rękopisów  pierwszego  rektora  naszej  wszechnicy  nie- 
wiele się  zostało;  przechowanie  w  licznych  odpisach  jego  kazań  teolo- 
gicznych i  okolicznościowych,  zwłaszcza  uniwersyteckich,  jest  nieza- 
wodnie zasługą  jego  uczniów,  którzy  zostawali  pod  wrażeniem  świetnej 
wymowy  swego  mistrza.  Chlubne  również  stanowisko  w  dziejach  kazno- 
dziejstwa zajmuje  mistrz  Mikołaj  Wiganda.  Nie  żywe  słowo  zaleciło  go 
potomności,  lecz  praca  autorska,  której  główne  produkty:  postylla,  czyli 
wykład  lekcyj  niedzielnych,  może  na  analogicznych  dziełach  sławnych 
mistrzów  kaznodziejów,  Macieja  z  Lignicy  i  mistrza  Jana  Hieronima 
z  Pragi  wzorowana,  oraz  zbiór  kazań  świątecznych,  zapewne  nie  należą 
do  tworów  oryginalnych  (jak  w  ogóle  przeważna  część  wszystkich  prac 
epoki  scholastycznej),  lecz  są  jednym  z  pierwszych  w  Polsce  powsta- 
łych podręczników  kaznodziejskich,  wobec  którego  przez  cały  wiek  XV 
żaden  inny,  zwłaszcza  w  kołach  naszego  kleru  miejskiego,  nie  zdołał 
się  utrzymać.  W  pierwszym  przecież  rzędzie  kochali  się  w  kazaniach 
Wigandowyeh  szkolarze  i  mistrzowie  krakowscy  *),  przenosząc  je  nad 
wcześniejsze  nieco  zbiory  jego  kolegi  mistrza  Sczekny  i  ucznia,  Łukasza 
z  Koźmina  (ten  ostatni  głównie  dla  dyecezyi  poznańskiej). 

Mniejszego  powodzenia  doznały  teologiczne  jego  traktaty  wykła- 
dowe. Dochowały  się  przecież  niektóre  wyjątki  z  nich  w  uprawianym 
przez  naszych  profesorów  prawie  wyłącznie  zakresie  teologii  praktycznej. 
Przechowane  we  własnych  rękopisach  syna  Wiganda,  należących  dzisiaj 
do  biblioteki  Jagiellońskiej,  która  je  otrzymała  z  zapisu  autora,  pochodzą 
częścią  jeszcze  z  czasów  jego  bakalarskich  w  Pradze,  jak  np.  wspom- 
niany już  powyżej  Nr.  1362  z  komentarzem  do  Henryka  Oyty  senten- 
cyj  Lombarda.  Pomijając  rękopisy  Lombarda  3),  których  bezwątpiauia 
używał  on  i  w  Krakowie,  odnieść  należy  do  czasów  praskich  jego 
lekturę  komentującą  psalmy  pierwszego  nokturnu  modlitw  brewiarzo- 
wych, zapewne  i  w  Krakowie  jeszcze  powtórzoną.  Wspomniana  ogól- 
nikowo  już    przez   Wiszniewskiego  ^)    mieści    się    ona   w   wielokrotnie 


doktoratem  —  pewnie  na  salecenie  go  biskupowi  Maciejowi  praea  królowę  Jadwigę, 
opatrzony  nadto  kanonikatem  £  probostwem  w  Skarbimirau  (Alb.  eea  !klatr.  jurist. 
w  Mon.  univ.  Prag.  II,  B). 

ł)  Zob.  rkp.  Jagieł).  Nr.  3724  str.  603—4  w  Katalogu  Wislockiego  str.  648. 

*)  Por.  tamże  Nra  1468—1490  i  2877  (autograf  św.  Jana  Kan tego),  Wiałockl 
1.  o.  str.  366  i  568. 

*)  Nra  826  1  1536,  Wiełocki  tamfte  str.  244  i  375. 

*)  Hist.  lit.  V,  54. 
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przytaczanym  przez  nas  rękopisie  Nr.  1770  p.  t  według  końcowego 
Explicit:  „Lectura  super  primo  noctumo  Psalterii  mgri  Nicolai  Wy- 
gandi  de  Cracoyia,  s.  theologie  baccalarei",  bez  dodatku  „decretorum 
doctoris"  *).  —  Ważniejsze  są  krakowskie  wykłady  mistrza  Wigando- 
wego,  jakie  się  przechowały  w  rękopisie  wrocławskim  (I  Qu.  Nr.  94 
k.  1 — 150)  „Nicolai  Wigandi  dicta  super  decem  precepta  Cracovie  1423 
compilata"  i  (k.  283)  „Excepta  e  lectura  Nikolai  Wigandi  de  indul- 
genciis".  Data  przy  pierwszej  lekturze  odnosi  się  do  jej  odpisu  a  nie 
powstania.  Jestto  przecież  absolutnie  niemoźliwem,  żeby  Mikołaj  Wigan- 
<łów,  nieżyjący  już  1421  r.,  mógł  jeszcze  wykładać  1423  r.  Brak 
autopsyi  niniejszego  rękopisu  pozostawia  kwestyę  powstania  traktatu 
o  dziesięciorgu  przykazań  nierozstrzygniętą.  Rzecz  godna  uwagi,  że 
rękopis  kapituły  krakowskiej,  Nr.  124  katalogu  ks.  Polkowskiego,  pi- 
sany cały  jedną  ręką  1413 — 1422,  pod  tym  ostatnim  rokiem  kładzie 
ukończenie  odpisu  tej  samej  treści,  chociaż  nie  tego  samego,  co  powyższy 
{jak  się  zdaje),  bezimiennego  traktatu:  „Expositio  decem  precepta"  *). 
Okołc  tego  czasu  inny  nasz  teolog,  jak  posłyszymy,  wyłuszczetł  tę  samą 
rzecz  i  również  jak  mistrz  Wigandów  obszernie.  Znachodzące  się  w  naj- 
starszym inwentarzu  kapituły  przemyskiej  w  rękopisie  papierowym 
^Dicta  Wigandi"  ')  wskazują  ten  sam  jego  komentarz  dogmatyczno- 
moralny  w  kodeksie  wrocławskim. 

Wskazane  prace  Wigandowego  syna  są  owocem  nauczycielskiej 
jego  działalnoóci  na  wydziale  teologicznym,  przypadają  zaś  na  drugą 
połowę  jego  pobytu  w  Elrakowie,  o  której  zresztą  brak  wszelkich  in- 
nych wiadomości.  Zrazu,  jak  sądzimy,  był  profesorem  prawa,  obok 
^aniaława  ze  Skalmierza,  pierwszym  w  naszym  uniwersytecie.  Jeszcze 
w  zimowem  półroczu  1407/8  pozostaje  na  katedrze  prawa,  jako  naj- 
starszy z  wykładających  profesorów- jurystów  ^).  Niedługo  później,  co 
jest  rzeczą  naturalną,  około  1410/11  r.,  posunął  się  wyżej,  czyli  prze- 
niósł się  na  wydział  teologiczny.  Prawda,  nie  spotykamy  go  nigdzie 
^  tytułem  „profesora  św.  teologii",  ale  też  z  drugiej  strony  nie  ukazuje 
się  on  nam  wcale  w  dokumentach.  Lista  wspominek  profesorów-dobro- 
dziejów  uniwersytetu  zamieszcza  go  między  teologami,  na  trzeciem 
miejscu    po   Isnerze    i    Sczeknie    a   przed    Pey serem,    bo   chociaż   był 


1)  Wislocki  ł.  c.  Itr.  485. 

*)  Kr  Polkowski  w  swym  Katalog  rekop.  kapit  krak.  (str.  90)  ^precopta^  od- 
Hsaytał  „pereepta*',  nietjlko  w  nagłówka  lacs  i  w  Incipil:  Audi  iBrakel  percepta  Domini. 

*)  Zob.  Analocta  ad  hiatoriam  iuris  caDOnici  in  dioecesi  Premisliensi  ed.  B.  U  1  a- 
Aowski  w  Arek.  Kom.  histor.  T.  Y,  429  i  oaobnej  odbitce  (Kraków  1888)  str.  73. 

*)  Lib.  Promot.  str.  1. 
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młodszym  od  Peysera  w  fakultecie  teologicznym,  wcześniej  jednak 
umarł  od  niego,  wspominki  zaś  trzymają  się  kolei  zejścia  niebo- 
szczyków '). 

Płodniejszym  i  znamienitszym  teologiem,   aniżeli  syn  Wigandów^ 
był  Ślązak: 

7.    Franciszek  Krzysowicz   z   Brzegn^   mistrz  praski  (1396),. 

bakalarz  i  profesor  teologii  krakowski  (od  1407/10),  dziekan 

świętofloryański   (1407—1427),    następnie   kanonik   katedralny 

i  podkanclerzy  uniwersytetu  (1401/2  f  1432/3  r.). 

Urodzony  w  wiosce  Krzysowicach  (Kseisewitz  >=  Creiswicz)  pod 
Brzegiem  na  Śląsku,  był  uczniem  uniwersytetu  praskiego,  gdzie  pierwszy 
egzamin  bakalarski  złożył  w  terminie  wielkopostnym  1393,  został  zai 
mistrzem  za  dziekanstwa  Stanisława  ze  Znojma  17  lutego  1396  r.  Ko-- 
lega  Husa  i  Palecza  aż  do  1400  r.  wykładał  artes  w  Pradze,  gdzie^ 
po  raz  ostatni  spotykamy  się  z  nim  2  października  1400  r.  *).  W  okrągłe 
dwa  lata  potem,  w  p<^roczu  zimowem  1402/3,  piastuje  po  raz  pierwszy 
urząd  dziekana  wydziału  filozoficznego  w  naszym  uniwersytecie,  a  jako 
taki ,  jest  pierwszym  nam  znanym  dziekanem  artium  ^).  W  tejże  go- 
dności występuje  raz  jeszcze  w  letnim  semestrze  1408  r.  i  jest  jui 
podówczas,  co  najmniej  od  roku,  jednym  z  pierwszych  bakałarzy  teo- 
logii w  Krakowie  promowanym  *)  i  po  Mikołaju  Gorzkowskim,  wyżej 
wspomnianym  kanoniku  i  oficyale  krakowskim,  dziekanem  świętoflo- 
ryańskim,  a  tem  samem  (jeśli  jeszcze  nie  dawniej)  koUegiatem  królew- 
skim, gdyż  dzierżąc  w  ubiegłym  r.  1407  godność  rektora  uniwersytetu 


*)  Trafnie  to  już  zaaważył  Szuj  ski,  wjdawca  tej  listy  wypominków  w  Cod.  epist* 
saec.  XV.  T.  1  Czę4ć  II,  338  nr.  Ł 

»)  Lib.  Dec.  phil.  fac.  uiiiv.  Prag.  1.  c.  Btr.  283,  309  i  310,  323—355;  z  koń- 
cem 1399  r.  zasiada  w  komisyi  egzaminacyjnej  dla  bakalarzy  razem  z  mistrzem  Janem 
Hnsem  (str.  336).  W  tejże  komiByi  z  10  paźdz.  1400  r.,  do  której  należał  Hue,  naaz. 
Franciszek  z  Brzegu  miał  już  następcę,  Piotra  z  Lignicy  (1.  c.  str.  357). 

•)  Lib.  Prom.  str.  3. 

*)  Aktu  promocyi  Krzysowicza  na  bakałarza  teologii  w  Krakowie  nie  możemy 
poprzeć  żadnem  pozytywnem  świadectwem ;  wynika  to  jednak  z  zestawienia  wzmianek 
o  nim  źródłowych  w  dokumentach  uniwersytetu  praskiego  i  naszego,  a  mianowicie 
z  porównania  najstarszych  części  listy  doktorów  i  mistrzów  w  metryce  scholarów  kra- 
kowskich, obejmującej  wyłącznie  mistrzów  i  bakałarzy  praskich,  prrybyJych  do  Kra- 
kowa w  latach  1397—1416  (Alb.  Stud.  I,  6—6  w  rekop.  metryki  str.  130a  i  b)  z  wy- 
kazem promowanych  w  Krakowie  bakałarzy  i  mistrzów  —  później  doktorów  —  teologii 
(ed.  Szujski  w  Arch.  Kom.  dla  hist.  liter.  I,  15). 
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posiadał  bakalaureat  teologiczny  i  dziekanię  u  św.  Floryana  ^).  Za- 
razem jako  dziekan  świętofloryański  jest  seniorem  wydziału  teologicz- 
nego, idącym  przed  starszymi  od  siebie  wiekiem  i  latami  służby  nau- 
czycielskiej:  Isnerem  i  Peyserem.  Ale  w  charakterze  profesora  teologii 
podają  go  dokumenty  dopiero  od  1409  r.  *).  Pozostaje  nim  aż  do  śmiercią 
chociaż  z  dziekanii  świętofloryańskiej  przeszedł  na  kanonię  katedralną, 
dragi  z  rzędu  prezentowany  na  nią  przez  uniwersytet,  po  Janie  Sza- 
frańcu,  konsekrowanym  na  biskupa  włocławskiego,  w  d.  19  grudnia 
1428  r.  Niedługo  się  cieszył  kanonią.  Wraz  z  Andrzejem  Myszką^ 
archidyakonem  krakowskim,  konserwator  praw  i  przywilejów  klasztoru 
mogilskiego  1419  r.,  od  1422  mając  przydzieloną  sobie  uniwersytecką, 
prebendę  kościółka  Maryi  Magdaleny,  w  1429/30  powtórnie  rektor,  zmarł 
w  ciągu  pierwszego  rektoratu  Tomasza  Strzempińskiego  1432/3,  pod  d.  16 
października  1432  i  zarazem  po  swoim  dekanacie  w  fakultecie  teolo- 
gicznym, jaki  był  piastował  w  letnim  semestrze  owego  (1432)  roku  ^)» 

Czy  od  samego  początku  swego  dziekaństwa  sprawował  urząd 
podkanclerstwa  uniwersyteckiego,  nie  udało  się  nam  stwierdzić.  Jedynie 
zapisek  Macieja  z  Łabiszyna  w  kodeksie  jego  kazań  Jakóba  a  Yoragine 
z  r.  1424/5,  profesora  św.  teologii,  Krzysowicza  nazywa  „vicecancella- 
rius  Universitatis"  ^). 

Na  opróżnioną  po  nim  kanonię  krakowską  rektor  Strzempiński 
prezentował  biskupowi  Oleśnickiemu  z  profesorów  teologii  Mikołaja  Ko- 
złowskiego, kanonika  św.  Floryana.  Obsadzenie  to,  trzecie  z  kolei,  ka- 
nonikatu uniwersyteckiego  w  katedrze  nie  poszło  gładko.  Rektor  bowiem 
sam  prezentował  Kozłowskiego  biskupowi,  na  własną  rękę.  Teologowie 
się  urazili,  że  to  uczynił  bez  ich  wiedzy  i  udziału.  Zebrali  się  tedy 
w  domu  kolegi  Andrzeja  z  Buku,  kustosza  świętofloryańskiego,  a  obra- 
wszy swoim  pełnomocnikiem  Pawła  z  Kłobucka  zaapelowali  do  papieża 
przeciw  rektorowi  Strzempińskiemu  ^).  Wszakże  przepadł  ze  swemi 
pretensyami   główny  aktor  tej  afery,  Andrzej  z  Buku,   który  zapewne 


1)  Tam&e  str.  6  i  Alb.  Stud.  I,  25. 

*)  Cod  univ.  Cracov.  1,  82  nr.  XLIV  i  Btr.  96. 

*)  Cod.  nniv.  Crac.  I,  140,  164  nr.  LXXXIV  (jestto  akt  prezenty  na  kanonikat 
katedralny  ze  strony  uniworBytetu  z  d.  19  grudnia  1428  r.)  i  str.  173.  Nadto  Conda- 
Biones  Collegii  Maioris  w  rękop.  Jagiell.  Nr.  3853  str.  2  i  Kod.  mog.  str.  43.  Zauważyć 
sie  godzi,  iż  w  lipcu  1427  dziekanem  6więtofior.  był  jui  kto  inny,  Paweł  i  Worczyna 
(Cod.  unłv.  I,  157  nr.  LXXXI  i  niżej  str.  108). 

*)  Kod.  Jagiell.  Nr.  1390,  W  i  s  ł  o  c  k  i  Katalog  str.  345. 

')  Podał  tę  wiadomość  Briickner  z  okładki  rękop.  Bibl.  petersburskiej  Łat.  Xyi. 
4°  Nr.  8  w  rozprawie:  Średniowieczne  słownictwo  polskie  w  Pracach  filolog.  T.  Y 
(1895)  29. 
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jeszcze  wyrazów  nie  umiał  składać,  gdy  Kozłowski  bakałarzował  w  Pra- 
-dze  (1398),  osiągając  tamże  z  początkiem  1402  mistrzostwo  arcium  pod 
Janem  Husem  ^)  i  już  1410  r.  był  rektorem  krakowskim,  nasz  zaś 
Andrzej  dopiero  1416  r.  został  bakałarzem,  zapisawszy  się  cztery  lata 
przedtem  do  szkoły  Jagiellońskiej  *).  Wstawiał  się  za  nim  później  1437  r. 
sam  Oleśnicki  do  papieża,  prosząc  dla  niego  o  prebendy  w  swoim 
i  gnieźnieńskim  kościele  ^).  I  znowu  daremnie.  Kozłowski  wziął  po 
Krzysowiezu,  swoim  przyjacielu,  nietylko  kanonię,  ale  i  jego  książki, 
zwłaszcza  kazania  ^). 

Drugim  spadkobiercą  części  kodeksów  Krzysowicza  był  zapewne 
jego  krewniak,  Mikołaj  Tempelfelt  z  Brzegu,  podówczas  już  profesor 
Św.  teologii  i  kanonik  swiętofloryański ,  później  kantor  wrocławski. 
W  dzień  św.  Augustyna  1455  oddał  je  uniwersyteckim  swoim  kolegom, 
bibliotece  teologów.  Były  to  nieodzowne  dla  teologa  rękopisy  wykła- 
dowe, zawierające  wyłuszczenie  kwestyj  czwartej  ksi^i  Lombarda, 
traktaty  Ojców  i  teologów  średniowiecznych  moralne  i  mistyczne  '*). 
Inne  takiejże  treści  odziedziczyli  inni  kuzyni,  lecz  je  później  ofiarowali 
książnicy  naszej  teologów;  uczynił  to  np.  ksiądz  Franciszek  z  Brzegu, 
altarysta  św.  Anny  w  Krakowie,  ze  swym  kodeksem  dzieł  św.  Augu- 
styna wraz  z  podręcznikami  spowiedniczymi  ®).  Hesztę  dośó  zasobnego 
swego  księgozbioru  przekazał  sam  mistrz  Franciszek  kollegium  Jagiel- 
lońskiemu. 

Z  prac  jego  oryginalnych,  czyli  dokładniej  się  wyrażając  z  kom- 
pilaeyj  przez  niego  sporządzonych,  biblioteka  Jagiellońska  przecłiowuje 
jedynie  sumę  o  siedmiu  grzechach  śmiertelnych,  którą  w  październiku 
1415  r.  przepisał  student  krakowski,  niejaki  Maciej  z  Chlewie:  „Summa 
de  septem  mortalibus  peecatis,  pronunciata  per  Beuerendum  drem 
Franciscum  et  reportata  per  manus  Matthie  de  Chleuicze  et  filii  Bo- 


*)  Lib.  Decan.  fae.  philoB.  nnir.  Prag.  1.  c.  Mr.  388  i  869. 

^  Alb.  Stud.  I,  32  i  Lib.  Prom.  str.  10. 

^  Cod.  epist.  Baec.  XV.  T.  I,  Część  I,  81  nr.  86. 

')  Zob.  kod.  Jagiell.  Nr.  234^  (Wisłocki,  Katalog  str.  558).  Andraej  Bakowski 
pozostał  do  śmierci  kustoszem  (f  1439),  o  ezem  niżej  str.  107  i  112. 

^)  Por.  rękopisy  Jagieli.  Nr.  1176,  1279  i  U23  (Wisłocki,  Katalog  str.  299, 
S2H  i  851—2).  Używał  ich  widocznie  Mikołaj  z  Brzegu  takie  do  swoich  wykładów. 

^  Nr.  2291  wraz  z  mowa  synodalna  Mateusza  z  Krakowa  na  str.  415  (Wiiloeki 
1.  c.  str.  547).  1  ten  to  ks.  Franciszek  altarysta  krakowski  wydaje  si^  nam  raosej  idea* 
tyczny  z  owym  „Franciscus  Kreysewicz  presbiter  de  Brega^,  o  którym  wspomina  do- 
kument alaski  z  30  listopada  1409,  a  nie  nasz  mistrz,  profesor  teologii  i  dziekan 
iwiętoAoryański ,  jak  mniema  prof.  dr.  Grtinhagen  w  Cod.  diplom.  Siledae  T.  IX, 
98  nr.  636;  por.  Zeit«chrift  des  Yereiaes  fur  Geschiehte  u.  Aiterthom  Schleeiens 
-T.  IX,  134. 
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gBslai studentis  Cracouiensis"  *).  Inne  lektury  w  jego  rękopisach 

krakowskich,  jak  np.  komentarze  Nowego  Testamentu,  ewangelij  św. 
Mateusza  i  Jana,  oraz  listów  apostolskich,  doszły  nas  anonimowo  i  we- 
dług wszelkiego  prawdopodobieństwa  pochodzą  od  Krzysowicza  ^).  Te 
same  traktaty  uniwersyteckie  Krzysowicza  znajdowały  się  dawniej 
w  bibliotece  kościoła  N.  P.  Maryi  we  Wrocławiu,  dzisiaj  zapewne 
w  tamecznej  bibl.  uniw.  ^).  Komentatorem  Pisma  św.  jako  jego  profesor 
był,  jak  się  zdaje,  więcej  w  pierwszym  okresie  swego  teologicznego 
nauczycielstwa.  Z  jKiźniejszych  jego  bowiem  lat  profesury,  oprócz 
wspomnianego  traktatu  spowiedniczego,  pochodzi  dochowany  w  kra/- 
kowskim  ongi,  dzisiaj  budapeszteńskim  rękopisie,  księdza  Jana  z  Żywca 
z  r.  1429  i  przez  niego  dokonany  w  Wielki  Piątek  owego  r.  odpis  po- 
dobnego traktatu  o  dziesięciu  przykazaniach.  Nie  ma  on  żadnego  na- 
główka, rozpoczyna  się  tem  niezrozumiałem  zdaniem :  „Primum  preceptum 
a  proprietate  respicit  personam  patris  quantum  ad  uoluntarium  obsequium 
omnis  operis,  quod  debetur  diuine  potestati,  et  hoc  explicatur  cum  di- 
citur:  Non  adorabis  deos  alienos",  zakończony:  „Et  sunt  finita  per  lo- 
hannem  sesta  feria  in  parasceue  hora  quasi  prima  Anno  ut  supra.  Et 
sunt  edita  per  uenerabilem  virum  Magistrum  Franciscum  Reyswicz  de 
Brega,  doctorem  necnon  sacre  theologie  professorem"  ^). 


>)  Kr.  1276  ■  r.  l-i08/15.  Rsecaona  ■unia  na  k.  146—153  (Wisłocki  tamie  str. 
321).  Czj  <Sw  Btudent-kopista  identyczny  ze  Bcholarem  zaimmatrykutowanym  1415  r. 
Maciejem  Boguslai  de  Kokythno?  (Alb.  Stud.  I,  37). 

*)  Zob.  Nr.  1271  z  r.  1406  i  Nr.  2294  wraz  z  dyalogiem  Mateaiza  z  Krakowa 
o  predestynacyi  Bożej.  Wiszniewski,  przeglądając  ten  ostatni  rękopis,  wahał  się  jego 
lekturę  egzegetyczną  ewangelij  św.  Matensza  i  Jana  przyznać  Franciszkowi  z  Brzegu 
(Wisłocki,  Katalog  str.  548),  natomiast  w  historyi  liter,  polsk.  (T.  V,  15)  przywodzi 
tegoż  Disputationes  eirca  evaDgelium  Mathei  et  loannis  według  rękopisów  wroeław- 
skich.  —  Inne  rękop.  Jagiell.  Krzysowicza  lob.  według  indeksu  Katalogu  Wisłockiego 
na  str.  XXXyiII.  Z  czasów  praskich  jego  wykładów  in  artibus  Nr.  686,  zaś  Nr.  1346, 
kodeks  pergaminowy  z  r.  1B74,  zawierający  wyciąg  z  pism  moralnych  i  homiletyei- 
nych  Św.  Grzegorza  W.,  prawdopodobnie  tylko  nabyty  został  w  Pradze  i  mistrz  Fran- 
ciszek otrzymał  go  z  drugiej  ręki,  może  nie  w  Pradze,  ale  w  Krakowie.  Kejestr  do- 
chodów kościoła  parafialnego  „in  Haynow",  nalepiony  na  nprawie  świadczy,  iż  kodeks 
ten  był  pierwotnie  własnością  innego  Ślązaka;  Haynow,  dzisiejsze  Hainan,  leży  bowiem 
w  archiprezbiteracie  Hgnickim  (Wisłocki  tamże  str.  208  i  335). 

■)  Nie  znamy  ich  sygnatury.  Close  oglądał  je  u  P.  Maryi  we  Wrocławiu  (W  i- 
■  zniewski  1.  c.  V,  15). 

*)  Kodeks  niniejszy,  który  wraz  z  innymi  do  biblioteki  uniwersytetu  budapeszteń- 
skiego dostał  się  w  r.  1877  z  daru  obecnego  sułtana  Abdul-Hamida,  opatrzony  sygna- 
turą Nr.  108  w  4°,   zamieszcza  rzecz  powyższą    Kreyswicza  na   k.  198*  —  231 »;    ka- 
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Celem  niniejszego  wykładu  dogmatyczno-moralnego  prawd  wiary 
i  obyczajów  na  podstawie  dziesięciorga  przykazań  jest  pouczenie  spo- 
wiednicze. Objaśnienie  poszczególnych  przykazań,  w  treści  swej  prze- 
ważnie moralne,  kończy  się  zazwyczaj  nauką  moralną  i  modlitwą; 
serdeczną  i  piękną  jest  modlitwa  w  końcu  czwartego  przykazania  do 
Maryi  Dziewicy,  jako  Matki  naszej.  Rzecz  o  dziesięciorgu  przykazań 
Boskich  była  wtedy  jednym  ze  zwykłych  tematów  wykładowych  na- 
szych profesorów  teologii.  Z  tego  czasu  pochodzą  dość  liczne  tej  treści 
traktaty,  przepisyw^ane  w  Krakowie;  są  to  jednak  utwory  obcych,  da- 
wniejszych autorów  ^).  Niniejszy  jest  Kreyswicza.  Nie  jest  także  obo- 
jętną rzeczą,  że  nie  brak  u  autora  znajomości  literatury  prawniczej; 
powołuje  się  niecna  same  źródła  teologiczne  (po  Piśmie  św.  oczywiście 
zawsze  na  pierwszem  miejscu  św.  Augustyn),  bo  stale  przywodzi  glossę 
i  dzieła  znamienitszych  kanonistów:  Ganifreda  i  kardynała  ostyjskiego, 
zwłaszcza  gdy  przy  drugiem  przykazaniu  rozprawia  o  ślubach  (de  voto). 
Daleko  w  wyższym  stopniu  kierunek  moralno-prawniczy  uwydatnił  się 
w  dziełach  jego  uczniów. 

Krzysowicz  swem  wykształceniem  teologicznem,  które  może  roz- 
począł jeszcze  w  Pradze,  lecz  je  ukończył  w  Krakowie  (1402 — 1407) 
pod  profesorami  Isnerem  i  Sczekną,  oraz  długoletnią  działalnością  nau- 
czycielską (1407/10  f  1432)  należy  już  wyłącznie  do  Krakowa.  Z  jego 
to  szkoły  wyszli  nasi  najprzedniejsi  w  epoce  bazylejskiej  teologowie, 
przedewszystkiem,  Mikołaj  Kozłowski ,  Benedykt  Hesse  i  Jakób  z  Pa- 
radyża. 

Współczesnym  mu  był  inny  Ślązak: 


talog  Szilagyi'ego  nazywają:  Opus  de  decem  preceptie  (Catalogua  codd.  bibliothecae 
Tiniyersitatis  reg.  scientiaram  Budapestini  1881,  str.  86).  Całj  kodeks,  z  wyjątkiem 
ostatnich  9  kart,  także  z  wykładem  przykazań  bezimiennego  autora  p.  t.  „£xpositio 
ympni  de  decem  preceptis"  (k.  331—339),  pisany  jedną  ręka  w  Krakowie  14:29  i  1432  r., 
składa  sie  z  27  sekstornów  i  zawiera  miedzy  innemi  statuta  kaliskie  Trgby  i  krakowskie 
biskupa  Jastrzębca  z  r.  1420  (sic),  przepisane  1429  r.  „per  manus  Johannis  de  zey- 
pisch"  (k.  198  i  188).  Przed  „zeypisch**  wyraz  presbiterum  przekreślony  minią. 

^)  Por.  wyżej  str.  89,    oraz   zob.  w  Jagiellońskich   rękopisach   Nra  1675,  1676, 
1685  i  inne  (Wisło  c  ki.  Katalog  str.  403,  404,  407  et  passim). 
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S.   Jan  Kraczborg^  mistrz  arciam  praski  (1397)  i  ich  profesor 
krakowski  (1402—1422),  pierwszy  doktor  św.  teologii  w  Kra- 
kowie  (1423). 

Historycy  śląscy  stawili  tego  rodaka  na  czele  wszystkich  mistrzów 
i  teologów  krakowskich  5  uczjniiwszy  z  niego  nietylko  największego 
profesora  z  pierwszych  lat  szkoły  Jagiellońskiej,  lecz  także  i  głównego 
jej  organizatora,  już  od  1397  r.  Tak  Heyne  za  Henschlem  i  Kłosem  ^). 
Rozporządzający  tą  samą  sumą  wiadomości  o  nim  trzeźwy  nasz  histo- 
ryk, Wiszniewski,  nie  uległ  temu  złudzeniu  *).  W  ogłoszonych  źródłach 
niema  najmniejszej  podstawy  do  chwalby  powyższej,  jakoby  był  „wiel- 
kim i  uczonym  mężem  ^,  a  względem  naszego  uniwersytetu  wybitnie 
zasłużonym. 

Jan,  syn  Hildebranda,  Kruczborg  —  z  tem  bowiem  nazwiskiem 
pisał  się  sam  i  pisali  go  najczęściej  współcześni  —  rodził  się  w  Klucz- 
borgu,  dzisiejszym  Kreuzburgu,  jeszcze  napół  polskiem  miasteczku  nad 
Stobnicą  w  Górnym  Śląsku,  niedaleko  Byczyny  przy  granicy  Wielko- 
polski. Pierwsze  studya  uniwersyteckie  pobierał  oczywiście  w  Pradze, 
lecz  niezwykle  długo,  jeśli  mu  od  czasu  pierwszego  bakalarskiego  egza- 
minu aż  do  początków  mistrzostwa  arcium  zeszło  tylko  lat  siedmnaście 
^1380  do  29  kwietnia  1397)  ^).  I  znów  głucho  o  nim  przez  lat  kilka. 
W  Krakowie  zjawia  się  od  razu  na  stanowisku  dziekana  wydziału  filo- 
zoficznego w  lecie  1404  r.  *).  Do  stolicy  Polski  przybył  dopiero  około 
1401/2  r.,  nie  wcześniej,  jeśli  równi,  a  nawet  starsi  od  niego  koledzy 
z  arcium,  jak  Jan  z  Fałkowa  i  Andrzej  z  Malborga  wykładają  w  Pra- 
•dze  jeszcze  w  marcu  1401  r.  ^).    Drugą  okolicznością  wskazującą  póź- 


>)  J.  Heyne,  Dokum.  Gesch.  d.  Bieth.  Brealau  T.  II,  157—8  i  222  na  podstawie 
rozprawy  H  e  n  8  c  h  1  *a  Schlesiens  wissenschaftliche  Zuit&nde  im  Xiy  Jahrh.  (której  niema 
we  Lwowie),  ten  zah  za  K 1  o  8  e  *g  o  Dokamentirte  Ge8chichte  u.  Beschreibun^  von  Breslau 
in  Briefen  (Breslau  1781)  T.  II  Część  II  list  82  str.  290,  gdzie  wskazane  krakowskie 
pisma  Kraczborga. 

«)  Hist.  lit.  polsk.  V,  15. 

^  Mon.  aniv.  Prag.  Lib.  Dec.  fac.  philos.  I,  192,  194,  319  i  321. 

*)  Lib.  Prom.  str.  4.  Dziekanem  u  nas  z  wiadomych  był  czwartym  z  rzędu  po 
JCrzysowiczu,  Fałkowskim  i  Andrzeja  z  Malborga. 

^)  Lib.  Decan.  fac.  philos,  univ.  Prag.  I,  363  i  366. 

Jan  Falkowski  (z  Fałkowa),  mistrz  artium  razem  z  Kruczborgiem  1397 
■(1.  o.  I,  319),  był  uczniem  wieloletniego  w  Pradze  profesora  na  wydziale  filozoficznym 
Stefana  Mladoty  z  Czerska   (1.  c.  320),  który   przyszedł  do  Krakowa  na  wydział  pra- 
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niejsze  jego  do  Krakowa  przybycie,  nie  przed,  ani  też  na  r.  1400,  »ą 
scholarowie  krakowscy,  jego  rodacy,  którzy  dopiero  od  1402  r.  zaczy- 
nają napływać  do  Krakowa;   w  r.  1402  jest  ich  trzech,   za  jego  dzie- 


wniczy  wraz  z  zastępem  swoich  uczniów  np.  Pełk^  z  Borzykowy  (czyt.  o  nim  poniżej 
na  str.  109)  i  Janem  Fałkowskim.  Ten  ostatni  za  przykładem  Mladoty  oddał  się  joRzcBd^ 
w  Pradze  kanonom  1399  r.  (Albom  seu  matric.  facult.  jurid.  w  Mon.  univ.  Prag. 
T.  II,  109).  Przybywszy  do  Krakowa,  na  fakultet  oczywiście  filozoficzny,  był  jego- 
dziekanem  w  lecie  1408  (Lib.  Promot.  str.  3),  następnie  kanonikiem  i  oficyt^em  kra* 
kowskim,  po  Oorzkowskim,  jui  jako  bakałarz  z  końcem  1407  r.,  później,  dopiero  po- 
dziesięciu  z  gór^  latach,  doktor  dekretów,  gdyż  za  swego  rektoratu  1418  był  jeszcsse 
tylko  licencyatem  (Alb.  Stud.  I,  41),  wreszcie  pierwszym  dygnitarzem  w  kapitule  prze- 
myskiej, bo  jej  proboszczem  1421  (Kod.  kat.  krak.  T.  II,  319  i  passim.  Kod.  dypl. 
miasta  Krakowa  T.  I,  169  i  Schematismus  dioecesis  Premisl.  ed.  1898  str.  18).  Jak 
nię  koledzy  lub  mistrzowie  B  uczniami  trzymaj?^  później  razem,  świadczy  Falkowski, 
w  Pradze  nauczyciel  in  artibus  Stanisława  z  Żarnowca  1401  (Lib.  Decan.  1.  c.  I^ 
366),  zaś  w  Krakowie,  dokąd  razem  przybyli  (Alb.  Stud.  I,  5)  w  r.  1408,  gdy  już  był  ka- 
nonikiem i  oficyałem,  występuje  w  swojem  urzędowaniu  razem  z  mistrzem  Stanisławem 
z  Żarnowca  (w  Lib.  Promot.  p.  2  to  on  „Mgr  Stanislaus"  jeszcze  jako  jeden  z  młod- 
szych w  fakultecie  filozoficznym ;  zob.  Kod.  kat.  krak.  II,  328  nr.  508).  Wydawca  ksiąg 
oni  w.  praskiego  ealicsa  Fałkowskiego  między  mężów  znamienitszych  (Mon.  univ.  Prag. 
T.  II,  545). 

Mistrz  Fałkowskiego,  rzeczony  Mazowszanin  z  Czeraka,  Stefan  MIa- 
dota,  był  in  artibus  uczniem  Isnera,  zaś  w  wydziale  prawniczym  kolegą  Pysera. 
Egzaminowany  na  bakałarza  14  grudnia  1387,  otrzymał  licencyaturę  arciam  w  samym 
początku  1391  t.  wraz  ze  Stefanem  z  Palecza.  Zapisawszy  się  na  wydział  prawniczy 
oaraz  1392  r.,  raeem  te  sławnym  później  Stanisławem  Ciołkiem,  biskupem  powiań- 
skim,  koleguje  a  licznym  gronem  wybitnych  w  w.  XV  kanomstów  i  w  r.  1400  dociąga 
do  licencyatury  w  prawie  kanonicznem,  wykładając  bez  przerwy  i  egzaminigąc  w  wy- 
dziale filozoficznym  od  1394  do  24  maja  1401  (Lib.  Decan.  w  Mon.  univ.  Prag.  I,  256,. 
271,  293,  299,  303,  304,  312,  314,  320,  327,  330,  337,  348  i  365).  W  Krakowie  1407  r., 
acz  tylko  licencyat  kanonów,  liczył  się  do  starszych  profesorów  w  wyduale  prawni- 
CBym,  scedl  zaraz  po  Bkarbimitezyku  (Lib.  Prom.  str.  1).  Wiemy  nawet,  oo  w  owyn. 
roku  wykładał:  pierwszy  dekretał  Grzegorza  IX,  mieszczący  w  sobie  znany  dekret 
soboru  later.  lY  z  1215  r.  „Firmiter  credimas*",  na  podstawie  sławnej  lektury  na  tan. 
tamat  praskiego  a  później  heidelbarskiego  profeaora  Konrada  a  Soltaa  (cayt.  o  nim 
dyisertacyę  doktorską  Ł.  Schmitsa,  Jena  1691  itr.  70  i  naat).  Tjm  tamym  konenta^ 
nem,  ręką  Miadoty  pnepManym,  daiaiaj  w  rękop.  Jagiellońskim  Nr.  1283  (Wistocki,. 
Katalog  atr.  323),  posiłkował  tlę  ptićaSaj  1430  r.  Jan  Dąbrówka  (1.  o.).  Timktat  tea 
Konrada  z  Zołtowa  nosi  napis  w  rzeczonym  rękop.  „Que8tiones^.  W  r^opiale  mona- 
chijskim Nr.  1875  Lat.  pergam.  4°  z  w.  XV  k.  83—6  anajdajemy  ^Oneatłones  per 
magistrum  Stephanum  et  Petrum  epiac.  Oaooy.^.  TreŹei  nioiejsayoh  kweatyj  nie  anamy,. 
Ae  jedaak  od  Btetkaa  a  Czenka  pockodz^  nie  wątpia»y. 

O  Andrzeja  z  Malborka  to  jeihio  wiemy,  iŁ  byt  jodnym  z  pienrai^fok 
profesorów  arcium  w  Krakowie,  dwa  razy  ich  wydaiata  dziekanem  w  dnie  1403/4 
i  1412/13  i  adaje  mę  od  aamego  pooaątka,  t.  j.  1401/2,  ieh  eeniorefi  (Lib.  Pfotfi.  str.  3,. 
7  i  2,  oraz  Alb.  Stad.  I,  5),  nadto  iŁ  pierwscy  (j»3l  się  adaje)  w  naszym  unlwan^tacia 
oaiągttąt  atopieii  bakalartaa  jesaene  praed  lab  rówaoozeinie  a  KraysowioMm, 


Itaństtra  1404  r.  wrterefth  >).  dkofic«iońd  to  wprai^daie  miiiejsaej  wagi, 
teca  BHp^nie  pomi«fctą  by<5  Afe  lAoż^.  Zaarwyctaj-  bowiem  gafm^  si^* 
ittlbdffltei  Bc«ni«j  do  uttthffeif sytetu ,.  g$y  w  nim  ffiiftła  sweigo  /odAkA 
nauczycielem,  żwt&sttzA  «e  stron'  odliftglcjs«y(yk'  kraji*.  Jak  było  z  J*- 
^l^ży&ami  i  PihBerttmi,  tak  tA-peWhe  i  Kltic^oitettiAAmi  i  Malborety-^ 
kamł «):  Stale  irickaify  flapłytr  sttholatÓMr  rodiak<5^  r  kyet«miakM6\*'  MJ^ 
kładającego  nństnA  nie  może  być  chyba  eiągłymf  przypadkiem.  T% 
samą  prayc«yftą  wyjAśtfiamy  sobie  meż\vyklef  Uczbą  if  ites-  gttrrtfcc- 
Kluitóbof cżanótf,  bo  aźl  pięciti  w  roku  ostatniej  promocyi'  naszif^go  Jana 
(14215)'*).  Tmci^  Tfrestcie  niezmierińie  ci^^kawą  wskd^ó^kę,  iż  sy» 
Hildebrai»*owy  dopiero  po  kilku  lataefr  8^vcgo  w  Pradae  nanćiryćidfirtwd 
przeftidsł  się  nA  tated^rc  krakow&ką,  attajd?ujemy  w  dyplbmacfe  fifli- 
dacyi  albaryi'  śtf.  fe^fflomi^ja  pod  cktSrem  tr  katedrsse  Irfakowskiej, 
utworssoncj  piMiear  braci  8żafi*ańeów  £!a  jętego  ^  dlistrs^^koHcfg^tów 
JagieffońskicS,  a  pocs^kiem  maja  1406  t.  Notto  irfnndowatt!^  *ftaryl 
beneflcyafem  zostaf  a  fcwki  jej  patron^^  nasz  mistrz  Jaai  „tfcieńtia  Kbe- 
rałium  artinm  admodum  refulgens,  de  cuius  firma  stabiKtafe  pensami--' 
jtkn»^  *).  Stale  aaioparts^zony  jni  me  szukał  gdzieinckiej  ekleinu  Jan 
a  Klue2bcxrgi»  peoestał  między  swoimi-^  w  Krakowie.   Z  Prajgi  spvowsl^- 


EliaAia  z  Nissj  i  Eliaszem  Marcinawym  z  Wąwolnicy  w  Sandomirskiem,  a  zatem  jui 
ókoto  1407.  W  liście  profesorc^w  teorogii  jtest  pierwszym  między  l^akatarzami  (ed. 
Szajf  ki  I.  c.  fitr.  16).  W  ^rfldx«  tbsiaf  mfatnuedh  z  tfsmym  poCBętkiem  1394  r.  ra- 
^m  n  Ei«tilidtt»  z  IHMy  (Iit>.  DteaA'.  1.  e.  I,  289). 

Bfiodraym  od?  niego  był  filiitea  ś  WąWelnicy,  rówieśnik  Piotra  Brandyś», 
Macieja  z  Koła  i  Or^gorza  Benedyktynowicza  z  Krakowa,  mistrz  razem  z  nimi  praski' 
1399  (Lib.  Dec.  1.  c.  I,  337  i  340).  W  czasie  swego  rektoratu  1409  r.  jest  bakałarzem 
teologii  (Alb.  Stud*.  I,  27).  Dlaczego  1413  r.  należy  do  uniwersytetu  praskfego,  w  któ- 
rym jest  jednak  nieobecny  (Lib.  Dec.  I,  424),  tego  nie  rozumiemy.  Wszyscy  ci  baka- 
łarze teologii  krakowscy  zostali  jej  tutaj  profesorami   (zob.  wskazant^  wyżej  ich  listę). 

')  Alb.  Stud.  I,  17  i  20. 

*)  Lib.  J*romot.  str.  4.  Za  pierwszego  dziekanatu  A*ndrzeja  MalBorczyka  zostać 
już  nawet  mistrzem  jeden  z  jego  rodaków,  imieniem  lacobus,  za4  Kluczborczanin  Jerzy 
bakałarzem.  Ślązacy  ruszyli  na  studya  do  Krakowa  dopiero  w  41ad  za  świeżemi  siłami 
na  fakultecie  artystów  z  Pragi  przybyłymi  1401/2.  Na  dwustu  pierwszych  scholarów 
krakowskich  w  1400  r.  znalazło  się  zaledwie  około  10  z  najbliższych  miasteczek  ślą- 
skich. jVik  u  nas  tak  i  gdzieindziej  scholarowie  ciągnęli  do  s^ł^ego  misttrza-rodaka  lub 
krewniaka.  Np.  w  Lipsku  zaraz  w  pierwszym  roku  za  rektoratu  Jana  Mttttsterberga 
(1409  r.)  było  czterech  Miinsterbergów.  Jeden  z  nich,  zapisany  na  pierwszem  miejsca 
w  nacyi  polskiej,  Augustyn  Reymkonis ,  bakałarz  sztuk  wyzwolonych  prtoki,  przybył 
wkrótce  do  nas  mistrzem  i  dziekanował  1417  r.  (Lib.  Prom.  str.  11,  Alb.  Stud.  I,  6 
i  Universitfttsmatrikel  von  Leipzig  ed.  E  r  1  e  r  I,  27). 

«)  Alb.  Stud.  I,  55. 

*)  Cod.  univ.  Crac.  I,  68. 
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dzili  go  Szafrańcowie,  ńciślej  mówiąc,  ówezesny  kanonik  krakowski 
Jan,  od  1395  r.  uczący  się  w  Pradze  prawa  kanonicznego  i  Krucz- 
borga  w  uniwersytecie  jurystów  następnego  roku  kolega  *).  Z  początkiem 

1400  r.  i  w  czasie  otwarcia  uniwersytetu,  Jan  Szafraniec  przebywa 
w  Krakowie  ^),  poczem  udaje  się  do  Mateusza  z  Krakowa  w  Heidel- 
berdze,  gdzie  się  wpisuje  do  metryki  uniwersyteckiej  jako  scholar  przy- 
godny ^);  za  powrotem,  posuwając  się  na  kustodyę  katedrabią,  czyni 
wraz  z  braćmi  z  dóbr  swoich  wyżej  wspomnianą  fundacyę  Ł  15  paźdz. 

1401  r.  *),  która  jednak  dopiero  w  maju  1406  r.  wchodzi  w  życie. 
Zdaje  się,  że  nietylko  Kruczborg  lecz  i  Andrzej  z  Malborga,  Krzyso- 
wicz  i  cała  rzesza  mistrzów  a  początkujących  teologów,  między  którymi 
był  tylko  chyba  jeden  rzeczywisty  Niemiec,  rzeczony  Malborczyk  i  jeden 
także  Czech  rodowity,  Piotr  Brandys,  przybyli  do  Krakowa  1401/2  r., 
z  wyboru  samego  mistrza  Mateusza  Krakowity  za  pośrednictwem  ka- 
nonika Jana  Szafrańca.  Właśnie  na  ten  czas  przypadają  królewskie 
i  pierwsze  Szafrańców  fundacyę  prebend  dla  mistrzów  i  teologów  no- 
wego uniwersytetu. 

Kruczborg  więc  wykładał  zrazu  artes  w  Krakowie.  Roku  1407 
jest  jednym  ze  starszych  profesorów  na  wydziale  filozoficznym  ^).  Stu- 
dya  teologiczne  rozpoczął  później  aniżeli  Krzysowicz  i  Eliasz  z  Wawel- 
nicy,  bakałarze  teologii  z  1407  i  1409  r.  W  liście  bakałarzy  i  profe- 
sorów tego  wydziału  za  nimi  postępuje.  Kanonikiem  świętofloryańskim, 
a  więc.  członkiem  fakultetu  teologicznego,  jest  5  maja  1422  r.  ®).  Wpra- 
wdzie dotyczący  dokument  nie  przydaje  mu  żadnego  stopnia  prócz 
tytułu  mistrza,  nie  posiada  go  jednak  młodszy  od  Kruczborga  kanonik, 
Krakowianin,  Mikołaj  Bawdyssen,  o  którym  przecież  wiemy,  iż  za 
swego   rektor stwa   1416   r.   był   bakałarzem   św.  teologii  ^. 


^)  Alb.  seu  Matr.  fac.  jarid.  w  Mon.  axiiv.  Prag.  U,  106:  „loanneB  nobilis,  ca^ 
nonicus  Cracov.,  de  Cratravycz  dedit  20  gr.  Nobilis  hic"  —  to  nikt  inny,  tylko  Saa- 
franiec.  L.  c.  Btr.  107  zapisany  jest  mistrz  Jan  z  Kruczborga. 

*)  Kod.  kat.  krak.  II,  245  nr.  CCCCXLV  i  Alb.  Stud.  I,  3. 

')  Zapisany  on  1400  r. :  lohannes  Bcafrancz  (G.  T  o  e  p  k  e,  Die  Matrikel  d.  Uni* 
versit&t  Heidelberg  von  1386  bis  1662.  T.  I,  75).  Zwróciliśmy  na  to  nwa^ę  w  Usta- 
lenia chronologii  biskupów  włocławskich  (Lwów  1894)  str.  58  n.  1,  gdzie  przecież 
niedostateczna  i  o  jego  scholasteryi  krakowskiej  i  kształceniu  się  jego  aniwersyteckiem 
wiadomość. 

*)  Cod.  univ.  Crac.  I,  43. 

*)  Lib.  Promot.  str.  2. 

«)  Cod.  univ.  Crac,  I,  133  nr.  LXIX. 

^)  Alb.  Stud.  I,  38  i  niżej  str.  112. 
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To  nasze  przedstawienie  rzeczy  stwierdzają  datowane  jego  pisma 
3  czasów  nauk  teologicznych  w  rękopisie  I.  Q.  376,  dzisiaj  biblioteki  uniwer- 
syteckiej we  Wrocławiu,  daMmiej  tamecznych  Kanoników  Regularnych  na 
Piasku.  Mamy  o  nich  nieco  szerszą  wiadomość  z  notat  dyr.  Kętrzyńskiego. 
•Chronologicznie  najwcześniej,  bo  1410  i  1413  r.  powstały  rzekomo  jego 
własne  traktaty  wykładowe  z  komentarzem  na  listy  św.  Pawła  i  pierwszą 
tsięgę  Lombarda.  Z  tego  też  czasu,  ok.  1412  r.,  pochodzą  przepisane 
•dla  niego  (lub  przez  niego)  w  Krakowie  i  w  Krakowie  z  jego  daru 
po  dziśdzień  zachowane  różne  traktaty  teologiczne,  głównie  sumy,  wielce 
wziętego  wtedy  Minoryty  Jana  z  Wale  o  pokucie  i  dziesięciorgu  przy- 
l^azaniach  ^).  Inny  rękopis  krakowski,  własną  jego  ręką  przepisany 
jeszcze  w  Pradze  1397,  zawiera  komentarz  Mikołaja  Gorra  do  listów 
iw.  Pawła  i  postyllę  listów  kanonicznych  *).  Oba  te  kodeksy  Jagielloń- 
skie świadczą  przeciw  autorstwu  Kruczborga  powyższych  komentarzy 
w  rękopisie  wrocławskim.  Przyznać  mu  tylko  trzeba  umieszczone 
w  tymże  kodeksie  niektóre  mowy  i  kazania.  I  tak  k.  81 — 86:  „Coilatio, 
quam  fecit  M.  lo.  Cruczeburg  pro  honore  regis  Polonie  in  Cracovia 
Tatione  victorie  contra  Pruthenos  anno  Dni  MCCCC^..."  Następnie,  prócz 
^Positiones  in  promotionibus  et  .disputationibus  magistrorum  et  bacca- 
laureorum  scriptae  in  Cracovia"  (1418  r.?),  jakich  zresztą  nie  brak 
w  naszej  bibliotece  Jagiellońskiej,  zasługuje  na  uwagę  k.  106 — 117: 
^Hic  est  principium  circa  doctoratum  magistri  Cruczeburg  a.  d. 
H®CCCCXXIII°  in  studio  Cracoviensi".  Jak  długo  żył  jeszcze  potem  na 
profesurze  teologii,  niewiadomo.  W  Conclusiones  CoUegii  Maioris,  roz- 
poczynających się  z  1432  r.,  niema  jego  imienia. 

Oryginalnych  prac  jego  filozoficznych  i  teologicznych  dotąd  jeszcze 
nie  odkryto  z  tej  prostej  przyczyny,  że  ich  wcale  nie  napisał  ^). 

Przygodnie  tylko  zawitał  z  Pragi  do  Krakowa,  już  jako  autor 
i  kaznodzieja  słusznie  wsławiony: 


*)  Nr.  2211,  zob.  Katalog  rek.  bibl.  Jagiell.  ed.  Wiałocki  Btr.  531. 

*)  Tamie  sŁr.  384;  Nr.  1339.  Fragmentaryczny  zapisek  na  oprawie,  wzmianka- 
jącj  o  kolleginm  Jagiellońskiem  i  Janie  Sczeknie,  kaie  się  domyślać,  iż  rękopis  ten 
był  własnością  Sczekny,  przez  niego  uniwersytetowi  naszemu  darowany. 

■)  Ki 016  (1.  c)  wspomina  jeszcze  o  dwóch  jego  innych  rękopisach,  które  Hen- 
flchel  bliiej  określa  (1.  c.  str.  4Q  w  uw.).  Nie  mamy  Henschla  pod  ręką,  lecz  z  uwagi, 
ie  relacya  Heynego  (1.  c.  U,  58)  o  naszjm  Kruczborgu  powtarza  dosłownie  Henschla, 
a  w  niej  nawiasowo  tylko  te  rękopisy  wzmiankowane,  widocznie  więc  sam  Henschel  ni© 
.uznawał  ich  za  niezwykłe  płody  „wielkiego  tego  filozofa  i  teologa". 
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9^  Mfteiej  z  ligney,  profesor  teologii  praski  i  krakowski 
(140O— 14ł3?),  aolor  pogtytti  BkdziełAej  2  i^  1400. 

Śląski  tell  teolog,  ż  pocźątkotryćfi:  cJżascJw  Htts%  wjrródf  poi  pió- 
rem jftiljnoegD  dotąd  biografa,  ks.  pfaferfa  dra  A.  FrJtnza  z  G«rtm(ie»  % 
na  Łerolda  germaniziftu  w  unit^ersjrtecie  pfaskim,  dlatego^  iż  głos3 
tamfe  studentom  niemieckim  slotf o  Boże*  tv  jęzfyktr  niemieckim,  trykłas-- 
dfigąc  im  Łomifetycznie'  epistoły  niedzielne  w  miejsce  zwykłych  ka«afii 
niemieckicŁ,  których  w  owej  chwiH  nikt  im  zresztą  nic  prawif.  Lccas 
nie  o  to  chodzi  nara  ttrtaj,  czy  mistrz  Maciej  z  Lłgnicy,  jak  go  ks. 
prałat  i  protonotaryusz  apostolski  w  Gmtmden  o^wietk,  stad:  i  działaf 
na  czele  opozyi  niemieckiej  przecfw  zbudzonemu  rzekomo  czesko^naro** 
dowemn  ruchowi  w  I^radze  pod  koniec  XIV  w.  8ame  owe  kazania, 
mówiąc  nawiasem,  tego  jeszCTSe  nte  dowodzą  i  nie  popierają  chybionej 
tezy  nieboszczyka  Hóflera  o  rywalizacyi  narodowościowej  między  uczą- 
cymi się  w  Pradze  Czechami  i  Niemcami,  narodowościowy  pnnkt  wi- 
dzenia ts.  prałata  miałby  pewne  nzasadnienic,  gdybyśmy  Macieja 
z  Lignicy  widzieli  potem  w  Lipsku.  Tymczaisem  niemasz  go  tam; 
owszem,  w  uniwersytecie  saksońskim ^  który  powstał,  jak  wiadomoj 
z  seccsayi  scholarów  praskich  trzech  narodowości:  bawarskiej,  saskig 
i  polskiej  1409  r.,  spotykamy  się  1422^  r.  zamiast  z  Maciejem  z  Lignicy, 
z  jego  kolegą,  rodowitym  Czechem,  Itecz  zapamiętałym  przeciwnikiem 
Husa,  Andrzejem  z  Brodu,  który  swego  czasu  najwięcej  gardłował  za 
wypędzeniem  Niemców  z  uniwersytetu  praskiego  ^). 

Niedawne  a  przygodne  ze  strony  czeskiej  wspomnienie  o  profe- 
surze praskiej  Majcieja  z  Lignicy,  daje  mn  katedrę  teologii  już  w  la- 
tach 1395—1400  8).  Tak  nie  było.  Bakałarz  z  początku  r.  1374  dopiero 
w  lutym  1379  r.  osiągnąi  licencyat   i   rozpoczął  wykłady  na  wydziale 


*)  Mathias  von  Liegiiitz  uud  Nicołaus  St5r  yon  Schweidnitz.  Zwei  sohlesischo 
Theologen  aiis  dem  14/15  Jahrhandert  yon  dr.  Adolph  Frań  z  w  Katholik  z  r.  1898 
zesz.  I,  1—23.  Cayt.  tamże  nasze  awagi  w  zeszycie  z  kwietnia,  Btr.  380— 2. 

*)  B  i  d  1  o  I.  c.  8tr.  241  i  2.  I  Andrzeja  z  Brodu,  który  zmarł  w  Lipsku  i  pierw- 
szych rektorów  uniwersytetu  lipskiego,  przedtem  profesorów  praskich,  mowy  niektóro 
i  dzieła,  jak  Piotra  Storcha  z  Zwickau  i  samego  Jana  z  Munsterbergu ,  o  których 
wspomina  dr.  A.  Frana  (1.  c.  str.  17),  zHiajdają  sie  w  rękopisach  naszych  teologów 
w  bibliotece  Jagiellońskiej,  por.  Nra  2332,  1721  i  1907  (Wisłocki,  Katalog  str.  555, 
415  i  456). 

^  Bidlo  1.  c.  str.  127  z  blednem  podaniem  paginacyi  w  Mon.  hist.  unir.  Prag., 
•tr.  175  i  179  zamiast  275  i  279. 
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filozofieznywi,  którego  będ^jc  dziekaaem  1389/1390  r.j  przeprowacbU 
zmianę  pierwotny.ch  jego  statutów..  Człopkiew  tego  fakultetu  pozostawaj 
bez  pKperwy  co  ^aJiMiej  »i  .do  początku  1397,  jeśli  jeayacze  wtedj  zo- 
staje wjbjai^y  na  egzaminatora  jsia,gistraxidów  przez  naeyę  polska  do 
któr.ej  oczywiście  zawsze  należał.  Katedrę  teologii  jizyskał  dopiero  po 
JffzydziestisL  około  latach  swego  na  studyach  w  Pradze  pobyiu;  4.  19 
^^erwca  liOO  występuje  po  ra*  pierwszy  w  charakterze  profesora  św, 
teologii  *),  Nieoznaczonym  jest  tylko  przeciąg  jezasu  jego  bakałarzowawa 
w  teologii;  jiiewątpliwie  jeszcze  przed  1397  r^  rozpoczęty.  Odiąd  ginie 
o  nim  wszelki  ślad  w  dokumentach  uniwersytetu  praskiego.  Frzisz  c»łj 
jedn^  wiek  XV  znanem  było  jego  imię  jako  aktora  poatyjji  łaciiskiej 
wspomnianych  powyżej  epistoł  niedzielnyjdbi,  która  obok  starszej  Ko»» 
rada  z  Waldhausen  ^)  zażywała  wielkie^go  wzięcia  w  kołach  stud^nckieh 
i  profesorskich  uniwersyitetn  praskiego  i  krakowid^iego. 

O  niezwykłem  rozpowszechnieniu  j^jważniejsizego  dzieła  mistrza 
Maeieja  z  I^gnicj  zaświadx)zdją  współczesne  odpisy  jego  postyJUi,  naku«- 
tecznione  przez  naszych  scholarów  i  kopistów  w  Pradze  i  w  Polsce. 
Najważniejsze  z  nich  przechowały  sig  w  bibliotece  Jagiellońskiej  i  pe- 
tersburskiej. Nad  rękopisami  śląsko-czeskimi  i  niemieckimi  we  Wro- 
-cławiu,  Pradze  i  Monachium  mają  one  tę  wyższość,  że  zachowały  nam 
diatg  powstania  dziewa  Maciejow.ego,  Nie  1401  r.,  jak  mnięana  dr,.A.  Fra»z? 
lecz  już  1400  napisał  byl  Maciej  z  Lignicy  swoją  postyllę  czyli  glossę, 
wykład  przypadających  na  każdą  niedzielę  w  roku  epistoł  ^).  Nadto 
^as;5a  biblioteka  Jagiellońska  K^howa  nieznane  dotąd  woale  inne  «twory 
Macieja  Logmczaniua^  których  brak  w  bibliotekach  laiemieckicb*  N^ 
leży  do  nich  mowa  pogrzebowa,   miana  w  Pradze  przed  arcybiskupem 


>)  Lib.  ddcan.  fac.  phil.  univ.  Prag.  w  M(w.  h.  umh,.  P/iig.  ia  1&8  i  iJid  (JMa 
i  jMMt  TtoiPwi«c<&no  1374:,  i,,  j.  27  luUgio.  ad  ^radum  bactiaiarintas  ndnusatts  -^  24  die 
>lftcUU  ejjuadMU  fum  dat»riQi&avit  sub  sjo^.  ^eosone  wray  nę  •wowi  jQ4aki«tOi,  Sumw^ 
aławem  z  Lignicy),  184,  265,  275,  279,  303,  319  i  352. 

^)  O  Ep9miika4!h.  tfągo  |ca«UKUi9i<^  Def$»»witora  «  Polakami  -ciAk^w^  me^y  opo- 
wiada znany  nam  poBzukiwacas  i^O|«»ów  mist»»ia»a  Sccekny  p.  |Cli«maji  ;(Mr  Yei^ 
nika  czeskiej  akademii.  K.  H,  67  i  G8>)  i  tę  nsk  po4«^wi#  koM^M  Jągiollońskiego 
Kx.  604). 

^  jakp.  J4«W.  J^r.  1^2  z  r.  1408  (Wielooki,  Katalog  str.  380)  i  pete^^^OuwiU 
I.  F.  eh.  51  (Blujn^nsto^k^  Wi»jdojB»o4ć  o  7^pie»ch  o«t.  biU.  puhl.  w  Pidtei»hurg« 
I  c  9(r.  449,  2.  i).  Na««o  w  ]tMjbJiotoo«  Jagji^loiskiej  Nx.  1^64,  16221 1632  (Wi«łocki 
1.  Xi.  ctr.  380,  d93  i  5)  i  petersbuj-Akiej  S.  F.  cb.  5^,  54  i  60  (H.alban,  ^Tzy4»fx)ki  d^ 
fltoBunkómr  kościelnopnaakow^Qh  FoUki  «  Cf^cbami  w  BJWoteo  w.arsMwflkiej  z  r.  189^ 
f4ir.  53Q).  Czf  Jiptnieje  je^zcz/e  dojt^d  uuoejestrowana  w  najst^krazym  inwentar^eu  kapituły 
p^enyakiej:  ^postiUą  super  episytolas  ma^g^i  Maitbie  de  Ligniczą^  (Ulanow-ski* 
Analecta  ad  hiatoriam  inris  canonici.  Kraków  1888  str.  73)  —  nie  wiemy. 
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i  konkordancya  ewangielij  o  męce  Pańskiej  ').  Do  Toqpow8zecliiiieiii& 
postylli  i  innycb  prac  teologa  praski^o  w  Polsce  przyczyniły  się  nie* 
zawodnie  ćcide  stosanki  naokowo-kościelne  Polski  z  Czechami  w  dobie 
przedhusyckiej,  lecz  nie  same  one  jedne.  Mistrz  Maciej  z  Lignicy^ 
^Magister  sacre  Theologie^,  był  profesorem  Jagiellońskim.  Jako  takiego 
przywodzi  go  lista  pierwszych  doktorów  i  mistrzów,  wykładających 
w  naszym  uniwersytecie  około  1407 — 1413  r.  i  w  następnych  latach  *). 
Dalszych  wiadomości  o  antorze  postylli  nie  posiadamy.  To  jedno  prze- 
cięż  wydaje  się  nam  pewnem,  że  na  katedrze  naszej  szkoły  zasiadł, 
jeśli  nie  zaraz  po  znanej  katastrofie  w  uniwersytecie  praskim  1409  r^ 
gdy  jego  koledzy  poszli  do  Lipska,  to  nieco  później.  Wpisano  go  bo- 
wiem w  księgę  naszej  metryki  wraz  z  mistrzem  Aleksym  z  Piekar '), 
który  nie  pozostawał  bez  przerwy  w  Pradze  aż  do  samego  wybuchu 
walk  husyckich  (1419/20  r.),  jak  sądził  dr.  Bidlo  ^),  gdyż  z  końcem 
1413  r.  przebywa  w  Krakowie  jako  kollegiat  królewski  %  ale  po  roku 
wraca  do  Pragi  •),  gdzie,  jak  się  zdaje  studyował  także  medycynę  ^. 

Daleko  ściślej,  aniżeli  Macieja  z  Lignicy,  wiąże  się  pamięć  innego 
profesora-teologa  praskiego  z  naszym  uniwersytetem.  Jest  nim: 


10.    Stefan  Palecz^   archidyakon  kaliski   i   profesor  teologii 
w  Krakowie  (1418—1422  r.). 

Najwybitniejszy  ten  ze  wszystkich  teologów  czeskich,  zrazu  ser- 
deczny  przyjaciel   Husa    i    skłaniający  się  do  jego  poglądów  reformy 


')  RkpB  Jagiell.  z  poci.  w.  XV  Nr.  1761  k.  181—182  i  Nr.  303  Btr.  313—371 
(Witlocki,  Katalog  str.  4^23  i  105). 

*)  Alb.  Stud.  I,  5.  Podane  te  daty  wjpadają  ściele  b  chronologicznego  następ- 
stwa zapisanych  w  lifcie  profesorów  i  nauczycieli  uniwersyteckiej  naszej  metryki 
scholarów. 

^  Raczej  na  Śli^ska,  aniieli  w  parafii  lisieckiej  (Liszki)  pod  Krakowem,  lub- 
w  jednej  z  licznych  wiosek  tego  imienia  w  Wielkopolsce. 

*)  Ćeśti  emigranti  v  Polsku  1.  c.  str.  126. 

*)  Cod.  uniT.  Crac.  I,  102  nr.  LIV.  Wprawdzie  mistrz  z  Piekar  w  naszym  do- 
kumencie z  7  listopada  1413  przydane  ma  sobie  imię  Aleksander  zamiast  Aleksy,  atoli 
mistrza  Aleksandra  z  Piekar  źródła  nasze  i  praskie  absolutnie  nie  znają. 

•)  Lib.  Decan.  univ.  Prag.  1.  c.  I,  424  i  429,  nadto  448-451  i  II,  2.  O  jega 
kolegach  rodakach,  wykładających  w  Pradze  w  okresie  soboru  konstancyeński ego,  Andrzeja 
Wężyku  i  Henryku  z  Kłobucka  czyt.  wyżej  str.  65,  56  i  poniżej  str.  113 — 114. 

^  Do  niego  bowiem  tylko  odnie66  można  zapisek  w  rckop.  Jagiell.  Nr.  61^ 
a  lat  1412—1418:  mgr.  Allexius  de  Polonia,  medicine  studens  (Wisłocki,  Katalog^ 
•tr.  195). 
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kościelnej,  lecz  z  cIiT^lą  jego  wystąpienia  wprost  przeciw  papieżowi, 
od  r.  1412yi3  nieustraszony  i  wytrwały  jego  przeciwnik,  już  na  soborze 
konstancyeńskim  stanął  po  stronie  Polaków  przeciw  machinacyom  krzy- 
żackim i  pamfleciście  Falkenbergowi.  Resztę  dni  swoich  strawił  w  Polsce, 
znajdując  tutaj  chleb  i  urząd.  Był  archidyakonem  kaliskim  i  profeso- 
rem teologii  w  uniwersytecie  *).  W  tym  charakterze  bierze  wybitny 
udział  w  obradach  synodu  prowincyonalnego  arcybiskupa  Trąby  w  Ka- 
liszu 1420  r.  Czynnym  jest  także  w  innych  ważnych  sprawach  kościoła 
i  państwa  polskiego,  przedewszystkiem  w  sprawie  krzyżackiej.  Ostatnia 
o  nim  wiadomość  w  źródłach  naszych  pochodzi  z  r.  1422,  liczył  naów- 
czas  lat  50  '). 

W  Polsce  nie  przestał  zwalczać  husytyzmu  słowem  i  pismem:  na 
rzeczonym  synodzie  kaliskim  i  w  czasie  pobytu  poselstwa  husyckiego 
w  Krakowie  po  Wielkaąocy  1421  r.  On  też  pierwszy  swoim  traktatem, 
inoże  jeszcze  poprzedniego  lata  napisanym,  przeciw  czterem  artykułom 
czeskim,  wprowadza  do  nas  polemikę  antyhusycką,  ale  żeby  przytem 
bronił  komunii  pod  obiema,  postaciami,  o  tern  dowiadujemy  się  po  raz 
pierwszy  z  relacyi  petersburskiej  prof.  Halbana,  zgoła  nieprawdo- 
podobnej *). 

Dawniejsze  jego  traktaty:  z  czasów  praskich  przeciw  Husowi 
t.  zw.    „Tractatus  gloriosus"    i    „De  Romana  ecclesia",    oraz  z  czasów 


')  w  Alb.  Stad.  (I,  6)  zapisaDy  między  doktorami  i  mistrzami:  Mr.  StephanuB 
Palecz  de  Bohemia  sacrae  Theologiae  profesor  (którym  został  w  Pradze  około  14*12  r.), 
przed  Jakóbem  ze  S^cza  (zob.  niżej  str.  111).  Przybył  do  nas  wprost  ze  soboru  kon- 
Stancy eńskiego,  na  którym  się  jeszcze  znajdaje  wraz  z  naszem  poselstwem  i  Maurycym 
z  Pra^  d.  1  maja  1418  (Kod.  kat.  krak.  T.  n,  438).  T  a  d  r  a  (Kultumi  styky  Cech 
■  cizinou  str.  298)  i  w  tem  bałamuci,  prawiąc,  iż  był  u  nas  profesorem  teologii  od 
r.  1417  i  powołuje  się  na  Zeissberga  edycyę  naszej  metryki  uniwersyteckiej,  chociaż 
tam  o  tem  niema  mowy  (zresztą  nie  na  str.  11  lecz  12). 

Ks.  Korytkowski  uważa  archidyakona*  kaliskiego,  Stefana  Palecza,  za  Polaka 
z  Pałędzia  pochodzącego  i  kanonika  gnieźnieńskiego  na  tej  podstawie,  iż  przez  proku- 
ratora Romana  stawał  w  konsystorzu  gnieźnieńskim  d.  28  sierpnia  1420  w  sprawie 
zatargu  o  dziesięciny  z  dziedzicem  Osuchowa  (Prałaci  i  kanonicy  gnieźn.  T.  III,  188). 
Dodać  przecież  trzeba,  że  naszego  archidyakona  z  profesorem  tego  imienia  nie  iden- 
tyfikuje (czyt.  wyżej  str.  66  n.  2). 

*)  Lites  ao  res  gestae  ed.  Działyński  T.  II,  131;  zresztą  czyt.  dra  Bidlo: 
Ćegti  emigranti  ▼  Polsku  v  dobg  husistkć  1.  c.  str.  236 — 6. 

^  Czyt.  Przyczynek  do  stosunków  ko4cielno-naukowych  Czech  i  Polski  w  Biblio- 
tece warszawsk.  r.  1896  T.  I,  682.  Wiadomość  tę  z  góry  należy  odrzucić,  wszak  Palecz 
zaraz,  gdy  przybył  na  sobór  z  biskupem  litomyskim,  między  potępienia  godnymi  błę- 
dami Husa  stawił  na  czele  jego  doktrynę  o  £ucbarystyi  i  komunii  pod  obu  posta- 
ciami. Szkoda,  że  autor  o  ciekawym  tym  traktacie  utrak  wis  tycznym  (I  Fol.  eh.  Nr. -211 
f.  264)  nie  podał  bliższej  wiadomości. 
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gckbofiiii  konStUiieyeńsfcięgo,  a  zadajdująee  «!§  |e<ty«de  we  współf^^esnym 
rtk^PIMfiie  DługosizowyiBL,  dsLsiaj  kapitiijy  kfakpw^skiej:  refonaacyjay 
„De  loaMfaoda  eoe>Iesiae  rieformatiofie",  f^  jui  urydaoe;  pierwflBe  •c^o«t 
jii(e4aw«.o  J.  LosertisL  ^jo  driigi  wydriikowaj  jesiacse  4e  S^^cU  *\  Pism» 
jiego,  które  powstały  w  Polaee,  po&oiBitają  w  r^kopia^kcb  .obcyfifa  i  na^ 
^^yicji  ^).  Naioży  .do  ^ich  nie  auaa  tylko  r^oztprawa  adM;yh]isy«ka,  xwaj^«, 
^I>e  qiiatijiof  portis  iufenii^  od  poeA^ątkowyeh  jej  dów  dhryaituAa  P.; 
Portae  iaferi  iion  pr*evalebunt  adversttfl  leam  OlMk.  XVI,  18)  *). 
JZnajdłjijący  ^  w  kodeksie  Ofisoluiskięk  (Nr.  824,  4^  k.  SOyo^^^yo^ 
{M)»aAy  w  jbej  ezgści  pr^ed  3  lipca  1438  prsbc^  jedne^g-o  ^e  ^tadeotów 
krakowskich  szereg  t.  zw.  notabiliów  scholastycznych  cayli  giojtataik 
tTeioi  ka?uist;y<c9ii^rytaaU)£g  i  mor^Joej,  poidM3d«i  qd  Stefaim  Falecza, 
jak  skryba  saznaezył  aa  ick  koiiicti:  „Far  o^eoerałiiiłejp^  mcąm  mo^^ 
tkeologie  profesaorem  jStephA&um  de  Fala^sek^,  łeeis^  rsec*  iH!«ywista, 
m  orygui/iWy  ptód  jego  me  moi^  bji  poe^ytAay  w  ^j  fidrnue,  w  JAkJaj 
igo  aam  «t«4^nA  krakowski  pri^ka^.  liTiema  w  tym  wyciąga  z  r<!bbiyiBk 
AQ|)Qi*ów  Mdfiej  wytniajgki  kistorye^^j,  i^oi^by  ubodz^iej;  byiS  ląoic^ 
i;ł  luaktóce  uwagi  sąm  Palecz  jsćormutow^  JKos^piJ^ya  niniejiKHii.  oa- 
sługuje  o  tyle  na  naszą  uwagę,  że  nas  powiadamia  o  tych  kwietfty^dl 
t^k^i  praktycznej,  jakiemi  «i^  pasz  prseeiwnik  Huaoiry  aieMgdlniej 
Wjinowaj:  o  ^sey  i  gadmiei  kapłana.  Z  drugiej  abHHiy  «ie  wyklu- 
czarny  możliwości,  że  notatnik,  o  którym  mowa,  spisał  który  z  uczniów 


*)  Beitr&ge  zur  Gescliic^te  der  husitlBcitien  B^wegang  lY.  Die  Str^UschrifŁen 
nnd  UniQnpverhandlQiigen  zwischen  den  J^atholiken  and  Hudt^n  in  dąji  Jahren 
1412  u.  1413  w  Archi^r.  flir  oe8t.err.  Geschichte  (WJeą  ia89)  T.  75  fliy.  333—339 
{  340-342. 

•)  W  T.  I,  828-847.  Współczesnym,  to  1416  r.  pisany  |est  tep  trak  W  ^efor- 
macyjny  Palacza  w  rękopisie  l>olońskiego  naszego  doktora  i  kanonika  |pnieźn.  Miro- 
sławą, później  Sędziwoja  z  Gzechła,  następnie  Długosza,  wre8z<*ie  kapjtuły  lura^owskiej 
Nr,  221  f.  298vo— 305vo  (w  katalogu  ks.  Pglkowskiego  pa  str.  1^3  jNr.  213) ;  przy- 
wiedziony on  tutaj  jakQ  „Seripo  mągistri  Stephani  Palecz  de  Pra^a".  Zapewpe  iden- 
tjCSBjij  7  nim  będzie  petersburski  traktat  St.  Palecza  „Serpip  contra  Jo.  Huy"  w  r^kop. 
I  Fol.  .eh.  >^r.  210  (Blumenstock  w  swej  Wiadomość}  o  r^kop.  ces.  biblSo^kA 
petersb.  w  Arch.  Kom.  hist.  T.  VI,  450  pod  lit.  ż.  przywodzi  tyH^o  sam  tytuł  i  ąy- 
^natur^  rękopisu). 

")  Wskazali  na  nie  Palbin  (Bohemia  docta  str.  ^06),  Klicunan  (y^stnlk  Copk^ 
Ak^dęjnie.  T.  Jl  z  r.  1893  str,  71)  i  Pidlo  {}.  c.  str.  450).  Ostatpi  kojrzy^tał  jui 
z  rękopisu  Jagiellońskiego  Nr.  770  i  zna  traktat  Palec^  „Contra  4  articulos  Bobemorum. 
Porte  infeji  nop  pjreuaiebuijt'*  (Wisłocki,  K»taIog  ^tr.  228).  Nie  bjak  |jo  w  bibliotece 
lipskiej  Pautina  (Theol.  IV.  Ser.  IIJ  Fol.  Nr.  21  według  katalogu   Fe II era  str.  201). 

*)  JZob.  p«pra^edyaj^^  uw^ge. 


teolo^i  P^eesiL  we<}]«ig  j^^  wy^a44w  ^).  N^tito  biislioteJU  J^^ieU^ńska 
pjrajBchcwywr*  dw*  wykłady  praskie  PaJewa  z  ^fumówr  jego  iw4«&355y.ci€iU 
,fl^a  w  {%k\ńteeie  fiioKofiejułyBa::  „£)e  eomposieioiLe  hayiiai^^  c  r.  1411 
we  współczesnym  kodeksie  (Nr.  848,  F.),  które-  i  WAe  filo^oficssaej 
treści,  lecz  bezimienne,  traktaty  o  njuweraaliach  i  ideach  mogą  należeó 


autorów  Stefana  Palecza  w  rękopisie  Ossol.  824  k.  SOjtp: 

Incip.  „Qaare  et  propter  que  homo  in  ecdesia  dei  debet  orare  .ifism  efc.  Nota 
hic,  qaod  homo  habet  tria  officia  hic ". 

K.  81:  „Nota  de  diaiBio(ne)  corporis  Christi  octo  sant*  (według  6w.  Augustyna 
M»  Uwu>  ^y^  .oantiioftrum). 

K.  81  vo:  ^Nota  de  utiUtate  misB^  et  mant  decem  utilit^tes". 

Następnie  o  poboinem  sfuchanin  mszj  św.  (według  ^mard«). 

Z.  .82vp :  Q  jiotif»lu3L«g  wiąj^zy  k9^t9M9vi  <wed]lv|^  I«/d9r.a),  o  siedmiu  rn^ościach 
neomystj. 

K.  83:  „Nota  tria  suiiC,  que  ducunt  ad  regna  celesCia:  cogitacio  saneta,  ^i:i>Qm 
"bonum,  opus  perfectum". 

K.  83vo:  Jeszcze  raz,  co  potrzeba  wiedzieć  kapłanowi  i  w  ogóle  jakie  winien 
posif^AĆ  warunki^  aby  |(odnie  nosił  ioię  kicana  (według  3edf ) ;  ^utaj  ifik^e  o  jiiektó- 
Tych  ceremoniach  w  wielkim  tygodniu. 

K.  84rvo :    „Nota  -in  calenda^io  jMsoa  mater  di<^,  f[uo4  ^ęńmwt  sunt  fes  tiul  tates 

in  anno,  que  sunt  ita  priuile|^ate,  quod  non  obstante  qualicunque  interdicto possunt 

•dfytfina  officia  decantari,  ^ideltcet  a  pi<mi«  ▼esfiefis  vsq«e«d  seemAas  Snełpawe".  Temi 
^«tięteaa  «%:  Betę  VM»4zeaiA,  WSOkiaofi,  fiełw*  Ćwiy^H  |  ymiM>wijięci#  i[.  F.  Mjtffi. 
JMtfi  «fl>oiHi8Ów  iKmtm9f9»T(M  t0go  fMoąfwi^  i^WM  ftocMac^  £3^  JM^  ^a|p.  A  vi^ 
XMs«va  jf^  «ch  lu^e:  ^t  Adeo  is^a  ^oinąi^  tfui^^*".  Poii^boa  uwj^  ambloj  rgki  iia  mar- 
ginesie: J5  sunt  f#8t|i  etc.  Żadnej  zresztą  innej  wiadomości  to  notabile  nie  ;iojj^je; 
sdaje  się,  ie  w  niem  mowa  tak  do'brze  o  uniwersytecie  krakowskim,  jak  craskim. 

K.  85:  O  lichwie  i  lichwiarzach. 

^  85v.o:  ^lioiti^  ob^twu  9J6fi%vn  xaquwN»tur  .con^jlclo^eą,  .<}nJia  ob)»ta  de  qua 
^i(4»e[t  M9»  aaeraiBentiuo,  dsb^t  easjD  CMłdidik  At  iPUAdt(%<.  ^ciumAo  fLebel  ms»  tńfcice^...'' 
O  innyot  ftKasmokąfib  M^iWÓjirJi,  umi^^  tc^o  |veawi:  «]KoM  cuodpblAt*  .debei^  sacardoli 
M$^i^m^  ^^  JjpaAW  8uo»«)^  ^h^io  per  Jiw)p  MW  9^od  iebe^  ^ss^  munda,  ^n^ielligitur 
yk^  m^p^fijkitk,  (qae  .diebcit  essiD  imwda^ 

JK:.  36a:  i,l^ota  quod  omui#  hnuDo  propt«r  Ska»lnpr  ud  ^ecUsian  taaU  4^  «re9Jw 
•debet*'.  Analogiczne  om)  do  -pierwajnagp  no^abilAt  bjw^ło  pc^admio^ei^  MzM&  ^e.d»io- 
WMicwj^^i)  Mh'  ^-  MJiU  saw  uatf p  w  ;dAmion«8  k«d-  Oaąpl.  Nr.  194^  ^^  li8w>. 

J^.  Sj^b :  Caan«  jieseryfUl  bie;kapie  i  pupieskibs. 

WreMcj^  Jk;.  .8^vo:  O  wJUicUy  ksjkUna  Jia  gpd^inc  iouierjcgi.  f:xpl  «debe»t  yii^tąns 
#d  ^episcopiun  u$J  jtfijiMim  ^tc.  osit  £njis.  Por  .u,eneraji)i[^(9i»  uiniw  sacre  th^olo^e  firop 
iaasM^eia  SikpJbiMUua  de  Palatscb".  Kast^u>e  tą  samą  ręk§  ,(£)ccile0i»  Tiiiuftroalis  nop 
potest  errare  (k.  86vo— 94:yo)  pisany  „per  lohannem  SAemdil  studentem  aline  naiu.er^ 
«lfKl»e  studji  GriRiCouiensis  ot  finita  di^  louiii,  ^eri:»a  jnensis  i)tolil«  hora  yeąperorum 
A.  D.  1438  in  commodo  domus  Gregorii  Bac^sfi  in  K^azimiria  etc.**  (k<  9'4iro). 


106  K8.   DR.   JAN    NBPOMUOBN   FIJAŁBK. 

do  Stefana  Palecza  ^),  gdyż  właśnie  podtenczas  wykładał  był  jeszcze 
in  artibns  jako  ukończony  bakałarz  teologii  2),  oraz  nieokreśloną  bliżej 
^Posicio**  w  rękopisie  (Nr.  1700,  F.  str.  34)  pochodzenia  prasko -pol- 
skiego z  r.  1404  r.  ^). 


Uczniami  Palecza  w  Pradze  w  fakultecie  arcium  z  później  szyck 
naszych  teologów  byli:  Eliasz  Marcina  z  Wąwelnicy,  Mikołaj  Kozłowski 
i  Andrzej  z  Kokorzyna. 

To  już: 


Ostatni   mistrzowie  z   Pragi,    promowani  w  teologrii 
w  Kralcowie  i  jej  tutaj  profesorowie. 

Oprócz  co  dopiero  przywiedzionych,  z  których  najmłodszego  Ko- 
korzyńskiego  kładziemy  na  właściwszem  miejscu  w  rozdziale  następ* 
nym,  należą  jeszcze  do  nich: 

1.    Maciej  z  Koła^),  licencyat  dekretów  i  bakałarz  1423  r'.^ 
następnie  profesor  teologii  (f  ok.  1440  r.). 

Bakałarz  około  Zielonych  Świąt  1395  r.,  licencyat  arcium  uzy- 
ska- przed  21  marca  1399,  złożywszy  uprzednio  egzamin  magistralny 
razem  z  Grzegorzem  Benedyktynowiczem  z  Krakowa  *).  Kolegował 
z  Piotrem  z  Brandysu  i  naszymi  Mikołajem  Kozłowskim  i  Andrzejens 
z  Kokorzyna;    uczył   się  pod   mistrzem   Stefanem   Mladotą   z  Czerska* 


')  w  i  sio  oki,  Katalog  str.  249—250.  O  aatorstwie  tegfo  traktatu,  a  względnie 
własności  całego  rękopisu,  świadczy  nietylko  współczesny  zapisek  „mgri  Stephani  Pa- 
lecz",  lecz  i  sam  przedmiot,  będący  wówczas  na  porządku  dziennym  w  Pradze. 

*)  Lib.  Decan.  fac.  phil.  w  Mon.  aniv.  Prag.  I,  413.  Rozpoczynając  walkę- 
z  Husem  1412/13  r.,  był  już  profesorem  teologii  (jednym  z  ośmiu,  z  których  się  sUk- 
dało  kollegium  6w.  teologii  Wacławowe);  nie  był  nim,  tylko  filozofii  sam  mistrz  Jaa 
z  Husyniec  (takie  baki^arz  teologii  formatus),  plagiator  Widifa. 

')Wisłocki  1.  c.  str.  410.  Ciekawy  ten  rękopis  zamieszcza  między  innenu 
wstępne  wykłady  z  teologii  mistrzów  praskich:  Stanisława  ze  Znoyma,  seniora  teologów^ 
1412/13  r.  i  Stefana  ze  Sączu,  kolegów  naszego  Franciszka  Erzysowicza  z  Brzegu 
(Lib.  Decan.  1.  c.  I,  340).  Pisał  go  częściowo  w  owym  (1404)  roku  w  Krakowie  Piotr 
z  Brześcia,  w  dwa  lata  potem  bakałarz  krakowski  za  dekanatu  Krakowity  Antoniego 
Temfelfelda  (Lib.  Prom.  str.  5). 

*)  Miasto  nad  Wartą,  zawdzięczające  swoje  powstanie  Kazimierzowi  W.  1362  r^ 
(Kod.  dypl.  Wielkopolski  T.  III  nr.  1481). 

*)  Lib.  Decan.  fac.  phil.  univ.  Prag.  1.  c.  I,  303,  337  i  340). 
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W  Krakowie,  gdzie  1407  r.  na  wydziale  filozoficznym  jest  jednym  ze 
starszych  profesorów,  bezpośrednio  po  Ślązakach  i  Eliaszu  z  Wąwolnicy 
a  przed  Brandysem  i  Benedyktynowiczem  i),  nie  opuścił  swego  mistrza 
z  Pragi,  poświęcał  się  dalej  kanonom,  w  których  doszedł  do  licencya- 
tury.  Podjął  był  studya  prawnicze  w  celach  praktycznych;  świadectwem 
V  zawartości  jego  kodeksu  z  XIV/XV  w.  (reguły  kancelaryjne,  de- 
cyzye  roty),  który  darowaJ  kolegom  jurystom  *),  2®  przeniesienie  się^ 
na  wydział  teologiczny.  Gdy  został  bakałarzem  teologii,  otrzymał  re- 
ktorstwo  w  lecie  1423  r.  *).  Z  tych  czasów  dochowały  się  dwa  ręko- 
pisy: jeden  wykładowy  z  kwestyami  II  księgi  Lombarda,  drugi  czę- 
ściowo jeszcze  czasów  praskich  sięgający  z  kazaniami  i  mowami,  wśród 
których  dwie  mowy  synodalne  *).  Ostatnią  o  nim  wiadomość  przechował 
zapisek  jego  przyjaciela,  mistrza  Macieja  z  Łabiszyna,  o  pewnej  przez 
tegoi  wypłacie  uskutecznionej  w  obecności  bakałarzy  Mikołaja  Byliny 
z.  Leszczyna  i  Mikołaja  z  Mirzy  nieć  *).  Zapisek  jest  niedatowany^ 
Z  uwagi  jednak,  że  obydwaj  ci  bakałarze  z  r.  1434  zostali  mistrzami 
z  początkiem  1437  r.  ^  i  że  notatka  znajduje  się  w  rękopisie  wykła- 
dów bakalarskich  na  wydziale  teologicznym  Macieja  z  Łabiszyna,  o  któ- 
rym wiemy  skądinąd  ^,  iż  je  miewał  w  owych  właśnie  latach,  należy 
ją  odnieść  do  wskazanej  daty.  Są  to  już  ostatnie  lata  życia  naszego 
Macieja  z  Eoła.  Wspominki  zmarłych  profesorów  teologii  pomieszczają, 
jego  zejście  między  kustoszem  Andrzejem  z  Buku  (f  1439)  a  Mikoła- 
jem Kozłowskim  «)  (f  1444);  umarł  zatem  w  tym  czasie  *). 

Maciej  z  Koła  miał  umysł  do  wszystkiego  ciekawy.  Nie  o  teo- 
logii myślał  wyłącznie,  z  której  zresztą,  prócz  sakramentalnego  Lom- 
barda i  to  oczywiście  nie  własnej  nawet  kompilacyi,  nic  nie  zostawił. 
Na  czas  jego  profesury  teologicznej    przypada  organizacya  u  nas  wy- 


*)  Lib.  Prom.  str.  2. 

•)  Rkp.  Jagiell.  Nr.  390  (Wisło c ki,  Katalog  str.  127). 

»)  Alb.  Stud.  I,  55. 

*)  Rkp.  Jagiell.  Nra  1616  i  2209  (Wislocki,  Katalog  str.  891  i  530). 

*)  Rkp.  Jagiell.  Nr.  714  (tamże  str.  214),  własność  Macieja  z  Łabiszyna  z  jeg» 
liispatata  etyki  Arystotelesowej. 

^  Lib.  Prom.  str.  26,  27  i  29.  Pierwszy  był  później  profesorem  teologii  i  ka- 
nonikiem krakowskim,  drugi  doktorem  obojga  praw  bolońskim  1443 — 1446,  kanonikiem 
i  oficyałem  płockim. 

')  Czyt.  o  nim  niżej  w  osobnym  ustępie. 

^  Cod.  epist.  saec.  XV  T.  I,  II,  338. 

*)  Data  śmierci  Kozłowskiego  wiadoma  z  mowy  Strzempińskiego  na  jego  po- 
grzebie (zob.  niżej  przy  Strzempińskim),  datę  zaś  śmierci  Andrzeja  z  Buku  łatwo  oznaczyć,, 
jeśli  uwzględnimy,  iż  Maciej  z  Łabiszyna  wziął  po  nim.  kastodyę  świętofloryańską. 
2  lutego  1439  (zob.  niżej  w  ustępie  o  tymże  Macieju). 
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dziaŁi  lakflXfikiego.  Że  ^o  jnedycyuia  żywo  z^j^,  dowodem  w  c^ęAoi 
wł33aox:gc«ne  jego  i  jiajważjiiej-aze  z  całej  ksi^kowej  J€|go  apuścijny 
kodeksy  w  bibliotece  J:agiellojiskiej  ^),  Może  się  mylimy,  r^opisy  te 
pochQd;a%,  zdaDiiem  Wisłpckiego^  jesz.cze  z  kołiea  XIV  w.  Nąbył-&  je 
i  przepisał  w  Pxadze?  Czy  może  dopiero  w  Krakowie  wopatr^sył  cie- 
ką weioi  ^»iLo.tacyami,  bo  pokkieH*!  laazwami  roślia?  Odpowiedź  nie 
do  nas  należ j.  Zaznaez^amy  tyJko,  że  Wielkopolanina  mistrza  Macieja 
4roga  do  profesemy  teologii  siodła  przez  wszystkie  wydidały^  względnie 
przez  namki  w  nich  wykładajie. 

e.    PftW€l  z  W^ezytui'),  tomftste  {f  ok.  14S0  r.). 

Bakalarz  praaki  #5  14.03  r.  ^  pr^sybył  na  etudja  teologioene  dp 
jj>afc9wa  ze  rtopniem  mistrza  i  wraz  z  Olafem  z  UpsiaJi  w  .ciągu  1416  r. 
wyszedł  do  wy<ŁRiatu,  któr€||;o  dziekanat  ^łerżyl  po  01«£e,  swoim  koledze, 
1419  r.  *).  ProfesoKea  teolqgii  został  około  1427  r.  *).  Wszystkie  a  .do^i 
liezwie  jcj^o  rgkopisy,  które  kgowął  bibliotece  koUegium  JagieUoiiskiego 
i  kollegiacie  iwiętoftoryaś^kiejp  której  był,  po  Krzjsowiczn,  d^iekane* 
1427  r.  %  zawierają  h^di  jego  wlaane  kompifeeye  wykładowie^  hi^ii 
^ndze,  które  służyły  m»  do  wykładn^  Pierwsze  powataiy  w  Krakowie 
w  b-taftb  1420 — 1427^  &z^6i  druigicfc  przywiózi  ;5  fiob.^  «  zagr^wicy, 
rcagtó  za$  BMm  przepiaaJ^  lub  kaz^  j,e  swym  nczniojtn  sporzą^^^  ^^ 
leżeli  do  nicŁ  Klemens  z  Brz^u  i  Kr^owiczyk  MikoJąj  Spi^njira, 
obydwaj  jako  hakaiarze  :spiaali  jego  i^Di^pułata"  Aa  przej-dżn*  księgi 
^łÓ3wi^  .etyki  j^yjrtpieJLetowej  1421—1424  r.  '^;  Lomharda  wykbdał 

')  Rkp.  Nra  818  i  836  (Wislocki,  1.  c.  str.  2*2  i  24:7). 

*)  Gdy  pnyhjl  do  Krakowa  okoto  1413/15,  zapisano  go  w  liście  mistrzów  pra- 
iikich  i  lipskich  iako  Mgr.  Paulus  de  Woertzin  (Alb.  Stud.  I,  6;  Zeissberg  w  ewem 
wyd.  metryki  czyta  Wortzin  str.  12),  później  w  kontynuacji  t^  lv^9  ^  MęAse  dzie- 
kańskiej, spisie  profesorów  tM^c^ii  w  Krnkom^  f^roiyMOwaojneh  i  w  kp^i^aw  uniw. 
sawsze  de  Worczyn.  Miejscowości  tej  nazwy,  ani  Warczyna  (chjbf^  ah  PofacĘrzn)  lub 
Orczyna,  nie  «jnitBi»|r  wskazać.  Jeei  t/Jlikp  WrjMi«ey»ł<W|Qo«ohiAoX  wioń  .aalaciiMka  w  dyec. 
4p4^itL.,  ■dwoiwlpt.w^)  mgd/  łi9gw^w4i^a«  bi^k.  pow.,  kt4i^  tu.tąj  pfiiiU94(Ow»l:  ko^ól  pa- 
rafialny Św.  Stanisława  3  lipca  1256  (Kod.  Wielkop.  I,  ^l;  Ła^^i,  Uk.  £(e»e£.  I,  £3). 

»)  *-JJ>.  JŁtefi*».  1.  o.  I,  577. 

*)  JUb..  Projft.  Afcr.  10  i  1-2.  4U).  Sj;ud.  J,  ^. 

^)  Data  ta  wypada  z  zestawienia  zapisków  jego  profesury  w  U&filfi  i^9kt/w^6w 
1  mistrzów  w  Alb.  Stud.  (I,  6),  profesorów  t^olo^ii  (,ed.  Szujski  1.  c,  #Jty.  Ik)  i  wy- 
-łuszczonego  w  tekście  kursu  jego  nauk  va  podstawa^  ^talogsi  io^op.  ^Jągjkell.  Wi- 
Alock^go. 

«)  .Co4.  w4y,  Crac.  I,  157  nr.  LXZJX 

')  JSękoiwsy  jtp  JągieU.  Nr»  72Qi  2073  (WisZ^^cki,  K*ta%  str-  21&-217  i  §03). 
Klemens   z  Brzegu    został    baka2ar;&eoi   z  Jf;,oócQm  14:19  r^   isać    Mijkołai   jBpicMtticpw/ 
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wećGtug  tomentai^aa  ^w.  Tomasza  ^,  iochal  się  te*  r  w  imrycŁ  pismach 
doktora  anielskiego,  przepisując  je  sobie  tv  początkacŁ  ktirstr  teologicz- 
nego 1419  r.  wraź  z  traktatami  łnnycŁ  autorów,  przeważnie^  treści 
moralnej  *).  Do  kaznodziejów  można  go  zaliczyć  o  tyle,  że  byK  nimf 
wszyscy  ówcsseśni  teologowie;  zaczem  w  zbiorach  kaizań  f  pism  Ojców 
Kościoła,  będący cŁ  jego  własnością,  znaleś(5  można  i  niektóre  jego 
własne  ^'. 

Nief  możemy  pominąó  tutaj  rtifstrza,  którego  dopiefo  pifzed  wiekiem 
kreowano  profesorem  teologii.  Jest  nim: 


S.  Mistne;  Pełka  z  Borzykawy^  profesor  ardiim  a  nie  teologii 

(1402—1422), 

Między  pierwszymi  naszymi  teologami  wymienia  się  niekiedy 
mistrza  praskiego  z  początku  1402  r.  P^ę  z  Bor^ykowy,  który  przy- 
był do  Krakowa  z  pierwszą  falą  mistrzów  praskicŁ  po  r.  1400,  lecz 
był  tylko  i  pozostał  mistrzem  arcium  i  tegoi  fakultetu  profesorem  jtiź 
1407  r.y  niedługo  zaś  potem  dwukrotnie  dziekanem  1410  i  1413  r., 
wreszcie  w  semestrze  letnim  1419  r.  rektorem  ^).  Po  raz  ostatni  w  iró- 
dlacŁ  imiwersyteckich  ukazuje  się  d.  5  maja  1422  jako  kanonik  ^więto- 


(później  doktor  dekretów,  rektor  nniwersjteta  1438/9,  oraz  koUektor  grosza  Piotrowego 
w  Polecę  i  Czechach,  a  kanonik  pięcia  kapituł  katedralnych  w  Polsce,  zob.  Alb.  Stud. 
I,  93  i  Lib.  Prom.  str.  17)  z  końcem  1421,  mistrzami  zostadi  o^bTdwarf  rassoor  za  dzie- 
kffńsf^a  HeBsego  ns  poczgftktf  1424  (Lib.  Prom.  sit,  13,  15  i  17). 

>)  Rkp.  Jagiell.  Kr.  1747  (Wis To c ki  1.  c.  str.  420). 

^  Tamże  Kr.  l^h  (T.  c.  str.  407). 

*)  Szukaj  ich  w  Nrze  1649  (WisrockM.  c.  sllr.  398),  zaft  w  Krze  163^4  (tafm^tf 
str.  396)  bezimienny  zbiór  &azań,  przepisany  1427  r.  Własnością  naszego  mistrzCl 
Pawła  były  kodeksy  z  komentarzem  Jana  Huridana  na  fizykę  Arystotelesa  f  loi&e 
heidelberskTego  profesora  Marsifiusza  z  Inghen,  Kra  659  i  711  (Wisłocki  I.  c.  str. 
202  i  214). 

*)  Alb.  Stud.  I,  5  i  43;  Lib.  Promot.  str.  2^,  7  i  8;  Co^.  uni7.  Crac.  X,  102  nr. 
LIV  1  str.  204.  §.  p.  Żegota  PauTi  uznał  naszegt)  Pełkę  za  syna  „Segnei"  i  w  tem 
sie  pomylłł,  bo  „Polka  Segney  de  Borzikowa"  zapisał  się  dopiero  1409  r.  W  poczet 
uczniów  uniwersyteckich  (Alb.  Stud.  I,  27).  Również  niesłusznie  przypisywał  mu  ka- 
nonikat krakowski  (Cod.  univ.  Crac.  I,  204  w  spisie  rektorów);  kanonikiemr  takim. 
1421  r.  był  mistrz  Pełka  z  Grabowa,  dziekan  kielecki  (Kod.  kat.  krtfk.  II,  544).  — 
W  Pradze  nie  zapisał  sie  z  Borzykowy  lecz  z  Wiślicy  (Lib.  Decan.  1.  c.  str.  369), 
zupełnie  podobnie  jak  i  jego  kolega  Kokorzyński  podał  się  za  Ko^cianina  (zob.  niżej  str.  122 
w  żywocie  Kokorzyńskiego).  Okazuje  się  stąd,  iż  się  rodził  w  Borzykowy,  wiosce, 
należącej  do  parafii  Gnojno  pod  Maciejowicami,  niedaleko  Wiślicy  i  w  jej  podtenczas 
prepozy  turze. 
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:floryański,  bez  żadnego  innego  stopnia  ^).  Trudno  przypuścić,  by  mając 
prebendę  teologiczną  nie  był  nawet  bakalarzem  teologii*  Niema  go 
przecież  w  liście  jej  bakałarzy  wyd.  przez  Szujskiego.  Janocki  z  Wi- 
szniewskim kazali  mu  uczyć  w  naszej  akademii  teologii  moralnej;  co 
więcej,  przyznali  mu  autorstwo  sumy  yitiorum  2),  Zaprzeczyć  nie  można, 
iż  encyklopedyczne  to  dzieło  było  własnością  mistrza  Pełki  (Pelcze), 
ale  materyalną  jedynie,  jego  ojcem  bowiem  jest  głośny  pisarz  domi- 
nikański Rayner,  pizańczyk  (właściwie  z  Castello  di  Rivalto  pod  Pizą 
t  ok.  1351).  Wśród  ksiąg,  jakie  mistrz  Pełka  darował  był  swemu  na 
Kleparzu  kościołowi,  treści  przeważnie  filozoficznej  i  proweniencyi  pra- 
skiej ^),  znajdowały  się  także  —  rzecz  zwyczajna  u  duchownego  — 
traktaty  teologiczne,  głównie  z  zakresu  praktyki  spowiedniczej,  ale  już 
pochodzenia  polskiego.  Między  niemi  jest  więc  rzeczona  Summa  virtu- 
tum  et  yitiorum  Pisani,  krótko  Pisana  zwaną,  przepisana  w  Krakowie 
1407  r.  *);  jest  też  analogiczna  suma  Raymunda  z  Pennafort,  również 
w  Krakowie  1402/5  sporządzona  5);  jest  wreszcie  anonimowa,  lecz  obcego 
autora  i  różna  od  Krzysowiczego  traktatu  Expositio  super  Decem  pre- 
<jepta,  rozpoczynająca  się  od  słów  Pisma:  „Audi  Israhel  precepta  Do- 
mini" ®).  Zasób  ten  dzieł  moralnych  mistrza  Pełki  wskazuje  obo- 
wiązkowe zajęcia  jego  powołania;  pośrednio  dowodei,  iż  ich  właściciel  mógł 
słuchać  wykładów  na  ten  temat  starszych  swoich  kolegów  w  wydziale 
teologicznym,  głównie  Isnera,  Wiganda  i  Krzysowicza,  celem  praktycz- 
nego wykształcenia  się  w  zawodzie  spowiedniczym  i  kaznodziejskim'). 


*)  Cod.  riniv.  Crac.  I,  138. 

*)  Janociana  T.  II,  2U  nr.  CXI  i  Hist.  lit.  polsk.  T.  Y,  19.  Słusznie  nie  do- 
^erzal  temu  ks.  Gromnicki,  Die  Gesch.  d.  theol.  Fak.  d.  Ja^ell.  Uniy.  Btr.  86.  — 
Podobnie  wyrzucić  trzeba  z  szeregu  teologów-autorów  Tomasza  de  Zambetz  recte  Zam- 
berk,  który  był  tylko  kopista,  przepisującym  1409  r.,  a  nie  1412,  zbiór  kwestyj  na 
czwartą  księgę  Lombarda  w  dzisiejszym  rękopisie  Jagiellońskim  Nr.  2147  (Wisłocki, 
Katalog  str.  518;  por.  Wiszniewski  1.  c.  V,  16). 

■)  Są  to  rękopisy  dzisiaj  Jagiellońskie  z  końca  w.  XIV  Nra  687,  699,  767 
i   1847. 

*)  W  rękop.  Jagiell.  Nr.  1676  (Wisłocki,  Katalog  str.  404). 

^)  Tamże  Nr.  1674  przez  niejakiego  Marka  de  Penicze,  studenta  krakowskiego, 
którego  przecież  między  zaimmatryknłowanymi  studentami  nie  znajdujemy  w  tych 
latach  (Wisłocki  1.  c). 

^  Tom  kazań  w  rękop.  Jagiell.  Nr.  1508  z  zapiskiem  na  oprawie:  ^^gń  Pel- 
•cze*^  (Wisłocki  1.  c.  str.  370),  także  w  Krakowie  pisany,  był  także  tylko  jego  wła- 
^no6cią. 
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Pierwsi  wychowankowie  krakowscy. 

Jedynie  tylko  koleje  ich  stu^yów  i  godności  akademickie  mniemy 
oznaczyć. 

1.   Jakób  z  Nowego  Sącza. 

Bakałarz  arcium  w  początkach  1403  r.  za  dziekaństwa  Franciszka 
Xrzysowicza,  w  pięć  lat  później  1407/8  był  między  mistrzami,  wykła- 
dającymi na  wydziale  filozoficznym, .  jednym  z  młodszych  ^).  Eektorat 
piastował  na  ukończeniu  teologii,  jako  „baccalarius  formatus**  w  lecie 
1420  r.,  zapisując  między  innymi  do  uniwersytetu  Jakóba  z  Paradyża  2). 
Niedługo  potem  został  ordynaryuszem,  po  Mikołaju  Kozłowskim,  równo- 
cześnie ze  swym  kolegą  Bawdissenem  ^).  S.  p.  Żegota  Pauli,  na  podstawie 
jakowejś  notatki,  mianuje  go  synem  Henryka*).  Mógł  być  jednak 
owym  księdzem  Jakóbem  Jędrzej  owiczem  z  Sącza,  którego  imię  1400  r. 
wciągnięto  w  księgę  metryki  uniwersyteckiej  ^).  Przypuszczenie  to 
moźnaby  poprzeć  tą  okolicznością,  iź  naszego  Jakóba  nie  znajdujemy 
między  zaimmatrykułowanymi  scholarami. 

Niewiele  więcej  wiadomo  nam  o  wspomnianym  jego  koledze. 


2.   Mikołaj  Pawłowicz  Bawdyssen  z  Krakowa. 

Zaimmatrykułowany  zaraz  1400  r.  *),  otwiera  księgę  promocyjną, 
jest  pierwszym  z  trzech  graduowanych  w  Krakowie  scholarów,  jako 
baks^arz  za  dziekaństwa  Krzysowicza  1402/3  r.  wraz  z  niejakim  An- 
drzejem (może  tym  samym  Andrzejem,  klerykiem  dyecezyi  krakowskiej, 
ttóry  zaświadczając  w  dyplomacie  swego  biskupa  Wy  sza  z  9  marca 
1403  podaje  się  z  dumą  za  bakałarza  arcium)  i  juź  zgoła  nieodgadnio- 
nym  „bratem  Janem  z  domu  św.  Marcina"  ^.    Mistrzem  zoaial  rychło, 


>)  Lib.  Prom.  str.  3  i  2. 

*)  Alb.  Stud.  I,  46. 

*)  Zob.  ich  razem  i  w  Lib.  Prom.  (str.  3)  i  w  liście  profesorów  teologii  (ed.  Szaj  ski 
1.  c.  8tr.  15).  W  album  mistrzów  i  doktorów  następuje  po  Stefanie  Paleczu  (Alb.  Stud. 
I,  6),  bawi%cjm  naonczas  w  Polsce. 

*)  W  spisie  rektorów  w  Cod.  univ.  Crac.  I,  203.  Zazwyczaj  s%  trafne  uzupeł- 
jiienia  i  objaśnienia  Paulego,  ale  nie  zawsze  bezwzględnie. 

«)  Alb.  Stud.  I,  4. 

^  Alb.  Stud.  I,  14 

O  Lib.  Prom,  str.  3;  Kod.  kat.  krak,  II,  280  nr.  CCCCLXXI. 


112?  its".  tfR.  JAN  NiŁ^©#tre»ir  pij^łrw. 

w  roku  następnym  1403/4  wraz  ze  znanym  nam  Łukaszem  z  Wielkiego 
Koźmina  i  WTatf  l  tiim  jest  1407  t.  po  pfB^iek  teńt^tiumh  w  naszym 
wydziale  filozoficznym  prawie  najstarszym  ^).  W  lat  dziesięć  niespełna, 
dbroftfc^zfy  się  tekaferafttm  w  teofogii  i  kanoiiii  świctoIoi*yatńdkfcj  już 
1411  r^  po  dziekanacie,  jaki  sprawował  1415  r.  promując  wtetfy  B&* 
nedykta  Hessego  na  mistrza,  zaś  Jana  z  Kęt  na  bakałarza  *),  piastuje^ 
1416  r.  rektorat  uniwersytecki  ^.  Licencyafnrę  teologii  miał  już  przed 
18  października  1422,  a  więc  weaeśnie},  aniżeli  o  pięć  lat  starszy  od 
niego  mistrz  praski  w  r.  1401)  Mikołaj  Kozłowskie  kolega  na  wydziaW 
i  u  iw.  Floryana  *),  wcześniej  aniżeli  sam  Kokorzyński,  tego  ostatniego 
rówieśnik*  Do  tego  to  czasu  odnieść  potrzeba  profesorskie  kazanie^ 
jakie  miał  w  koflegium  o  Narodzeniu  K.  P^  Maryi  Panny  ^,  a  moie^ 
i  ów  bliżej  nieokreślony  z£^sek  w  jednyiSi  z  rękopisów  JagrellońskicŁy 
w  którym  mistrz  Andrzej  z  B-iiku,  dziekan  owoczesny  (142f3  t.)?  ^^ 
zapiera  się  pc^ędUwego  swego  usposobienia  ^^ 

Daty  śmierci  obydwóch,  Mikołaja  i  Jakób%  niewiadome. 


Profesorowie  zakonnicy.    Dominikanie. 

W  początkacit  naszego  wycJziałtr  dość  ważną  orfegfaK  rolę  profe- 
sorowie mnisi,  zakonu  cysterskiego:  Jan  Sczekna  i  Jakób  z  Paradyża; 
należną  im  kartę  poświęcamy  osobno.  Z  innych  zgromadzeń  religijnych 
zaznaczyli  się  najwybitniej  także  i  u  nas  w  w.  XVy  jak  darwniej  ^  Pa- 
ryżuj  członkowie  tego  zakonu,  w  którym  pielęgnowanie  nauki  należało 
zawsze  i  należy  do  największych  ł  zazwyczaj  najlepszych  tradycyj 
wśród  licznie  rozrosłej  rodziny  synów  zakonnych.  Prawda,  że  biała 
suknia  dominikańska  zjawiła  się  u  nas  później  między  scholdrami, 
aniżeli  podobny  habit  cysterski  i  norbertański  lub  czarny  benedy- 
ktyński i  krzyżowy  Miechowitów,  którego  bywało  zawsze  najwięcej. 
Pierwsi  Dominikanie  zapisują  się  u  nas  dopiero  za  rektoratu  Franciszka 


•)  Lib.  Prom.  str.  2. 

*)  Tamże  str.  8—9.  Cod.  univ.  ChracoF.  I,  97. 

^  A\K  Stad.  1,  38. 

*)  Cod.  univ.  Cracov.  T,  139;  nadto  ttr.  102  nr.  LIT  i  uaaft. 

*)  Rękopis  Jagielloński  Nr.  1613  str.  63  (Wiełocki  str.  390). 

")  Tamże  Nr.  3352  (Wisłocki  str.  733). 
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Z  Brzegu  1407  r.  ^).  Między  nimi  równocześnie,  wraz  z  Benedyktem 
Hesscm,  wszedł  do  uniwersytetu  brat  Piotr  Weychman  ^),  potężny  póź- 
niej, na  stanowisku  przeora  klasztoru  św.  Wojciecha  we  Wrocławiu, 
przeciwnik  Franciszkanów  i  głoszonego  przez  nich  odpustu  Porcyunkuli 
oraz  kultu  imienia  Jezus  w  r.  1427  r.  ^).  Wichmann  kształcił  się  nio- 
tylko  w  Krakowie;  na  zimę  1420/21  przeniósł  się  do  Lipska,  mając 
doktorat  teologii*),  ale  czy  w  naszym  uniwersytecie  uzyskany?  Czyżby 
się  udał  do  Pragi,  jak  to  uczynił  Polak  Andrzej  Wężyk  („Wanszyk" 
lub  „Waszyk",  syn  Mikołaja  z  Rambowa,  kuchmistrza  króla  Władysława 
Jagiełły?)^),  w  Pradze  i  w  Krakowie  uczeń  Franciszka  Krzysowicza, 
zostając  pod  nim  bakałarzem  w  Pradze  na  św.  Michał  1397,  w  Kra- 
kowie zaś  mistrzem  —  jednym  z  trzech  najpierwszych  —  w  ciągu 
zimowego  semestru  1402/3  r.  *^);  poczem  przyoblekł  suknię  zakonu  św. 
Dominika  i  nawrócił  do  Pragi,  gdzie  się  oddał  teologii,  już  1408/9  r., 
jako  członek  wydziału  filozoficznego  ^).  Obydwaj  Dominikanie,  Wichmann 
i  Wężyk  nie  byli  u  nas  profesorami  teologii.  Wspominamy  przecież 
o  nich  na  tem  miejscu,    raz  jako   o    znamienitszych    synach    św,   Do- 

^)  Przed  tym  rokiem  księgi  udI  wersy  Łęckie  nie  podaj;}  żadnego  Dominikana. 
Natomiast  w  nekrologu  Dominikanów  krakowskich  znajdujemy  pod  d.  21  kwietnia  za- 
pisek o  ńmierci  „brata  Hieronima,  kapłana,  stndenta  krakowskiego**  1404;  r.  (Zeiss- 
berg,  Kleinere  Gechichtsąuellen  Polens  in  Mittelalter.  Wien  1877  str.  146). 

^  Alb.  Stud.  1,  25.  Krakowska  rodzina  Weymanów  pojawia  się  później,  około 
1470  r. 

*)  Czytaj  o  nim  i  jego  sprawach  wyczerpująco  przedstawiony  przez  Klose^go 
spór  wrocławski  o  czeńc  imienia  Jezus  (Dokumentirte  Geschichte  und  Beschreibung 
von  Bresiau  in  Briofen.  Breslau  1781.  T.  II  Część  II  str.  156-221  i  290—291). 

*)  £  r  1  e  r,  Die  UnirersitUts-Matrikel  yon  Leipzig  T.  I  (1895).  Zapisał  się  tutaj 
między  scholarami  nacyi  polskiej. 

'*)  Kaczej  tegoż  synem  lub  krewnym  się  nam  wydaje  (por.  Cod.  univ.  Cracov. 
I,  65  i  Kod.  kat.  krak.  II,  339)  aniżeli  współczesnego  rajcy  krakowskiego  Wanszika 
(Kod.  kat.  krak.  II,  318),  jeśli  zaopatrywał  swoje  kodeksy  polskiemi  glossami  (zob. 
drug;^  poniżej  uwago). 

•)  Lib.  Decan.  fac.  phil.  univ.  Prag.  1.  c.  I,  327  i  Lib.  Prom.  fac.  phil.  univ. 
Crac.  str.  3. 

^  Lib.  Decan.  1.  c.  I,  404  oraz  rekop.  Ossol.  Nr.  376  (Fol.  z  r.  około  1408), 
zawierający  katenę  św.  Tomasza  z  Akwinu  do  ewangelii  Mateusza:  Continua  glossa 
fratris  Thomae  de  Aqaino  fratrum  praedicatorum  super  Matheum  k.  1 — 232  z  dopiskiem 
na  końcu,  iż  ten  rękopis  zakupił  po  św.  Małgorzacie  1408  ^frater  Andreas  Wanszik 
ordinis  praedicatorum  pro  una  sexagena  in  studio  Pragensi.  Mili  gospodne  raczi  po- 
mocz" (Kętrzyński,  Katalog  rękopisów  zakładu  nar.  im.  Ossolińskich  T.  11,  436).  Ten 
rękopis  był  własności?)  naszego  Dominikanina  Wężyka,  co  nadto  własnoręczny  po- 
świadcza jego  zapisek  na  k.  pierwszej.  Dokonane  przez  niego  wyciągi  z  dzieł  św. 
Augustyna,  mieszcz.*^  się  w  innym  rękopisie  tejże  biblioteki  Ossolińskich  Nr.  818  (4*^ 
z  pierwszej  poł.  w.  XV)  k.  139— 140v'o  (Kętrzyński  1.  c.  T.  III,  270). 

Ro' prawy  Wyd".  filolog.  T.  XXIX,  8 
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minika  klasztoru  krakowskiego,  w  naszym  uniwersytecie  częściowo  wy- 
kształconycli,  powtóre  dla  późniejszej  ich  działalności  literackiej,  która 
się  dość  głośnem  echem  odbiła  w  Polsce.  Wątpić  nie  można,  że  gor- 
sząca walka  między  zakonami  o  imię  Jezusowe  toczyła  się  w  naszej 
prowincyi  kościelnej,  równocześnie  i  niezawiśle  od  głoszonego  jego 
kultu  przez  św.  Bernardyna  we  Włoszech;  w  r.  1438  byia  ona  przed-, 
miotem  procesu  na  soborze  bazy  lej  skim  i).  Również  znano  u  nas  pole- 
mikę mistrza  Wężyka  z  Husem  i  jego  zwolennikami  w  Czechach;  prze- 
chowały ją  nasze  rękopisy  petersburskie  -). 

Prócz  tych  dwóch  Dominikanów,  nie  spotykamy  żadnych  innych 
w  pierwszem  dwudziestoleciu  wśród  naszych  scholarów  i  mistrzów. 
W  tym  względzie  trzymali  się  razem  z  Franciszkanami  zdała  od  naszej 
szkoły.  Dopiero  od  1420  r.  poczęli  wstępować  w  jej  progi  i  na.  jej 
katedry.  Pierwsi  z  nich  przecież  jeszcze  obcy,  nie  swoi.  W  szczegól- 
ności Czech  czy  Niemiec  „Frater  Hermannus  de  Nepomuck",  mistrz 
praski  z  jesieni  1410  r.  a  uczeń  sławnego  Cystersa  Mateusza  z  Królo- 
wego  Dworu,  kolegi  Husa  i  Palecza  ^),  zdaje  się  być  owym  „bra- 
tem Hermanem'^,  ukończonym  bakałarzem  teologii,  który  się  zapisał 
u  nas  1420  r.  ^).  Jeśli  identyczność  obydwóch  niniejszych  Hermanów 
hipotetyczna,  to  niewątpliwa  ona  między  bratem  Hermanem,  bakałarzem 
teologii,  zaimmatrykułowanym  w  r.  1420  a  Dominikanem  Hermanem, 
dwukrotnie  w  naszych  księgach  wspomnianym  profesorem  teologii  wła- 
śnie około  tego  czasu,  po  1420  r.  ^).  Nic  więcej  nam  niewiadomo  o  tym 
pierwszym  w  uniwersytecie  krakowskim  dominikańskim  profesorze  teo- 
logii Żadnego  o  nim  i  po  nim  nigdzie  śladu. 


*)  Monumenta  Coucil.  genoral.  saoc.  XV.  Concilium  Basileene  T.  III,  Pars  1, 155. 
Wzmianka  przecież  o  „mngna  scandala  de  cultu  illo  in  dyocesi  Laudislaulensi*'  dotyczy 
dyecezyi  wrocławskiej  a  nie  włocławskiej. 

^  Ij  4P  V.  SS  i  I,  4°  V.  eh.  34;  wskazał  je  proL  Hal  ban  w  Przyczynka 
do  Btosunku  Czech  i  Polski  (Bibl.  warsz.  z  r.  1895,  I,  532).  Wężyk  nosi  tutaj  imię 
,,Marzik". 

«)  Lib.  Decan,  I,  413. 

*)  Alb.  Stud.  I,  49:  Frater  Hermannus  Baccalarius  Theologie  formatus.  Zapisdt 
sie  razem  z  Janem  z  Dąbrówki  i  innym  Dominikanem  Mikołajem,  mistrzem  arcium 
i  bakałarzem  teologii.  Czy  znów  ten  ostatni  nie  jest  owym  w  późniejszej  Uście  do- 
ktorów i  mistrzów:  Vt.  Nicolaus  Lyboldy  Mgr  arcium  ordinis  predicatorum  (Alb. 
Stud.  I,  5)? 

^*)  W  Alb.  Stud.  (1,  6)  zapisany  bezpośrednio  po  Jakóbie  z  Sącza  (zob.  wyżej) 
„Mr.  1.  (?)  et  frater  Hermannus  sacre  Theologie  professor",  zaś  w  liście  profesorów 
po  Macieju  z  Koła  i  Pawle  z  Worczyna  (o  których  patrz  wyżej)  „Hermannus  ord. 
Praed."  (Stat.  fac.  theol.  1.  c.  str.  15). 
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Wyrainiej  zapisał  się  drugi  z  rzędu  Dominikan,  wciągnięty  do 
metryki  doktorów  i  mistrzów  naszego  uniwersytetu  w  charakterze  pro- 
fesora teologii,  lecz  przygodnego,  lub  raczej  honorowego  tylko.  Był  nim 
bowiem  mistrz  Andrzej  z  Konstantynopola,  dobrze  znany  w  dziejach 
unii  florenckiej,  Greczyn  -  konwertyta ,  późniejszy  arcybiskup  Kolossy 
czyli  rodyjski  ^),  przebywający  w  Polsce  z  samym  końcem  1428 
i  w  pierwszej  połowie  następnego  roku  jako  legat  papieża  Marcina  V 
w  sprawie  skłonienia  króla  polskiego  do  wojny  z  Husytami.  W  rze- 
czonem  album  doktorów  i  mistrzów  krakowskich  znajduje  się  on  na  swo- 
jem  mit^scu,  t.  j,  w  owych  właśnie  latach,  po  Pawle  z  Worczyna 
a  przed  Dersławem  z  Borzynowa  i  Tomaszem  Strzempińskim ,  dokto- 
rami dekretów  z  r.  1431:  „Mr.  Andreas  professor  sacre  Theologie,  ma- 
gister sacri  pallacii"  *).  Listy  papieskie,  które  przywiózł  był  z  sobą  do 
Polski,  potwierdzają  znany  ten  jego  urząd  kapelanów  papieskich,  pia- 
stowany stale  od  XIII  w.  podziśdzień  przez  synów  św.  Dominika  ^). 
Za  krótkiego  swego  w  Polsce  (w  Łucku  i  Krakowie)  pobytu  zetknął 
się  bliżej  z  wielkim  biskupem  krakowskim,  Zbigniewem  Oleśnickim, 
a  przez  niego  z  młodym  i  wcale  dobrze  znanym  Kuryi  rzymskiej, 
z  czasów  soboru  konstancyeńskiego,  uniwersytetem  Jagiellońskim.  Było 
to  rzeczą  naturalną,  że  chciał  poznać  a  przynajmniej  obaczyó  głośnych 
jego  mistrzów,  zwłaszcza  żyjącego  jeszcze  Pawła  z  Brudzewa.  Widocznie 
nie  poprzestał  na  samem  odwiedzeniu  szkoły,  co  i  późniejsi  nuncyusze 
papiescy  czynili,  zainaugurował  w  niej  wykład  przygodnie  i  w  ten  spo- 
sób, mniemamy,  dostał  się  na  listę  jej  mistrzów  i  doktorów.  Czy  ten 
mistrz  Andrzej,  Grek  z  urodzenia,  co  i  Długosz,  od  kilku  miesięcy 
naonczas  scholar  krakowski,  poświadcza,  mówiąc  o  nim  z  wielkiemi 
pochwałami  *),  wniósł  z  sobą  do  naszej  szkoły  znajomość  swojego  ję- 
zyka? Wszak  równocześnie  bawiący  w  Polsce  a  może  przybyły  z  nim 
razem    Franciszek   de   Comitibus   (dei  Conti)    przynosi   z  sobą  do  nas. 


*)  Stąd  zazwyczaj  „bratem  Andrzejem  z  Rodu"  (Rhodius)  zwany;  czyt.  o  nim 
Quetif*£chard  Scriptores  ordinis  Praedicatoram  T.  I  (Lutetiae  Parisiorum  1719) 
8tr.  801-  803.  Qiietif  sie  myli,  zbijając  zdanie  Fontany,  iż  dopiero  1430  został  arcy- 
biskupem i  o  jego  iegacyi  do  Polski  nie  nie  wie. 

*)  Alb.  Stad.  I,  6. 

•)  Długosz  Hist.  Pol.  IV,  375  -379  (brewia  papieża  Marcina  V  do  króla 
Władysława  Jagiełły  z  1  paźdz.  ale  mylnym  rokiem  1430,  zamiast  1428).  Bo  Rzymu 
powrócił  7  sierpnia  1430  (Cod.  epist.  saec.  XV.  T.  I,  69  nr.  71  i  Cod.  VitoIdi 
str.  855—858  nr.  1370).  Oleśnicki  wspomina  go  jeszcze  1432  r.  (Cod.  ep.  s.  XV 
T.  II,  292). 

*)  L.  c.  str.  375:  Graecus  natione  ....  excellenti8  ingenii  et  singularis  doctri- 
nae  vir.  —  Nasz  historyk  zapisał  sio  do  uniwersytetu  w  lecie  1428  (Alb.  Stud.  I,  68). 

8* 
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joden  z  pierwszych ,  humanistyczne  tchnienie  Włoch  i).  Że  chwilo\\'y 
u  nas  pobyt  mistrza  Andrzeja  pociągnął  za  sobą  frekwentacyę  Domi- 
nikanów w  naszym  uniwersytecie,  przekonywa  metryka  studencka, 
czyściej  odtąd  zamieszczająca  imiona  braci  zakonu  kaznodziejskiego  ^). 
W  stosunku  obydwóch  instytucyj  nastał  drugi  okres,  czas  wza- 
jemnego zbliżenia,  po  którym  niezadługo  od  połowy  w.  XV  bracia  do- 
minikańscy kształcą  się  i  biorą  czyściej  teologiczne  stopnie  w  naszym 
uniwersytecie,  lub  może  otrzymują  w  nim  ich  aprobatę,  jeśli  je  uzy- 
skali gdzieindziej  ^),  a  jenerałowie  zakonu  darzą  go  przysługującymi 
sobie  odpustami  ^).  Nie  dostrzegamy  przecież  szczególnego  związku  między 
uniwersytetem  a  zakonem  kaznodziejskim,  o  jakim  prawią  historycy, 
nazywając  go  „filadelfią",  lub  jaki  istniał  początkowo  w  Pradze  na  mocy 
układu  z  8  grudnia  1383  r.  ^).  Owszem  frekwentacya  dominikańska 
w  akademii  krakowskiej  jest  w  |)orównaniu  nawet  z  franciszkańską  nie- 
zmiernie mała,  prawie  żadna;  synowie  św.  Dcmiinika  kształcą  się  i  nadal 
u  siebie.  Między  profesorami  teologii  dostrzegamy  zaledwie  trzech  Domi- 
nikanów przez  cały  wiek  XV.  Pierwszy  z  nich,  około  1440  r.,  jeszcze  obcy, 
brat  Ulryk  z  Vildeshozen,  zaimmatrykułowany  za  rektoratu  teologa  Jana 
Jastrzębskiego  w  semestrze  letnim  1436  r.,  nieznana  nam  bliżej  oso- 
bistość®). Dwaj  inni,  już  nasi,  obydwaj  Wielkopolanie  i  sufragani:  kra- 
kowski, Jakób  Godziemba  z  Bydgoszczy  i  gnieźnieński,  Jan  Radziejowski. 
Pierwszy  z  nich,  zmarły  3  maja  1478  w  Krakowie,  był  już  1446  r. 
teologii  licencyatem,  przeorem  krakowskim,  a  niedługo  potem  prowin- 
cyałem  w  Polsce  ');  około  tego  czasu  zapisany  w  liście  uniwersyteckich 

*)  Czyt.  jego  listy  z  r.  1429  w  Kodeksie  Witoldowym  nr.  1394—1396. 

*)  Najliczniejs/jj  jest  ta  frokwoutacya  od  czasu  wojen  hasyckich  i  w  okresie 
Boboru  bazy  lej  skiego,  później  pJabnie.  O  jednym  z  na.szych  Dominikanów,  sięgającym 
po  laury  w  uniwersytecie  Jagiellońskim  1438  r.,  dowiadujemy  się  z  jego  rękopisu 
w  bibliotece  Ossolińskich  Nr.  816  (zob.  Kętrzyńskiego  Katalog  III,  268) ;  był 
nim  Piotr  KoAcianin,  nie  wspomniany  przecież  w  Alb.  Stud.  ani  w  Lib.  Promot. 

^)  Zob.  ich  w  wielokrotnie  wspomnianej  liście  bakalarzy  i  profesorów  teologii 
ed.  Szujskiego  1.  c.  str.  17  i  nast. 

*)  Cod.  univ.  Crac.  III,  88  nr.  CCLX1V. 

")  Mon.  hist.  univ.  Prag.  III,  68:  Instrumentum  de  unione  fratrum  praedicato- 
rum  cum  studio  Pragensi. 

^  Alb.  Stud.  I,  89;  por.  rzeoiona  listę  na  str.  16  i  wyżej  str.  56.  Przywiedziony 
w  nekrologu  Dominikanów  krakowskich  „brat  Ulryk,  św.  teologii  bakalarz"  z  datą 
śmierci  1482  (ed.  Zeissberg,  Kleinere  Geschichtsqueilen  str.  154),  to  Dominikan 
tego  imienia  z  Bazylei  rodem,  bakalarz  krakowski  w  tych  latach  (zob.  powyższą  listę 
str.  19).  Wspomniany  zaś  przez  Długosza  „brat  Jan  z  Opatowca,  św.  teol.  profesor, 
zwany  Biskupkiem,  Episcopellus",  przeor  krak.  1405—1411,  potem  prowincyał,  wreszcie 
biskup  chełmski,  był  profesorem  teol,  w  swoim  konwencie,  razem  z  Falkenbergiem 
(Lib.  benef.  Ul,  453). 

')  Kod.  dypl.  miasta  Krakowa  T.  I,  208  i  Długosz,  Lib.  benef.  III,  453. 
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profesorów  teologii  i).  Drugi  z  nich,  już  jako  krakowski  bakałarz  sztuk 
wyzwolonych  1470  r.,  Dominikan  '^\  jest  profesorem  wydziału  teolo- 
gicznego dwadzieścia  lat  później  %  od  1496  r.  sufraganem  gnieźnień- 
skim *).  Jego  poprzednikiem  na  sufraganii  a  bezpośrednim  po  Jakóbie 
z  Bydgoszczy  prowincyałem  Dominikanów  polskich,  wziętym  z  kon- 
wentu wrocławskiego,  był  Wojciech  z  Siecina  w  ziemi  Dobrzyńskiej, 
bakałarz  arcium  1455,  będący  jeszcze  wtedy  świeckim  człowiekiem, 
w  teologii  zaś  bakałarzem  lub  licencyatem,  ale  bynajmniej  nie  jej 
doktorem  i  profesorem,  jakim  go  zamianował  współczesny  mu  Długosz  ^). 
Z  działalności  naukowej  co  dopiero  wymienionych  naszych  Domi- 
kanów,  znany  nam  jedynie  niebudujący  spór,  jaki  wiódł  Sędziwój 
z  Czechła  z  mistrzem  Jakóbcm  Godziembą  w  Piotrkowie  1468  r.  o  to, 
czy  „intemeratissima  Virgo  Maria  tempore  sui  partus  sanctissimi  in 
lecto  decumberet  ad  modum  aliarum  puerperarum"  ^).  Odsłaniając  tę 
czczą  polemikę,  jaka  się  zagnieździła  i  u  nas  z  końcem  średniowiecza  '), 
z  całym  naciskiem  podnieść  nam  trzeba,  źe  świeccy  nasi  teologowie 
wraz  z  zakonem  franciszkańskim  stanęli  murem  w  obronie  czci  Nie- 
pokalanej Panny  Maryi  tak,    iż  już    z  początkiem  w.  XVI    mogli  się 


^)  L.  c.  Btr.  17.  Jakóba  z  Bydgoszczy  nie  znajdujemy  w  Lib.  Promot.  Ów  „Fr. 
lacobas,  ord.  predic.**  mistrz  z  samego  początku  1447  razem  z  Poznańczykiem  Andrze- 
jem Grzymi^f^  i  Albertem  z  Opatowa,  późniejszymi  doktorami  medycyny,  to  zapewne 
brat  pierwszego,  Dominikan  Jakób  Grzymała  z  Poznania,  z  jednym  i  drugim  zapi- 
sany w  liście  bakaJarzów  teologii  (tamże  str.  17  i  18;  Lib.  Promot.  str.  38).  Natomiast 
nasz  prowincyał  wymieniony  w  niej  znacznie  wczeńniej  wraz  z  Maciejem  z  Sanw- 
powa,  mistrzem  teologii  z  r.  14:60  (zob.  Wislockiego  Katalog  rekop.  bibl.  Jagiell. 
str.  558  Nr.  2347). 

^)  Lib.  Prom.  str.  69. 

^  W  liście  profesorskiej  (str.  19)  zapisany  współcześnie  z  Piotrem  Świętopeł- 
kiem z  Zambrzyc  lub  z  Nieznanowic  (w  parafii  Konieczno,  dawniej  archidyecezyi  gnieź- 
nieńskiej, dziś  dyecezyi  kieleckiej  —  Zambrzyce  ongi,  dzisiaj  Hząbice,  sąsiadują 
z  Nieznanowicami),  profesorem  teologii  ok.  1480  f  1497. 

^)  Ks.  Korytko  w  3ki,  Prałaci  i  kanonicy  gnieźnieńscy  T.  III,  354. 

^)  Lib.  Benof.  III,  453.  Lib.  Prom.  etr.  46.  W  liście  profesorskiej  znajduje  się 
miedzy  bakałarzami.  Barcic  z  o  tych  jak  i  innych' Dominikanach  prawie  w  kaidcm 
słowie  bałamuci. 

^)  Opow^iadajacy  o  tera  Ust  Sędziwoja  z  Czechła  wydrukował  Wiszniewski 
w  swojej  Hist.  liter,  polsk.  T.  V,  29. 

')  W  innych  uniwersytetach  nie  bywało  lepiej.  Tak  np.  w  uniwersytecie  pa- 
wijskim  kłócili  sio  z  sobą  synowie  św.  Franciszka  z  Dominikanami  „an  lohannes  Evan- 
gelista  esset  consanguineus  Dei,  quia  est  connanguineus  Christi?"  Dominikanie  utrzy- 
mywali tak  (czyt.  szereg  druków  pawijskich  o  tera  z  r.  1506).  Podobnie  i  nasi  z  gwał- 
townym prowincyałem  Jakóbem  z  Bydgoszczy  na  czele,  sierdzili  sie  na  mistrza  Sędzi- 
woja, nazywaj<ic  go  wprost  heretykiem,  że  śmiał  im  przeczyć,  jakoby  „beatissima 
Maria  in  puerperio  laboraret!" 
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chlubnie  powoływać   na   tradycyę   swego  uniwersytetu  o  nauce  Niepo- 
kalanego Poczęcia  P.  P.  Maryi. 


VII. 

Niektóre  tematy  z  pism  i  wykładów  teologów  krakowskich 
z  pierwszej  połowy  XV  w.;   przebieg  ich  studyów  I  nabycie 

stopni  akademickich. 


Kazania  polityczno- moralne  Stanisława  ze  Skarbiniirza  i  jego 
postylla  ewangelij  niedzielnych. 

O  sławTiym  tym  mistrzu-prawniku  i  teologu,  pier^yszym  rektorze 
szkoły  Jagiellońskiej,  obok  Pawła  z  Brudzewa  z  krakowskich  kanoni- 
stów  XV  w.  najwymowniejszym,  wspominaliśmy  już  powyżej  przy 
Mikołaju  Wigandowym  ^).  Niniejszem  dorzucamy  wiadomość,  która 
dotyczy  głównego  pola  jego  działalności  kaznodziejskiej,  dotąd  jeszcze 
naukowo  nieopracowanej.  Pozostało  po  nim  moc  kazań  w  naszych  i  obcych 
bibliotekach,  jak  np.  ono  okolicznościowe  (w  uniwersyteckiej  biblio- 
tece we  Wrocławiu)  napisane  po  wyborze  Zbigniewa  Oleśnickiego  na  bi- 
skupa krakowskiego  ^).  Nadto  w  rękopisie  Nr.  818  4®  z  w.  XV  biblioteki 
Ossolińskich,  przechowały  się  dwa  kazania  polityczno-moralne.  Pierwsze 
z  nich  to  „Rermo  magistri  Stanislai  de  Scarbimiria  doctoris  luris  cano- 
nici  de  bellis  iustis"  (k.  127 — 131  vo).  Treścią  jego  rzecz  o  godzi- 
wości  wojny  sprawiedliwej.  Wywód  oparty  na  Piśmie  Św.,  głównie 
Starego  Zakonu  i  orzeczeniach  (sentencia)  prawników  średniowiecznych; 
między  innymi  cytuje  kilkakrotnie  Innocentego  IV.  Przedstawienie 
rzeczy,  jak  we  wszystkich  innych  kazaniach  średniowiecza,  gęsto  prze- 
platane zdaniami   Pisma  św.    Wyraźnych   aluzyj  politycznych,  jakich 

^)  Zol).  8tr.  81. 

•)  I.  Qu.  Nr.  d4t  fol.  277-^88:  Sermo  Stanislai  doctoris  decretorum  habitus 
Cracoviae  cum  Sbigneus  episcopns  Cracovieii8is  electus  esset.  W  tejże  bibliotece  w  kod. 
I  Fol.  Nr.  750  kazania  De  sapiencia  CXIII  Sapientiales  dicti  wielokrotnie  odpisywane 
a  we  współczesnych  rokop.  znajdujące  sie  w  bibliotece  Ja^ellońskiej  Xr.  192  i  193. 
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mcglibyśmy  się  spodziewać,  niema  żadnych.  Podobne  tematem  jest 
kazanie  drugie  w  tym  samym  rękopisie,  bezpośrednio  po  poprzedniom 
następujące  i  tą  samą  ręką  pisane,  lecz  bez  nagłówka  i  podania  autora 
(k.  131vo — 137)  o  zaborze  cudzej  własności  (rapina)  i  obo- 
wiązku jej  zwrotu  (restitucio).  Fałszywa  j est  notatka  margine- 
sowa niedawnej  ręki,  która  zaznaczyła  ołówkiem:  Sermo  de  penitentia(!), 
ten  też  błędny  tytuł  niniejszego  kazania  wszedł  do  katalogu  dyr.  Kę- 
trzyńskiego *).  Natomiast  przytoczone  tamże  rzekome  kazanie  „de  ra- 
pina" w  rękop.  ongi  Pawła  z  Brudzewa,  dzisiaj  biblioteki  Ossolińskich 
(Nr.  166  Fol.  407 — 408)  %  jest  traktacikiem  kazuistycznym  o  tym 
przedmiocie. 

Nie  znamy  kazań  dawniejszych  treści  polityczno-morąjnej ;  mowy 
Stanisława  ze  Skarbimirza  są  pierwszym  u  nas  pomnikiem  tej  gałęzi 
literatury  kaznodziejskiej.  Nie  znajdujemy  ich  także  w  licznych  ręko- 
pisach Stanisława  Skarbimirczyka  w  bibliotece  Jagiellońskiej  według 
jej  katalogu  dra  Wisłockiego,  chyba  że  się  znów  mieszczą  w  kazaniach 
naszego  jurysty  „De  penitencia"  *)  lub  „Contra  hereticos"  *).  Wszakże 
inną  a  ciekawą  spotykamy  w  znamienitej  publikacyi  dra  W.  W.  wska- 
zówkę, która  nam  wyjaśnia  rozszerzenie,  a  może  i  wzór  dla  rozpraw 
i  kazań  na  temat:  godzi-li  się  prowadzić  wojnę,  temat,  będący  wówczas 
na  czasie,  wśród  bojowych  i  soborowych  w  Konstancyi  zapasów  z  zakonem 
krzyżackim.  Eęk.  Jagielloński  z  w.  XIV/XV  Nr.  323  na  Fol.  264—287, 
oraz  z  tego  czasu  pochodzący  w  archiwum  kapituły  krakowskiej  Nr.  212 
(porządk.  210)  zawierają  traktat  „De  bello",  sławnego  profesora  boloń- 
skiego  z  r.  1360,  Jana  z  Lignano,  mistrza  kilku  naszych  teologów- 
kaznodziejów  ^:  „Tractatus  De  bello  compillatus  per  me  lohannem  de 
Lignano  de  Mediolano,  minimum  iuris  utriusąue  doctorem,  in  studio 
Bononiensi  a.  1360,  pendente  forti  exercitu  super  ciuitatem,  qui  causam 
dedit  tractatui  ut  scolaribus  tunc  causa  foret  exercicij  doctorum,  aut 
subiceretur  correccioni"  ^. 

Przed  Janem  z  Lignano  poruszano  już  dawno  ten  temat  o  godzi- 
wości  wojny.  Począwszy  od  pierwszej  chwili  narodzenia  się  krucyat 
w  epoce  Hildebranda,  spotykamy  się  z  nim  w  zbiorach  kanonistycz- 
nych  XI  w.  i  następnych  stuleci.    Kanonista  współczesny  nie  bez  słu- 

0  T.  ni,  270  pod  Nr.  818. 
*)  T.  I,  301  z  góry. 

»)  Np.  w  rękop.  Nr.  191  str.  84—110  (Wisłocki,  Katalog  str.  75). 
*)  Zob.  rek.  Nr.  723  str.  4f30  z  dopiskiem  na  str.  438  (Tamże  str.  217). 
*)  Będzie  o  nich  mowa  na  innem  miejsca. 

^  Wisłocki,  Katalog  str.  110  i  ks.  I.  Polkowski,  Katalog  rekop.  kapit. 
katedry  krak.  sir.  152  Nr.  212. 
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szności ,  upatruje  w  tein  zaczątki  teoryi  prawa  międzynarodowego  ^). 
W  Polsce  wszedł  temat  powyższy  na  porządek  dzienny  w  XV  wieku. 

W  bibliotece  Ossolińskich  znaleźliśmy  jeszcze  inne  kazania  Skar- 
bimirczyka.  Mieszczą  się  one  w  rękopisie  niegdyś  Dominikanów  lwow- 
skich z  r.  1471  Nr.  2081  Fol.  2—185  p.  t.  ^Liber  documentorum  iheo- 
logice  vetritati8  Magistri  Stanislai  de  Scarbimiria,  decretorum  doctoris, 
Canonici  Castri  Cracouiensis".  Sam  tytuł  nie  objaśnia  jeszcze  treści 
dzieła.  Jest  ono  bowiem  postyllą  kazań  dogmaty czno  -  moralnych  na 
ewangelie  niedzielne  całego  roku.  O  celu  i  rodzaju  swojej  pracy  po- 
wiadamia autor  we  wst(^'pie,  rozpoczynającym  się  od  wyrazów  „Quia 
socundum  Augustinum  ad  yolurianum  (sic)  in  epistoła  scrutande  sunt 
diuine  scripture".  Nic  czując  się  sam  na  siłach  komentować  własnym 
rozumem  tekstu  ewangelii,  zamierzył  podać  przystępną  kompilacyę 
w  tym  przedmiocie  według  innych  autorów:  Quare  ego  penetrare  non 
tentabo  profunditatem  verborum  sacri  ewangclij,  quia  nullatenus  com- 
paro  intellectum  meum  .  .  .  .  ;  sed  quodam  modo  ad  vrbem  incognitam 
pergens,  proeedam  in  hoc  operę  aliąua  de  illa  vrbe  audiens  (t.  j.  z  Pi- 
sma Św.),  aliąua  ex  dictis  sanctorum  colligens  (t.  j.  z  Tradycyi),  aliąua 
ex  racione  ponens,  sic  vt  nec  sim  onerosus  prouectis  nec  obscurus  lacte 
indigentibus  ad  landem  et  gloriam  ihesu  cristi,  meum  ac  aliorum  quo- 
(|ue  profectum.  —  Postylla  niniejsza  nie  ma  cech  tak  charakterystycz- 
nych, któreby  ją  zbytnio  wyróżniały  od  podobnych  Sermones  homile- 
tycznych, chyba  tę  jedną,  że  nasz  mistrz  kanonista  dość  często  powo- 
łuje się  na  zbiory  prawa  kanonicznego  i  jego  komentatorów;  w  przed- 
stawieniu jest  rzeczywiście  jasną,  a  w  argumentach  wolną  od  dyalek- 
tycznej  przesady.  Nazwał  ją  Skarbimirczyk  „księgą  dowodów  prawdy 
teologicznej".  Dokumenta  bowiem,  to  scholastyczne  proposiciones  i  con- 
clusiones,  czyli  tezy,  względnie  wnioski,  jakie  wyciąga  z  tekstu  ewan- 
gelii, t.  j.  wypływające  z  niego  teoretyczne  i  praktyczne  nauki. 

Sam  tekst  postylli  z  Incipit:  „Cum  apropinąuasset  ihesus  ieroso- 
limis  Mat.  XXL  Vniuersitatis  creator  et  yniuersorura  dominus"  poucza, 
że  identyczna  a  bezimienna  postylla  w  kodeksie  Jagiellońskim  Nr.  1446 
znanego  nam  Łukasza  Koźmińczyka  ^)  jest  dziełem  jego  mistrza, 
kanoniaty-teologa  Stanisława  ze  Skarbimirza.  Może  to  ta  sama  postylla 
w  rękopisie  kapituły  krakowskiej  Nr.  162  (porządk.  180),  tem  bardziej, 
że  na  pierwszej  karcie  przywodzi  „Informationes  de  absolutione  Ma- 
gistri Stanislai  Doctoris  et  Magistri  Petri  Wolfram"  ^). 

')  Paal  Fournier  w  Bulletin  critiąue  z  r.  1897  Nr.  23  Btr.  441. 
*)  Patrz  wyiej  str.  75.  W  kod.  petereb.  I.  F.  eh.  205  z  r.  1434  przypisana  oDa 
Jo.  de  Scarbimiria  (Arch.  Kom.  hist.  VI,  450). 

»)  Wialocki  1.  o.  366  i  ks.  Polkowski  1.  c.  str.  112  Nr.  162. 
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2. 

Niedokończone  dzieło  Andrzeja  z  Kokorzyiia,  profesora  teologii 
(od  1426  r.)  i  arcliidyakona  krakowskiego  (1428  f  1435):   Spe- 

culuin  s€icerdotum. 

^Od  założenia  szkoły  krakowskiej  aż  do  tego  czasu,  wszj^scy 
mistrzowie  i  uczniowie  próżno  się  trudzili  i  trudzą,  nauczając  i  ucząc  się 
„uniwersaliów**  z  innych  autonSw  a  nie  z  dzieł  Wiclifa;  dowodem 
pisma  i  wykłady  mistrza  Andrzeja  z  Kokorzyna,  który  uchodził  za 
najznamienitszego  filozofa  w  uniwersytecie  krakowskim,  maoctmtia 
arłiata  in  studio  Cracatńenst  famabatur.  Prawdziwej  znajomości  uni- 
wersaliów  nabyć  można  tylko  u  Wiclifa".  Tak  oskarżał  i  pouczał 
swych  mistrzów  i  kolegów  najśmielszy  z  nielicznych  Wiclifitów  w  uni- 
wersytecie krakowskim,  niedoszły  reformator  religijny  w  Polsce,  Andrzej 
Gałka  z  Dobszyna,  w  czerwcu  1449  r.  ^).  Słowa  zapamiętałego  Wiclifity, 
który  wyzywał  profesorów  krakowskich  na  dysputę,  gdy  był  już  za 
granicą  państwa,  odsłaniają  stanowczą  u  naszych  mistrzów  przewagę 
nominalisty cznego  kierunku  w  filozofii  scholastycznej.  Wiclif  z  Husem, 
oraz  ich  zwolennicy,  byli  bowiem  realistami  2).  Byli  nimi  także  (jak 
wiemy)  ^)  sami  profesorowie  Husa,  jego  rodacy:  Stanisław  ze  Znoyma 
i  Stefan  Palecz,  ale  początkowo  tylko.  Straszne  było  oburzenie  Husa 
na  swoich  współziomków.  „Już  wam  śmierdzi  Wiclif,  rzuciliście  go  do 
kloaki  —  wołał  Hus  drastycznie  do  dawnych  swoich  przyjaciół  *)  — 
byliście  dawniej  realistami,  teraz  staliście  się  terministami  (czyli  nomi- 
nalistami)". Mistrz  paryski  Buridan^),  twórca  nowszej  szkoły  nominali- 
stów (terministów),  zwyciężył  Wiclifa  w  własnym  jego  obozie:  teolo- 
gowie czescy  poddali  się  wyrokowi  władzy  kościelnej.  Orzeczenie 
arcybiskupa  praskiego  Zbynka  nie  pozostało  zapewne  bez  wpływu 
w  Krakowie,   gdzie   przystępu  doktrynom  wiclifickim  do  uniwersytetu 

^)  Cod.  univ.  Cracov.  II,  111. 

*)  A  nie  nominalistami,  czyli  jakhypmj  ich  dziRiaj  nazwali  empirykami,  przed- 
Btawicielami  atomistycznepo  na  świat  pog-ladu,  uważającymi  pojęcia  ogólne  „univer- 
Balia"  za  czcze  8?owa,  abstrakcyc  rozumu,  której  nie  odpowiada  żadna  rzeczywistość 
(L.  Krummel,  Gefichichte  der  bOhmischen  Reformation.  Gotha  1866  str.  111  i  naJit.). 
Za  nominalistów  mia?  Wiclifa  i  Husa  u  nas,  według  dawnego  poglądu,  Wiszniewski 
(Hist.  liter,  polsk.  T.  IH,  223). 

")  Czyt.  wyżej  w  ustępie  o  Sczeknie  str.  68—69  i  Paieczu  str.  102. 

*)  Zob.  tamże  cytowanych  Palackiego,  Erummla  i  Losertha. 

'')  Czyt.  o  nim  str.  13B  i  141. 
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bronili  po  Sczeknie  jego  uczniowie  i  koledzy.  Odrzucić  jednak  należy 
podaną,  nie  wiemy  z  jakiej  racyi,  przez  Wiszniewskiego  wiadomość, 
jakoby  za  rektoratu  Eliasza  z  Wąwelnicy  1409  r.  do  formuły  przy- 
si\'gi,  jaką  składali  świeżo  zapisani  scŁolarowie  na  ręce  rektora,  do- 
dano „\vyprzy8ięźenie  się  nauki  Husa:  Item  quod  opinionem  Hus  he- 
retiei  dampnati  non  servabo"  ^).  O  wyprzy sięganiu  się  herezyi  Husa, 
dopiero  po  jego  potępieniu  przez  sobór  konstancyeński  może  być  mowa^), 
Na  sam  nawet  wiclifizm  nie  padł  był  jeszcze  do  końca  1409  r.  wyrok 
Stolicy  rzymskiej;  zaczem  wcale  dziwić  się  nie  trzeba,  że  jeszcze 
1410  r.  doktryny  Wiclifa  nie  znalazły  stanowczego  oporu  między  Do- 
minikanami, profesorami  teologii  w  uniwersytecie  bolońskim  ').  Inaczej 
o  nich  sądzono  w  Pradze  i  Krakowie.  Nie  sądzimy  przecież,  żeby  u  nas 
za  przykładem  praskim  z  1408  r.  władza  kościelna  potępiła  uroczyście 
pisma  Wiclifa  w  owych  latach  przed  soborem  konstancyeńskim;  lecz  to 
pewnem,  że  dla  naszych  mistrzów  normą  decydującą  w  tej  sprawne  były 
postanowienia  synodów  praskich  ^)  i  ulegające  im  już  od  1403/5  r. 
zachowanie  się  teologów  tamecznych.  Ich  uczniami,  jak  wiemy,  byli 
wszyscy  nasi  profesorowie.  Jeden  z  nich,  Kokorzyński,  wyrósł  sławą 
ponad  wszystkich.  Według  relacyi  Andrzeja  Gałki,  był  najwybitniej- 
szym swego  czasu  między  naszymi  mistrzami.  Historya  literatury  nie- 
zbyt właściwe  wyznaczała  mu  dotąd  miejsce,  szczegóły  jego  żywota 
były  nieznane. 


Andrzej,  syn  Wisława  z  Kokorzyna,  wioski  pod  Kościanem  dye- 
cezyi  poznańskiej,  przybył  do  Krakowa  z  Pragi,  współcześnie  z  nie- 
odłącznym swoim  kolegą  Mikołajem  Kozłowskim  %  tamecznym  baka- 
łarzem z  wiosny  1399  i  mistrzem  arcium  z  początku  1402  r.  ^).  Księgi 
uniwersytetu    praskiego   nie  znają    Andrzeja   z   Kokorzyna;    natomiast 


*)  Hiflt.  liter,  polsk.  T.  III,  65  i  IV,  296,  gdzie  formuła  przysięgi,  oraz  w  Alb. 
Stml.  I,  11. 

*)  Dopiero  lifl6  r.  znajdujemy  w  Kodeksie  uniw.  (I,  112)  pierwszo  o  tem 
wzmiankę. 

^  Mon.  hist.  univ.  Prag.  T.  II,  428-431  nr.  L1X. 

*)  Potępione  traktaty  Wiclifa,  między  nimi  ^de  uniyersalibus  realibus",  wymie- 
nia statut  z  16.6  1409  (ed.  HćJfIer  w  Prager  Concilien.  Prag  1862  sir.  65).  Wykła- 
dali je  przecież  w  Pradze,  ale  filozofo-w-ie,  nie  teologowie  (Palacky  1.  c.  III,  254). 

^)  Alb.  Stud.  I,  5. 

")  Lib.  Dec.  w  Mon.  univ.  Prag.  I,  340  i  369. 
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obok  Kozłowskiego  wymieniają  z  tego  samego  terminu  Andrzeja  z  Ko- 
ściana „de  Costen",  który  bakałarzem  został  jeszcze  1399  r.  pod  mistrzem 
Marcinem  ze  Sandomirza  *).  Obydwaj  kolegowali  z  Krakowitą  Grze- 
gorzem Benedyktynowiczem,  Eliaszem  z  Wąwelnicy  i  Maciejem  z  Koła, 
którzy  również  w  tym  samym  czasie  przybyli  do  Krakowa,  poświęcili 
się  tutaj  teologii  i  z  wyjątkiem  pierwszego,  zostali  jej  profesorami  *). 
Mistrz  Andrzej  z  Kościana,  poza  Pragą,  jest  nam  niewiadomy.  Czyżby 
w  zapisie  ksiąg  praskich  zaszła  pomyłka  stale  trzy  razy  powtórzona? 
Niepodobna  tego  przypuszczać.  Raczej  Andrzej  Wisławowy  podał  się 
z  miasta  Kościana,  jako  więcej  znanej  miejscowości,  podobnie  jak 
Pełka  z  Borzykowy  pod  Wiślicą  —  za  Wiśliczanina.  W  Polsce  wystę- 
puje zawsze  jako  Kokorzyński,  względnie  z  Kokorzyna  ^. 

W  Krakowie  zostaje  dziekanem  1406/7  i  jeszcze  w  roku  następ- 
nym jest  jednym  z  młodszych  mistrzów  w  wydziale  filozoficznym  ^). 
Zanim  objął  berło  rektorskie  na  rok  szkolny  1408/9,  wziął  święcenia 
kapłańskie  z  rąk  biskupa  Seretu,  Stefana  Zajączka,  Dominikana 
i  sufragana  krakowskiego  %  po  rektorstwie  zaś,  1410  r.,  od  Macieja, 
biskupa  przemyskiego,  plebanię  łańcucką  za  prezentą  Elżbiety,  wdowy 
(już  po  raz  trzeci)  po  WawTzyńcu  z  Granowa,  dziedzicu  na  Pilicy  i  Łań- 
cucie, a  kasztelanie  nakielskim  ^.  Gdy  Granowska  została  królową 
polską,  Kokorzyński  przebywa,  jak  się  zdaje,  stale  w  jej  otoczeniu  ^. 
Stara  (i  trzecia)  żona  Władysława  Jagiełły  czuła  się  zobowiązaną  dla 
mistrza  Andrzeja,  swego  plebana.  Kokorzyńskiego  to  wyprawił  król 
Jagiełło  na  sobór  konstancyeński  (1416  r.)  celem  uzyskania  dyspensy 
od  powinowactwa  duchownego,  jakiem  był  skrępowany  wobec  Granow- 


')  Tamie  i  str.  339  i  340.  ZgoTa  innym  zdaje  się  być  ów  Marcin  Sandomirczyk, 
po  którym  pozostał  Processns  iaris  w  rękop.  Jagiell.  z  w.  XV  Nr.  2136  (Wisłocki, 
•Katalogr  8tr.  515). 

■)  Zob.  Uflte  jej  profesorów  w  Stat.  fac.  theol.  ed.  Szujski  str.  15,  oraz 
wyżej  str.  106. 

')  Wioska  ta,  5  kilom,  od  Kościana,  przeszła  niedawno  1882  r.  w  ręce  niemieckie, 
przedtem  była  własnością  Wład.  Zakrzewskiego  (»Słownik  geograficzny  T.  IV,  254). 

*)  Lib.  Prom.  str.  5  i  2. 

")  Ks.  Łętowski,  Katalog  biskupów,  prałatów  i  kanoników  krakowskich  T.  1 
(Kraków  1852)  str.  .322  mówi  o  tem  w  żywocie  nieobecnego  podtenczas  Piotra  Wysza, 
biskupa  krakowskiego,  bez  wyraźnego  podania  źródła,  lecz  nie  można  wątpić,  że  miał 
przed  sobą  dotyczący  dokument  archiwum  kapitulnego.  Stefana  zowie  biskupem  kre- 
tyńskim, a  on  był  biskupem  sereckim  „Ceretensis**  na  Bukowinie  w  latach  1394—14:12 
(Kod.  kat.  krak.  II,  353  i  Bzowski  Propago  S.  Hyacinthi  str.  50).  Autor  wspomina 
wprawdzie  o  wyświeceniu  Kokorzyńskiego  na  dyakona,  lecz  zdaje  sie,  że  za  niem 
poszła  sakra  kapłańska. 

^  Ks.  Łętowski  1.  c.  str.  323. 

')  Rachunki  dworu  króla  AVład.  Jagiełły  i  królowej  Jadwigi  1.  c.  str.  524. 
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skiej,  jako  chrzestnik  jej  matki  i).  Zaczem  wolno  przypuszczać,  że  gdy 
po  śmierci  Macieja,  1420  r.,  kapituła  przemyska  pragnęła  mieć  swoim 
biskupem  mistrza  z  Kokorzyna  ^\  spełniała  tylko  życzenie  królewskiej 
kolatorki  swego  kandydata.  Kokorzyński  biskupstwa  nie  dostał,  siedział 
nadal  na  kanonii  świętofloryańskiej  ^)  i  kończył  studya  teologiczne. 
Pełnym  bakałarzem  św.  teologii  „bace.  formatus"  i  zarazem  kustoszem 
sandomirskim  jest  już  w  początkach  (d.  25  lutego)  1425  r.  *).  Gdy 
został  profesorem  rzeczywistjnn,  uniwersytet  —  jak  było  w  zwyczaju  — 
powierzył  mu  po  raz  drugi  swoje  rektorstwo  w  lecie  1426  r.  ^).  Za 
trzeciego  i  ostatniego  rektoratu  1429  r.,  także  w  lecie,  był  już  archi- 
dyakonem  krakowskim  *^),  którym  został  po  Andrzeju  Myszce  i  Piotrze 
Wolframie,  padewskim  ongi  wicerektorze  a  bolońskim  licencyacie  de- 
kretów, 1428  r.  7). 

Umarł  na  archidyakonacie  około  1435  r.  Podają,  że  wśród  po- 
selstwa, jakie  w  roku  śmierci  króla  Władysława  Jagiełły  ruszyło  do 
Bazylei  (1434),  znajdować  się  miał  późniejszy  Kokorzyńskiego  następca 
w  urzędzie  archidyakonackim,  kanonista  Dersław  z  Borzynowa;  wsze- 
lako zastępuje  on  jeszcze  od  końca  (25)  stycznia  do  23  kwietnia  1435 
nieobecnego  rektora  Jana  Puszkę  i  żadnej  jeszcze  podówczas  nie  dzierży 
prałatury  ^).  Dopiero  po  drugim  swoim  rektoracie,  w  lecie  od  2  maja 
do  16  paidz.  1438,    będąc   już   wtedy   archidyakonem   krakowskim  ^), 


»)  Długosz,  HiBt.  Pol.  IV,  205. 

•)  Codex  Yitoldi  w  Monum.  med.  aev.  hiat.  T.  VI,  460  nr.  853.  Postawiony  był 
razem  z  drugim  kandydatem  Janem  Szafrańcem,  dziekanem  krakowskim  i  podkancle- 
rzym  państwa. 

")  Ukazuje  się  na  niej  22  maja  1422  jako  jeden  z  młodszych,  zob.  Cod.  univ. 
Crac.  I,  138. 

*)  Tamże  str.  153  nr.  LXXVI. 

*)  Alb.  Stud.  I,  61. 

«)  Tamże  I,  71. 

^  Wolfram  ze  scholastyka  gnieźnieńskiego  został  archidyakonem  krakowskim 
po  18  paźdz.  1426  a  przed  10  kwietnia  1427  po  Andrzeju  Myszce  z  Nieprzesni, 
który  sie  zamienił  z  Wolframem  na  scholastoryę  gnieźnieńska,  installowany  na  ni^ 
z  wiosną  1427  r.,  pozostaj:)C  przytem  nadal  kanonikiem  i  oficyałem  krakowskim  (Cod.  ep. 
saec.  XV  T.  II.  200  nr.  154  i  Kod.  m.  Krakowa  T.  I,  180  nr.  125;  Korytkowski, 
I*rjił.  i  kanon,  gnieźn.  T.  III,  62  z  mylnem  powołaniem  sie  na  str.  63,  jakoby  wiedług 
Cod.  univ.  Crac.  I,  158  byl  1427  r.  scholastykiem  gnieźnieńskim  i  zarazem  archidya- 
konem krakowskim).  Wolfram  umarł  w  drugiej  połowie  1428  r.,  gdy  Jan  Szafraniec 
został  biskupem  włocławskim  (Długosz,  Ilist.  Pol.  T.  IV,  350  pod  r.  1427;  co  do 
tej  daty  czyt.  nasza  rozprawo:  Ustalenie  chronologii  biskupów  włocł.  Lwów  1894 
str.  52). 

«)  Alb.  Stud.  I,  85. 

^  Tamże  str.  92. 


STUDYA    DO    DZIEJÓW    UNIW.    KRAK.  125 

udaje  się  na  sobór,  skąd  po  wyborze  Feliksa  V  wraz  z  jego  i  soboru 
poselstwem,  wraca  do  Polski ').  W  księdze  Conclusiones  kollegium  więk- 
szego Andrzej  z  Kokorzyna,  archidyakon  krakowski,  pojawia  się  raz 
jeden,  w  lecie  1432.  Terminus  ad  quem  jego  śmierci  rok  1438;  przyj- 
mując zaś,  że  jeszcze  żyje  za  pierwszego  rektoratu  Dersława,  można 
uważać  r.  1435  jako  okrągłą  datę  śmierci  Kokorzyńskiego.  Lista  wy- 
pominek profesorów,  zachowująca  porządek  chronologiczny  ich  zejścia, 
zamieszcza  go  bezpośrednio  po  Franciszku  z  Brzegu  (1432/3)  a  przed 
Janem  Jastrzębskim,  kanonikiem  płockim  i  dwukrotnie  rektorem  uni- 
wersytetu w  semestrze  letnim  (1436)  i  następnym  1436/7  r.  *). 

Jako  archidyakon  krakowski,  a  więc  we  wskazanych  powyżej 
latach  (1428 — 1435),  z  polecenia  biskupa  Zbigniewa  Oleśnickiego  po 
wizytacyi  swego  okręgu,  przystąpił  był  do  wygotowania  podręcznika 
dla  kleru  parafialnego  o  sprawowaniu  mszy  św.  i  sakramentów,  który 
zatytułował  „Speculum  sacerdotum".  Zamierzonego  dzieła,  zdaje  się, 
wcale  nie  ukończył.  Pozostała  tylko  pierwsza  jego  część:  prima  super- 
ficies  speculi  sacerdotum,  o  czem  daje  wiadomość  rękopis  biblioteki 
Ossolińskich  Nr.  380  z  1435  r.  ^),  Zawiera  ona  wykład  tekstu  i  cere- 
monij  mszy  św.  I  to  jest  ów  traktat  Kokorzyńskiego  o  mszy  Św., 
który  od  stu  lat  przeszło,  od  czasów  Janeckiego,  odnoszony  bywa  stale 
do  1425  r.  d.  14  kwietnia.  Rzekoma  to  stanowczo  data  roku,  w  któ- 
rym tę  pracę  Kokorzyński,  jako  profesor  św.  teologii  i  archidyakon 
krakowski,  miał  ofiarować  swemu  biskupowi.  Dzień  może  być  pra- 
wdziwy, chociaż  go  niczem  poprzeć  nie  można.  Janecki  podał  tytuł 
niniejszego  traktatu  wraz  z  tą  datą  z  rękopisu  biblioteki  Załuskich, 
który  się  zapewne  chowa  w  cesarskiej  bibliotece  petersburskiej,  a  ma  być 
współczesnym,  czy  nawet,  jak  się  wydawało  Janeckiemu,  autografem  *). 


*)  Nawet  G  r  o  8  8  e  wysyła  Dersława  z  Borzynowa  na  sobór  14:34  r.  wraz  z  Ja- 
kóbem  z  Paradyża  i  pierwszemu  każe  reprezentować  kapitułę  krakowska  (Stosunki 
Polski  z  sob.  bazylejskim.  Warszawa  1885,  str.  39).  Będzie  jeszcze  o  tern  mowa 
w  pracy  o  Paradyianinie. 

«)  Cod.  ep.  saec.  XV  T.  I,  2  str.  338  i  Alb.  Stud.  I,  87,  89. 

^  Kodeks  to  Fol.  papier,  niedat.,  pisany  w  dwóch  kolumnach  z  uwagami  na  mar- 
ginesie innej  reki  i  poprawkami  w  tekście.  Znak  wodny:  głowa  wołu  z  oczami  i  gwia- 
zdą szeóciopromienną  na  pręcie  miedzy  rogami,  identyczny  ze  znakiem  rękopisu  Nr.  34;7 
biblioteki  Jagiellońskiej  (zawiera  lekturę  11  księgi  dekretalów  Grzegorza  IX)  z  r.  1435 
(zob.  Piekosiński,  Wykaz  znaków  wodnych.  Zesz.  II  Kraków  1896  Tabl.  80 
Nr.  S24:).  Na  rkps  niniejszy  zwrócił  pierwszy  uwagę  Zeissberg  (Die  polnische  Ge- 
chichtsschreibung  str.  173  n.  2),  teraz  Katalog  Kętrzyńskiego  (T.  II,  4:37). 

*)  J.  D.  A.  J  a  n  o  c  k  i  w  swym  Katalogu  rękopisów  biblioteki  Załuskich,  podał 
następujący  tytuł:  Andree  de  Kukursino  sacrc  theologie  professoris  archidiaconi  Cra- 
covien.   tractatus  super  officio  mipse  ad  reuerendissimnm  in  cristo  patrem  ac  dominum 
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Przez  Bielowskiego  przeszła  cała  zapiska  tytułu  i  daty  traktatu  mi- 
strza Andrzeja  z  katalogu  Janeckiego  do  wspomnianego  kodeksu  Ossol. 
Rgkopis  lipski  biblioteki  Paulina,  zawierający  „Expositio  Canonis  brevis 
Andreae  de  Cracovia",  jest  nam  nieznany  ^). 

Część  wstępu  niniejszego  traktatu  ogłosił  już  wprawdzie  Wi- 
szniewski *)  z  rękopisu  biblioteki  Jagiellońskiej  Nr.  2600  z  poł.  w.  XV, 
ale  nadzwyczaj  błędnie  i  niedokładnie.  Wydanie  całego  wstępu  przez 
prof.  Ulanowskiego  opiera  się  na  tekstach,  przechowanych  w  rękopisach 
Jagiellońskich,  rzeczonym  2600  i  Nr.  2213,  również  z  poł.  XV  w.; 
każdy  bowiem  z  obu  tych  tekstów  jest  sam  dla  siebie  niedostatecz- 
nym; dopiero  pilne  uwzględnienie  obydwóch,  pozwala  uzyskać  wzglę-. 
dnie  najlepszą  lekcyę  ^),  Obecnie  ogłaszamy  ten  wstęp  po  raz  trzeci 
według  tekstu  w  kodeksie  Ossol.,  który  bezsprzecznie  jest  starszym, 
aniżeli  w  rękopisach  krakowskich,  a  przytem,  co  jest  naj ważniej szem, 
odmiennym  i  pełniejszym  od  obu  poprzednich,  które,  jak  się  zdaje, 
stanowią  jedne  familię,  podczas  gdy  niniejszy  prawdopodobnie  jest 
kopią  bezpośrednią  z  oryginału. 

Reuerendo  in  Christo  Patri  et  Domino  Domino  Sbi- 
g  n  e  o,  diuina  et  apostolice  sedis  providcncia  Episcopo  Cracouiensi,  Domino 
sibi  gracioso.  QuiavestrePaternitati  exposui,  quomodo  in  visitacione  Archi- 
diaconatus  Cracouiensis  multos  sacerdotos  ignaros  invcni  crrantes  circa  Ca- 
nonemmisse  et  circa  formas  sacramcntorum,  quorum  ignorancia  in  sacer- 
dotibus  est  multum  periculosa  et  defectus  dampnabilis;  quibus  vestra 
yeneranda  Paternitas  benigne  compaciens  michi  dedit  in  mandatis,  ut 
aliquid  scriberem  circa  predicta  stilo  breui  ac  facili  pro  informacione 
dictorum  sacerdotum.  Sed  timeo  in  hoc  facto  Paternitatem  vestram  plura 
de  me  presumere,  quam  in  veritate  sunt  presumenda,  et  estimare  me 
fore  tanti  ingenij  et  inuentiui,  quatenus  circa  predicta  pro  communi 
ytilitate  ac  informacione  dictorum  sacerdotum  aliqua  scribendo  possem 
comportare.  Cum  tamen  de  gracia  dei  multi  Magistri  et  Doctores  sint 
mecum  in  yniuersitate  Cracouiensi  yiuentcs,  quorum  non  sum  dignus 
procumbens  soluere  corrigias  calciamentorum ,  qui  plura  scripta  vide- 
runt  et  ea  meliori   diligencia    sunt    scrutati    masticaueruntque   acucius 


dominam  Sbigneum  episcopum  cracovien.  finitus  anno  MCCCCXXV  die  XIV  aprilis 
(Specimen  cathalogi  codd.  mas.  bibl.  Zalusc.  1752  str.  25  nr.  LXIII). 

^)  Zob.  katalog  tejże  bibl.  Fe  11  era  etr.  191:  Theol.  IV  Ser.  Ul  F.  nr.  9. 

^  Hist.  lit.  polsk.  T.  V,  U  n.  7. 

^)  Tak  słusznie  sądzi  Ulanowski  w  publikacji  Modus  inquireodi  generalia 
(Script.  rer.  polon.  T.  XIII,  218  —  w  odbitce  str.  24),  gdzie  ogłoszony  ten  wstęp: 
Praefatio  ad  tractatum  saper  canone  Missae  Andreae  de  Cocorzino. 
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dicta  precendencium  Doctorum  i),  qui  longe  melius  dicta  preccdencium 
Doctorum  in  hijs  et  in  alijs  yestram  venerandam  Paternitatem  possent 
absque  dubio  in  desideratis  a  me  reddere  consolatam;  Ycruni  quia  in- 
formare  dictos  saeerdotes  ac  eorum  videre  defectus  mea  raagis  interest 
cura  quam  aliorum,  cum  sint  Archidiaconatus  mei  meeque  yisitacioni 
subiecti:  ideo  forte  ad  scribendum  circa  premissa  me  yestra  Paternitas, 
tamquam  ipsorum  debitorera,  plus  quam  alios  preceptis  paternis  insti- 
gat*).  Ego  autem,  veluti  filius  obediencie,  preceptis  ac  mandatis  vestre 
benigne  paternitatis  parere  cupiens,  tractatum  vnum  de  predictis  bre- 
uem,  verbis  lenioribus  ac  facilioribus.  quibu8  comodose  potui  propter 
simplices  et  ignaros,  ut  quilibet  faciliter  de  premissis  ea,  que  legeret, 
intelligere  posset,  coUigere  curaui,  ipsum  speculum  aacerdotum  intijtu- 
lando;  subiciens  tamen  hec  mea  seripta  in  omnibus  punctis  correccioni 
Paternitatis  vestre  seniorumque  meorum,  in  quibu8  corrigenda  previa 
discussione  racionatiua  quomodolibet  yidebuntur. 

Huius  autem  speculi  prima  superficies  erit  exposicio  Canonis 
misse.  Quia  tamen  vnam  partem  rei  scire  et  aliam  ignorare  suspensoa 
reddit  animos  hominum,  volui,  gracia  dei  suflragante,  cum  hoc  tocius 
misse  tenorem,  non  tantum  Canonis  sed  omnia,  que  in  missa  fiunt,  et 
profundam  signorum  ipsius  significacionem  lucide  interpretari.  Que 
quandoque  a  miiltis  non  intellecta  transitu  inderocionis  et  inaduer- 
tencie  insipida  cernuntur,  intellecta  vcro  et  intrinsecus  masticata  ignem 
diuini  amoris  in  cordibus  intelligencium  accendunt,  veluti  quidem 
nucleum  naturaliter  dulcem  deglucientes  integre  dulcedinem  ipsius 
non  percipiunt,  ipsum  autem  masticantes  dentibus  conterendo,  quam 
dulcis  ^)  sit,  si  sanum  exi8tit  ipsorum  organum  sensus  yeraciter  re- 
cognoscunt. 

Ad  missam  ergo  et  ad  testamentum  altissimi  accedendo,  primo 
yidendum  est,  quid  sit  missa;  secundo,  vnde  dicatur. 

')  Autor  Dasz  ma  na  myśli,  jak  sadzimy,  przedewszystkiem  traktat  mistrza  pra- 
skiego a  teologa  lipskiego  z  r.  1412  Mikołaja  St5ra  ze  Świdnicy  (f  1424) 
p.  t.  „£xpo8itio  missae^,  rozpoczynający  się:  „Renerendi  patres  et  domini.  Cogitanti 
michi",  jaki  się  znajduje  w  dwóch  rękopisach  Jagiellońskich:  Nr.  1764  z  glossą  naszego 
Jana  Dąbrówki  i  Nr.  2147  bezimiennie,  nad  którego  autorstwem  daremnie  się  biedził 
J.  S.  Bandtke  (zob.  Wisłocki,  Katalog  str.  424  i  518).  O  mistrza  Mikołaju  ze 
Świdnicy  i  jego  traktacie  czyt.  teraz  dobre  studyum  ks.  prałata  Franza  z  Gmunden 
w  styczniowym  poszycie  mogunckiego  Katholik  b.  r.  str.  16 — 25.  —  Ze  współczesnych 
autorów  pisał  w  tym  przedmiocie  niezmiernie  wzięty  u  nas  teolog  Henryk  de  Hassia, 
którego  traktat  „E^posltio  missao**  wśród  rękopisów  Ossolineum  mieści  się  w  Nrze  817 
k,  159-174. 

*)  W  tekście  ślady  zamierzonej  poprawki  na  inHigauit. 

*)   Uulris  w  tekście  opuszczone. 
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De  primo  dioendum  est,  quod  (Fol.  lvo)  Missa  est  officium  et  sa- 
crificium  etc 

Sam  wykład  nietylko  kanonu  ale  całego  tekstu  mszy  św^  oraz 
jej  c^^remonij,  kończy  się  na  Fol.  29vo:  Ipsi  igitur  Deo  sit  multiplex 
graciarum  accio,  quo  faciente  et  dirigente  prime  superficieij  huius  spe- 
culi  sacerdotum  est  aliąualis  complecio  etc.  Poczem  zaraz  bezpośrednio: 

Pro  complecione  autem  huius  prime  superficieij  speculi  sacerdo- 
tum yidendum  est  de  ąuatuor.  Vnde  primo  est  notandum.  ...  I'*  o  od- 
prawianiu trzech  mszy  w  uroczystość  Bożego  Narodzenia;  2^  o  odpra- 
wianiu codziennem,  przez  cały  rok,  z  wyjątkiem  W.  Piątku,  mszy  Św.; 
3®  De  dcfectibus  et  negligencija.  que  quandoque  contingunt  sacerdoti- 
bus  in  missa;  wreszcie  4^  o  wypadkach,  przez  które  odprawiając  mszę 
Św.,  ściąga  celebrujący  na  siebie  cenzurę  nieprawidłowości  (irregularita- 
tem).  Ostateczne  Explicit  pismem  uneialnem  tej  samej  jeszcze  ręki 
w  dwóch  odstępach  na  Fol.  34vo: 

£t  sic  eat  finie  prime  superficieij  apecali  sacerdotum     I  •  I 
Sequitur  ergo  secunda  auperficies  eiusdem. 

Drugiej  części  niema.  Jaka  miała  być  jej  treść,  o  tern  mowa 
w  założeniu  niniejszego  wstępu:  circa  canoncm  misse  et  circa  formas 
sacramentorum.  Traktat  taki,  o  administracyi  sakramentów  per  synec- 
dochen,  zwany  Sacramentale,  dał  nam  współcześnie  inny  profesor  kra- 
kowski, kanonista  Mikołaj  z  Błonia,  z  Mazowsza  pod  Warszawą  ro- 
dem, nazwiskiem  Pszczółka  „dictus  Pczolka"  ^).  Ten  sam  obydwóch 
traktatów  czas  powstania,  charakter  i  cel;  czy  je  łączy,  prócz  analogii, 
także  wspólność  genezy,  rozstrzygnąć  nam  dzisiaj  jeszcze  niepodobna. 
To  przecież  wydaje  się  nam  zupełnie  pewnem,  że  zamierzona  praca 
Kokorzyńskiego  miała  to  samo  spełnić  zadanie  wobec  duchowieństwa 
parafialnego  dyec^zyi  krakowskiej,  co  podobne  dzieło  Mikołaja  Pszczółki 
z  Błonia,  z  tej  samej  wyrosłe  potrzeby   i  przeznaczone  zrazu  na  urzę- 


^)  Czyt.  o  nim  i  jego  traktacie  znamienita  monografię  prof.  Ulanowa  ki  ego: 
Mikołaj  z  Błonia,  kanonista  polski  z  pierwszej  połowy  XV  w.  (Kraków  1888.  Osobne 
odbicie  z  XXIII  T.  Rozpraw  i  Spraw.  Wjdz.  filozof.-hist.  Akad.  Umiej).  Nie  godzili- 
byńmy  się  jodynie  na  określenie  nazwy  „Pczolka",  jako  przydomka  naszego  Mikołaja 
(str.  22).  Uważamy  j?j  nie  za  przezwisko  Mikołaja  z  Błonia,  i*  zasoby  wiedzy  gromadził 
z  dorównywajacj}  pszczole  pilnością,  lecz  za  własne  jego  nazwisko,  które  sie  zjawia 
w  kilkadziesii^t  lat  po  nim  w  uniwersytecie  krakowskim  w  osobie  Mikołaja  Warsza- 
wiaka, wielce  czupurnego  mibtrza  i  bakałarza  teologii  ok.  1477  r.  (zob.  Acta  Kector. 
I,  1082  i  listę  profesorów  teolog,  ed.  Szajs  ki  1.  c.  str.  19). 
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dowy  podręcznik  dla  kleru  poznańskiego.  Bliższego  stosunku  obydwóch 
kompilacyj,  za  utartym  wzorem  wielu  obcych  pisanych,  tutaj  nie  okre- 
ślamy; nie  można  jednak  pominąć  tej  głównej  różnicy,  jaka  między 
niemi  istnieje,  że  popularno-naukowa  praca  teologa  Kokorzyńskiego 
jest  utworem  teoretyka  i  acz  przystępna  dla  ogółu  ówczesnych,  mało 
wykształconych  księży,  nie  posiada  tych  cech  wybitnie  charaktery- 
stycznych i  piętna  indywidualnego,  jakie  wycisnął  na  swem  dziele 
bystry  obserwator  życia  kościelnego,  pracujący  w  duszpasterstwie,  ka- 
nonista  Mikołaj  z  Błonia.  Jestto  widoczne,  szczególniej  w  ostatniej,  ka- 
zuistycznej  części  wykładu  mszy  Św.;  Andrzej  z  Kokorzyna,  rozwijając 
cały  szereg  kazusów,  znajduje  się  w  swoim  żywiole  i  występuje  w  całej 
pełni  jako  scholastyk-dyalektyk  tomista,  gdyż  prawie  wszelką  wątpli- 
wość sprowadza  do  autorytetu  św.  Tomasza  z  Akwinu  i  według  jego 
zdania  ją  rozstrzyga  ^). 

Praca  Kokorzyńskiego  nie  poszła  zupełnie  na  marne.  Używało  jej 
duchowieństwo  parafialne  krakowskie  na  równi  z  obszerniejszym  i  więcej 
praktycznym  traktatem  Mikołaja  z  Błonia  ^. 

Z  innych  pism  mistrza  Andrzeja  znany  jest  traktat  dogmatyczno- 
polemiczny  o  komunii  pod  dwoma  postaciami  przeciwko  Husytom  8), 
z  którymi  dysputował  na  zamku  krakowskim  1431  r.  Kazań  po  sobie 
nie  zostawił;  zaledwie  dwa  przekazał  nam  jego  uczeń,  św.  Jan  Kanty, 
obok  excerptów  kaznodziejskich,  pierwszorzędnych  owego  czasu  mówców 
kościelnych:  Kozłowskiego,  Elgota  i  Pawła  z  Zatora  *).  Jedno  orze- 
czenie kazuistyczne  „Que  penitencia  iniungenda  est  pro  peccatis  mor- 
talibus"  w  poniżej  jeszcze  wspomnianym  rękopisie  biblioteki  Ossoliń- 
skich ^),    zaokrągla    niezmiernie    szczupły   zasób    produkcyi    literackiej 


*)  Za  tomizmem  Kokorzyńskiego  przemawiają  rękopisy  jego  z  pismami  św.  To- 
masza (Summa  i  Quodlibeta)  w  bibliotece  Jagiellońskiej  Nr.  1702  z  r.  1406,  później 
własność  mistrza  Jana  z  Dobry  i  Nr.  1208  z  końca  w.  XIV  z  traktatami  Ojców  i  pi- 
larzy kościelnych  treści  moralnej  i  ascetycznej,  zapewne  z  Pragi  przywieziony  (W  i- 
slocki,  Katalog  str.  411  i  305). 

')  Obydwa  też  traktaty  mieszczą  się  w  tych  samych  rękopisach  Jagielloń- 
skich ,  ongi  księży  dyecezyi  krakowskiej  (W  isłocki  l.c.  Nr.  2213  i  2600  str. 
530  i  619). 

^)  W  dwóch  rękopisach:  watykańskim  Ottob.  Nr.  348  Fol.  187  (Wiszniewski, 
Hist  lit.  polsk.  III,  65  za  Palacky^ego  Italien.  Reise  i.  J.  1837.  Prag  1838  str.  60 
n.  10)  i  Jagiellońskim  Nr.  425  k.  191—268  własność  Hessego  (Wisłocki,  Katalog 
str.  141). 

*)  Ręk.  Jagiell.  Nr.  2372  —  autograf  św.  Jana  Kantego  (W  i  s  ł  o  c  k  i  1.  c.  str. 
565).  Z  rękopisów  z  kazaniami,  które  należały  do  Kokorzyńskiego,  znany  nam  jest 
jeden:  Jagielloński  Nr.  1328,  zawierający  Postyllę  Gorrana  (tamże  str.  333). 

*)  Nr.  3297  k.  264vo— 265. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXIX.  9 


130  X8.    dr;    JAN    NRPOMUCBM    FJJAŁEK. 

głośnego  w  swoim  czasie  teologa  za  całe  trzydziestolecie  jego  w  Kra- 
kowie nauczycielstwa  ^). 


Wstępny  wykład  na  wydziale  teologicznym  o  pochwale 

teologii. 

Ten  sam  rękopis  biblioteki  Ossolińskich  Nr.  818,  w  którym  się 
mieszczą  omówione  wyiej  kazania  polityczno- moralhe  doktora  Stani- 
sława ze  Skarbimłrza  i  notaty  Dominikanina  Andrzeja  Wężyka  *),  za- 
wiera na  k.  159 — 162  wstępny  wykład  nieznanego  mistrza  na  wydziale, 
teologicznym.  Niniejszem  przywodzimy  początek  tego  aktu^  jako  jeden 
z  charakterystycznych  przykładów  owoczesnych  prelekcyj  o  pochwale 
teologii  na  podstawie  słów  ewangelii  św.  Mateusza  o  zaproszonych  na 
gody  królewskie  „Ecce  prandium  memń  paravi"  (Mat  XXII,  4),  którą 
Kościół  czyta  w  19-tą  niedzielę  po  Świątkach^  w  jesieni  około  uroczy- 
stości Św.  Michała.  W  tę  niedzielę  odbył  się  rzeczony  akt  uroczysty. 
NiewątplivVie  w  bibliotece  Jagiellońskiej  znaleśó  można  więcej  tego 
rodzaju  speciminów  średniowiecznej  scholastyki;  lecz  sądzimy,  że  ni- 
niejsza, z  kodeksu  ongi  krakowskiego  wyjęta,  sama  jedna  wystarczy, 
abyśmy  podziwiali  syllogistyczną  wprawę  teologów  XV  stulecia,  ich 
znajomość  tekstu  Wulgaty  i  rodzaj  jego  interpretacyi. 

Nadmienić  przytem  wypada,  że  podany  przez  J.  Szujskiego  w  opisie 
kodeksu  Nr.  601  tejże  samej  biblioteki  Ossolińskich  we  Lwowie  „po- 
czątek wykładu  Libri  Sentcntiarum  Piotra  Lombarda  na  uniwersjiiecie 
krakowskim"  ^)  obejmuje  dwa  różne,  bezimienne,  tą  samą  ręką  pisane 
akty   przy   wstępnych   wykładach   promowanych   w  teologii:    pierwszy 

*)  Dziejopieem ,  jakim  go  mieni  sa  baTamutna  relacja  Janocianów  (TH,  182) 
\Vi8znie\78ki  (1.  c.  V,  I-i*),  Kokorzyński  nie  byt.  Natomiast  ciekawy  kodeks  archi- 
wum kapituły  krakowskiej  (Xr.  113)  z  Nowym  Testamentem,  przeplatanym  glossami 
czoakiemi  z  r.  i-irI6,  własność  Jakc^ba  Kryspa  pro  tunc  Notarii  Yenerabilis  Magistri 
Andreae  Cokardziński  Archid.  Cracov.  plebanique  in  Kosenberg  A.  D.  1534  (sic,  sob. 
ks.  Polkowskiego  Kat.  rokop.  str.  61  Kr.  82),  zdaje  się  pochodzić  z  czasów 
Kokorzyń9kiog'o  i  należą!  do  jego  notarynsza.  Archidyakona  krakowskiego,  imieniem 
mistrz  Andrzej  KokardziiUki,  nie  znamy;  1534  r.  b>ł  nim  Jerzy  Myszkowski  (eob..  np: 
Cod.  univ.  CracoY.  IV,  137).  Lekcyi  r.  1534  ks.  Polkowskiego  mocno  nie  dowierzamy. 
Snadnie  Kokor/yński  m6gt,  po  ustąpieniu  z  probostwa  łańcuckiego,  posiadać  w  ko- 
nuMidzie  plebanio  kollacyi  biskupiej  w  Kozenbergu,  dzisiaj  Kozenbark  pod  Bieczem. 

*)  Tzyt.   wyżej  str.   113. 

*)  Zob.  w  Cod.  epist.  saec.  XV.  T.  I  str.  LX  przedmowy  i  wyżej  str.  1. 
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niedokończoną  (jak  i  niniejszy^  w  Nrze  818)  lekturę,  komentującą 
ewangelię  św.  Mateusza  na  temat  znanych  słów  Chrystusa  Pana  „Solem 
suum  facit  oriri  super  bonos  et  malos"  (k.  375—379);  drugi  początek 
wykładu  Lombarda,  ale  nie  w  uniwersytecie  krakowskim,  jeśli  prele- 
gent wymienia  jako  swych  mistrzów:  Stefana  de  egenbertho  i  Judyka 
Kauffmana  de  handprunna  (k.  279vo).  Obydwaj  byli  profesorami  teo- 
logii w  uniwersytecie  wiedeńskim  za  czasów  soboru  bazylejskiego 
i  kanonikami  katedry  św.  Szczepana  *). 

Z  panegirykiem  na  cześć  teologii  łączyło  się  podziękowanie,  jakie 
składał  obecnym  przy  tym  akcie  swoim  nauczycielom  nowokreowany 
mistrz,  licencyat  lub  bakałarz.  Lecturus  —  oznajmia  jojden  z  nich  — 
ex  permissione  et  licencia  Venerabilium  Magistrorum  sacre  theologice 
facultatis,  matris  mee  inclite,  professorum  eximiorum,  Ewangelium  beati 
Mathei  apostoli  et  ewangelistę  iuxta  laudabilem  eiusdem  Almę  facul- 
tatis iam  nominate  conswetudinem  vetustam,  michi  principianti  duo 
pro  presenti  actu  expedienda  incumbunt:  primum  altissimam  diuinalem 
scienciam  inter  omnes  alias  sciencias  preradiantem ,  bono3  et  małos 
illuminantem,  possetenus  recommendare;  2"™  omnibus  hodie  has  stolas 
theologicas  hic  personam  meam  exilem  in  presenti  actu  honoraturus, 
debitas  quas  possum  agere  graciarum  acciones  (OssoL  Nr.  601  k.  375). 
Zdaje  się,  źe  i  ta  mowa,  jak  powyższa  przy  wykładzie  Lombarda,  nie 
była  u  nas  wypowiedzianą.  Natomiast  owa,  której  specimen  przywo- 
dzimy, należy  do  płodów  krakowskich;  przemawia  za  tem  jej  język, 
zawartość  i  pochodzenie  rękopisu,  w  jakim  się  mieści.  Oto  jej  brzmienie 
z  kod.  Ossol.  Nr.  818  k.  159: 

In  nomine  domini  nostri  ihesu  christi  amen. 

Agredienti  michi  sacratissime  ścieńcie  theologice  cubile  castissi- 
mum,  innumera  sunt,  que  me  rectificare  compellunt.  Cum  enim  eloąuia 
domini  eloąuia  casta,  argentum  igne  examinatura  (Psalmo  XJ^)  ^\  quo- 
niam  ego  vir  poUutus  labijs  qui  sum  (Ysaie  VJ)  '),  assumam  testamen- 
tum    eius    per   os    meum,    cum   hoc   peccatori    prohibeatur    per    deum 


*)  Czyt.  o  nich  A8chbach'a  Gesch.  d.  Wiener  Universitat  T.  I,  606,  623, 
zwłaszcza  o  pierwszym  na  str.  475.  Pierwszy,  Stefan  z  Egg-enburgu  był  rektorem 
1433/4  r. ;  drugi,  Jodok  Weiler  z  Heilbronn  był  nim  trzykrotnie  1433,  1439,  1447  r., 
pozostawał  zaś  w  Wiednia  do  drugiej  polowy  14^  r.  (zob.  A.  Weiss,  Aeneas  Sylviu8 
Piccolomini  ais  Papst  Pius  II.  Graz,  Moser  1897  str.  96  n.  1).  W  Wiedniu  nie  brako- 
wało podtenczas  naszych  scholarów. 

•)  Psalm  XI,  7. 

')  Pror.  Izajasza  VI,  5. 

9* 
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(Psalmo  49),  qui  bibi  quasi  aquam  iniąuitatem  (Job.  XV)  ^);  apparet 
ergo,  quod  stulte  egerim  et  ignorarerim  multa  nimis  (I.  Regum 
XXVJ)  2)-. 

Cum  miserum  sit  esse^)  magistrum,  qui  se  non  nouit  foris  disci- 
pulum,  teste  venerabili  Boecio  in  de  disciplina  scolarium,  presertim 
quis  non  formidet  inter  resonantes  multiplicium  opiniorum  fluctus?  Qui» 
enim  eciam  ingenij  acumine  preditus,  ymmo  si  cherubice  ścieńcie  mi- 
randis  resplendeat  fulgoribus,  legere  summas  non  timeat?  Cuius  enim 
humeri,  eciam  si  fortitudine  induantur  gygantea,  tanti  ponderis  hono- 
rosa  subsarcina  non  curuentur?  Aut  cuius  labia,  eciam  si  calculo  ignito- 
expurgata,  quom  tulerat  seraphin  de  altan,  ad  profundissima  diuinitatis 
misteria  sufficient  explicandum?  Sunt  enim  velud  inexplicabili8  labo- 
rintus  et  ob  misteriorum  profunditatem  profundissime  conparantur  abisso, 
cimi  sit  velud  quidam  fluuius,  in  quo  agnus  i.  e.  humilis  natat  et 
camelus  i.  e.  superbus  submergitur  secundum  beatum  Gregorium  I. 
libro  moralium.  De  quo  flumine  dicitur  (Ecclesiastici  24)  a  mari 
habundabit  cogitacio  eius  et  consilium  illius  ab  abisso  magna*).  Cum 
enim  difficile  estimamus  ea,  que  in  terris  sunt  et  que  in  prospectu 
sunt,  invenimus  cum  labore,  que  in  celis  sunt  autem  quis  inuestigabit? 
Sensum  autem  tuum  quis  scit,  domine,  nisi  cui  dederis  sapienciam  et 
miseris  spiritum  tuum  de  altissimis?  Verba  sunt  Salomonis  in  principia 
Ecclesiastici:  Arenam  maris  et  pluuie  guttas,  dies  seculi  quis  dinumeret; 
altitudinem  celi,  latitudinera  terre  qui8  dimensus  est?  Sapienciam  autem 
dei  precedentem  omnia  quis  inuestigabit?  Radix  sapiencie  cui  reuelata 
est  et  manifestata;  multiplicitatem  ingressus  eiusquis  intellexit?^)  Et  multa 
similia  repcrio  in  scripturis,  propter  que  cor  meum  formidine  concutitur, 
timens  ne  in  erroris  scillam  aut  certę  voraginosam  heresim  decidam. 
Idcirco  Yolens  agredi  humiliter  opus  meis  inproporcionatum  viribus, 
proYolutus  eius  pedibus  cum  lacrimis  pęto  eum,  qui  polluti  labij  orga- 
num tactu  ignici  calculi  sumpti  ex  altari  per  seraphin  dignatus  est 
emundare  (Ysaie  VJ)  %  qui  trementem  asinam  sub  Baalam  modulos 
vocum  conpulit  formare  (Numerorum  XXIJ)  ^,  qui  pollicetur  os  aperienti 


O  Psalm  XLIX,  16;  Job  XV,  16. 
»)  Księgi  I  Królewskie  XXVI,  21  (słowa  Saula). 
^)  Poprawione  z  fore. 

*)  Teolog   nasz   powołuje  się    tutaj  na  sławny  rozdział  XXIV,  39  księgi  Ekkle-^ 
zjastyka,  zawierający  pochwałę  mądrości. 

^)  Ekklezjastyka  rozdział  I,  2— H,  6—7. 

•)  Izaj.  VI,  6. 

')  Księga  IV  Mojżesza  Numeri  XXU,  28. 
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implere  (Psalmo  80)  *)  et  qiii  mutos  facit  loqui  (Marci  VIJ)  ^):  eeiain 
michi  peccatori  ingredienti  et  prorsus  muto  et  elingui,  suam  graciam 
parare  dignetur.  In  cuius  me  totus  ponens  aiixilium  assummo  verbum 
pro  themate,  quod  scribitur  Mathei  XXIJ  originaliter  et  in  leccione 
^wangelica  dominice  currentis  ordinatiue:  Ecce  prandmm  meum  parani. 
Seciindum  glossam  interliniarem  super  eodem  verbo  Ecce  prandtum 
meum  paraui  i.  e.  doctrinam  iusticie  et  mensam  soripturarum  ex 
omnibus  prophetis  ordinaui;  non  enim  in  solo  pane  viuit  homo,  sed  in 
omni  verbo,  quod  procedit  ex  ore  dei  (Mathei  IIIJ).  Vnde  beatus  Jero- 
nimus  super  Ecciesiastes:  non  solum  in  misterio,  sed  eciam  in  scriptu- 
rarum  leecione;  verus  euim  cibus  et  potus,  qui  ex  verbo  dei  sumitur, 
sciencia  soripturarum  est.  Idem  sonat  beatus  Gregorius  super  Ezechie- 
lem: verba  domini  eloquij  cibus  noster  et  potus  sunt.  Ex  quibus  ma* 
nifeste  elicio  per  prandium  in  proposicione  sacratissimarum  misteria 
scripturarum  debere  intelligi  (k.  159vo).  Qua  propter  pro  nostri  the- 
matis  formali  introduccione  tali  nunc  utar  sylogistica  raeione.  quod 
omnis  illa  sciencia: 

cuius  altitndo  mirabilis  demonstratnr  cum  indice,  quia  ecee; 
cuius  alitudo  nutribilis  affectatur  non  modice,  quia  prandmm; 
cuius  certitudo  possibilis  manoipatur  inridice,  quia  meum; 
cuius  pleni tudo  eispectabilis  consumatur  reridice,  quia  paraui  — 

•est  summe  appetenda.  Sed  sacratissima  theologia  est  huiusmodi.  Discur- 
sus  est  euidens  ex  ipsius  debita  et  regulari  conbinacione  et  maior  eui- 
dens,  minor  igitur  restat  esse  probanda. 

Dixi  igitur  primo:  quod  sacratissime  sacre  theologie  altitudo  mi- 
rabilis demonstratur  cum  indice,  quia  ecce.  Ecce  sunanimitis  illa  (IIIJ. 
Hegum  IIIJ)  ^).  In  sacro  etenim  eloquio  hoc  adyerbium  „ecce"  mira- 
bilium  rerum  dem(mstratum  est  secundum  omnes  exposicione3 ,  quid 
autem  mirabilius  sacratissima  scriptura.  Mirabilia,  inquit  psalmista,  te- 
stimonia  tua,  ideo  scrutata  est  ea  anima  mea  (Psalmo  118j  *).  Vnde 
beatus  Augustimus 

Inne  określenie  zacności  królowej  nauk  w  średniowieczu,  teologii, 
anajdzie  czytelnik  w  następnym  ustępie. 


')  Psalm  LXXX,  11. 
*)  Ewangelia  6w.  Marka  VII,  37. 
^  Księgi  IV  Królewskie  IV,  13. 
*)  Psalm  CXVm,  129. 
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Teolog  krakowski  (Benedykt  Hesse)  o  nauce  prawa 
kanonicznego  (około  1449  r.). 

W  rękopisie,  ongi  Benedykta  Hessego  Krakowczyka,  profesora  teo- 
logii i  kanonika  katedralnego,  dzisiaj  Jagiellońskim  Nr.  1369  na  Fol.  6 — 9, 
znajdujemy  niezmiernie  ciekawy  wstępny  wykład  (actus),  jaki  wygo- 
tował był  w  nieoznaczonym  roku  nie  podany  z  imienia  profesor  teologii 
krakowski  na  rozpoczęcie  zwyczajnej  lektury  dekretałów  *).  Już  ta  sama 
okoliczność,  niezwykła  w  średniowiecznej  scholasteryi,  zapewne  wsku- 
tek niewypełnionego  wakansu  profesury  prawa  kanonicznego,  zwróciła 
na  wykład  niniejszy  naszą  uwagę.  Również  treść  jego  wielce  zajmująca 
i  charakterystyczna.  Być  może,  iż  historyk  uniwersjiietu  znajdzie 
w  rękopiśmiennych  skarbach  książnicy  Jagiellońskiej  rzecz  z  tym  sa- 
mym tematem  dawniejszą  lub  znamienitszą,  nie  wahamy  się  przecież 
ogłosić  tego  „aktu"  w  najważniejszych  jego  częściach,  które  dając  zu- 
pełny obraz  całości  wykładu,  uwydatniają  tok  myśli  prelegenta,  rodzaj 
i  źródło  jego  argumentów,  jakie  wyłuszczamy  obszerniej  w  osobnych 
uwagach  pod  tekstem.  Przedmiotem  tezy  (thema),  jaką  rozwija,  rzecŁ 
o  znaczeniu  studyum  prawa  kanonicznego  i  stosunku  jego  do  reszty 
nauk  ówczesnej  wiedzy  scholastycznej.  Wykład  ten  więc  wprowadza 
nas  odrazu  in  medias  res  teologii  X-V  w.,  a  stawiając  nas  bezpośrednio 
przed  katedrą  profesora,  poucza  dokładnie  o  znamiennych  cechach 
średniowiecznej  lekcyi.  Materyalnie  teza  powyższa  bynajmniej  nie  jest 
oryginalną  ani  nową  w  literaturze  naszej.  Łatwo  odnaleść  jej  części 
akładowe  w  podanej  przez  Wiszniewskiego  pierwszej  mowie  Stanisława 
ze  Skarbimirza,  przy  otwarciu  uniwersytetu  1400  r.  ^),  Lecz  pierwszy 
kanonista  Jagielloński,  przemawiający  w  zupełnie  innoj  chwili  i  w  in- 
nym charakterze,  inne  miał  zadanie  przed  sobą,  naszkicował  ją  tylko. 
Przeciwnie  nasz  teolog,   któremu  wspaniały  panegiryk  Skarbimirczyka 

^)  W  Kataloga  Wisłockiego  (sir.  840  i  341)  wykład  ten  niezazniiGKonj. 
Jeatto,  jak  wszystko  za  tem  przemawia,  autograf  prelegenta,  uwidoczniający  pierwsza 
koncepcyo,  a  więc  z  wielu  przekreśleniami,  poprawkami  1  kilku  uzup^nieniami  na 
marginesie;  zob.  niżej  str.  147  uw.  1. 

*)  Historya  liter,  polsk.  T.  IV,  244  i  nast.,  szczególniej  na  str.  248.  Źródłem 
prze5iławnej  owej  mowy  mistrza  Stanisława  komentarz  sentencyj  minoryty  CaraccioU 
Landulphi,  którego  znamy  dwa  rękopisy  pergam.  z  w.  Xiy,  jeden  w  Biblioteca  Anto* 
niana  di  Padova  Nr.  166,  drugi  w  naszej  Jagiellońskiej  Nr.  1276  (Wisłocki,  Ka- 
talog str.  322). 
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O  nauce  uniwersyteckiej  z  pewnością  nie  był  obcy,  z  woli  swoich  J^o- 
legów  i  przyjaciół  wstępując  na  katedrę  kanonistyczną ,  zsyął  się  rze- 
czoną tezą  wyłącznie,  rozwinął  ją  obszernie  i  uzasadniał  z  całym  apa- 
ratem erudycyi,  scholastycznemu  mistrzowi  właściwej. 

Myśl  główna  naszego  teologa,  której  wyłuszczenie  i  uzasadnienie 
przytaczamy  w  całości,  resztę  zaś  tekstu  w  skróceniu  bez  rzeczowego 
•uszczerbku  jego  treści,  jest  ta,  że  „prawo  kanoniczne  est  quasi  ąupddam 
mixtum  ex  sciencia  morali  et  diuina  (t.  j.  etyki  nb.  według  Arystotelesa 
i  teologii),  et  secundum  hoc  non  est  sciencia  simpliciter  practica,  sed  partim 
practica  et  partim  speculatiua",  i  wydaje  się  nam  względnie  oryginalną. 
Nie  znając  dokładnie  treści  dzieł  kanonistycznych  XIV/XV  stulecia,  nie 
umiemy  powiedzieć,  czy  powyższe  zapatrywanie  naszego  teologa- pra- 
wnika jest  wyłączną  jego  własnością,  konkluzyą,  samoistnie  przez  niego 
sformułowaną,  czy  też,  co  jest  prawdopodobniej sze  i  o  czem  nie  wątpimy, 
przejętem  od  kogo  innego,  najprawdopodobniej  od  ucznia  Jana  Andrze- 
j owego,  profesora  w  Bolonii  Jana  Calderini.  Natomiast  jest  rzeczą  pewną, 
że  odbiega  ono  od  utartego  wówczas  poglądu,  którego  wyrazem  zwy- 
czajna glossa  dekretałów  Grzegorzewy  eh ,  chociaż  się  na  niej  zresztą 
całkowicie  opiera  i  nią  operuje  ^). 

Na  znacznie  większą  z  naszej  strony  uwagę  zasługuje  pilnp 
uwzględnienie  przez  naszego  teologa  pism  mistrzów  paryskich  XIV  w., 
a  mianowicie  glossatora  księgi  szóstej  dekretałów  Bonifacego  VIII  i  jego 
kardynała- legata ,  Jana  Mnicha,  oraz  Jana  Buridana,  jednego  z  naj- 
wybitniejszych i  niezmiernie  komentowanego  w  XIV  i  XV  wieku  filo- 
zofa-nominalisty.  Rzeczą  jest  widoczną,  że  prelegent  krakowski  zostaje 
pod  ich  wpływem,  lecz  nominaliście  rzeczonemu  wcale  nie  ulega, 
owszem  polemizuje  z  nim,  dość  zresztą  oględnie.  Jak  gdzieindziej,  tak 
i  u  nas  w  Krakowie  walczono  z  powagą  najzdolniejszego  okkamisty, 
Buridana.  Nasz  profesor,  zdaje  się,  nie  należał  do  bezwzględnych  jego 
zwolenników;  nie  był  może  jednak  realistą,  gdyż,  jak  się  przekonamy, 
nie  zostawał  w  obozie  wiklifitów.  Jako  kanonistę,  przynajmniej  według 
tego  wykładu,  nie  można  go  zaliczyć  do  żadnej  szkoły;  był  kompila- 
torem, czerpiącym  z  uznanych  podówczas  powag  w  naszym  uniwersy- 
tecie: ze  swojskich  mistrzów,  ze  Skarbimirczyka,  z  obcych,  z  paryskiego 
Jana  Mnicha  i  boloóskiego  Jana  Calderiiji. 

Z  kolei  zapytać  się  należy,  któryż  to  z  naszych  profesorów  teo- 
logii pod  wieczór  swego  życia  wstąpił  na  katedrę  prawa  kanonicznego? 


^)  W  cytowaniu   glossy    posługujemy  lię   własnym   egzemplarzem  C.   J.  C.   ed. 
weneckiej  z  r.  1572  (Decretały  Grzegorza  IX)  i  IbSA  (Liber  Beztus  etc). 
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Przed  wyjańnicniom  kwestyi  autorstwa  omawianego  wykładu,   przyto- 
czyć nnin  trzijba  tekst  jego: 

In  nomine  sancte  et  indiuidue  trinitatis  patris  et  filii  et  spiritus 
Muticti  anion. 

Ad  Iwmorern,  landem  et  gloriam  omnipotentis  Dei  et  sanctissime 
genitricis  eius  ^)  —  tociusąue  celestis  Curie  presertim  —  patronorum 
qu(>(iue  sanctoruin  Stanislai  et  Adalbcrti  huius  ciuitatis  et  tocius  Regni 
l^)lonie,  nec/  non  ad  honorem  et  decorem  huius  alme  Yniuersitatis  stu- 
dij  Cracouicmsifl  lecturus  ordinarie,  dante  domino,  librum  decretalium 
ucrbis  HajjientiHsimi  Salomonis  incipiam  inquirentis  „Deus  dat  aapienciam 
et  «'x  ors  eiuB  ściencia  et  prudencta^;  scripta  sunt  uerba  prouerbiorum 
(I  I  o  capitulo)*). 

V(m(5rabilo8  Patres  *),  Doctores,  Magistri  ac  ceteri  Domini.  Hec 
OHt  Ycritas,  ąuamuis  vito  mce  residium  aliter  oflferre  Deo  in  holocaustum 
j)la(Mdum  apud  nic  elegeram,  scilicet  circa  diuine  scripture  ac  sacra 
th(U)l()gio  cxercicium,  que  cum  multa  spiritus  sancti  dulcedine  propinari 
conHUouit,  ot  nie  totum  in  legendo  et  predicando  proposueram  occupare, 
dcyictuH  tinnon  dominorum  meorum  instancia,  videlicet  Domini  Rectoris, 
Dominorum  Doctorum  ac  Magistrorum  huius  alme  Yniuersitatis,  nec  non 
alii^rum  aniicorum,  quorum  tante  caritati  resistere  non  licuit  —  hoc  opus 
tnichi  difłicilo  in  doi  nomine  agrodior^)  —  quia  quemadmodum  potestati, 
(jue  jiatri  atribuitur,  non  licet  resistere,  prout  dicitur  (XJ.  q.  iij.  qui  re- 
sintit)  %  ita  et  nc(juo  caritati,  que  spiritui  sancto  atribuitur     .... 

Poniijainy  zwykły  wywód  autorów  i  kaznodziejów  średniowiecz- 
nych o  ich  niodol^^żności   i   następujące   po  nim  wezwanie  łaski  Bożej. 


*)  \Vioc6J  auiieli  inni  nasi  teologowie  zwykł  był  Benedykt  Hesse  kończyć  8woj6 
royprawy  i  lektury  na  ohwałe  Maryi:  £t  sic  e^i  HniB  iatiuB  ąaestionis  —  czytamy 
>ft  K\|ilicit  traktatu  o  odpustach  w  tyra  Bamym  rękopisie  Nr.  1369  F.  lvo  —  pro  quo 
•it  l>eus  beiiediotua  in  triuitate  nnuo  cum  Tirg^ine  glorioBissima  Maria  desolatomm 
rofugio  et  dosporatorum  salute  in  secula  seculorum  Amen. 

•^  »1<»iitto  włoruB  8xó«ty  wskazanego  rozdziału  księgi  Przypowieści  Salomona. 

•^  Tak  rozwiń  żujemy  skrócony  wyraz  w  tekście:  »P.**,  który  oznaczać  mośe 
tak.\o  i  oznacAa  biskupa:  .Paternitas",  ale  nie  wzmiankuje  tutaj  o  nim.  I  Skarbimir- 
o«\k  w^  wskazanej  wyifcej  mowie  przemawia  do  « ojców  i  mistrzów**. 

*)  Tstęp  niniejszy,  jak  i  powvisze  z  początku:  tociusque  celestis  Curie  presertim^ 
dodała  ta  sama  ręka  wspivK<Keśnie  na  marginesie. 

*^  O.  Xl  qu.  lll  c,  97  vQui  re5istii\  Z  pism  św.  Augustyna  1.  c.  w  ed.  Fried- 
berga  l\  J.  C  Nie  o  Augustyna  cbinlzilo  naszemu  teologowi  -  prawnikowi ,  lees 
o  ^\indomy  tok*t  sw.  ra^\Ia,  by  zwierzchności  ludzkiej,  jako  woli  Boiej,  być  po- 
»hi>invm! 
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Poczem  na  Fol.  6vo  założenie  przedmiotu  (thema)  i  jego  podział:  In  qui- 

l)us   uerbis   thema   continet In  primo  innuitur  pre- 

Bentis  ścieńcie  nobilitas.  In  secnndo  eins  sublimitas.  In  tercio  ytilitas. 
Primnm  reddit  nos  dociles,  secundum  attentos,  tercium  beneuolos. 
^uocirca  scienda  cananica  eat  sapiencia^  est  sciencia  et  est  pwdencia. 
Beddendo  igitor  singula  singulis,  dociles  reddimur  ex  nobilitate  sa- 
pieńcie,  attenti  ex  sublimitate  ścieńcie,  beniuoli  ex  fructu  et  ytilitate 
huius  noticie.  Docilitas  enim  secundum  tnlium  primo  sue  rhetorice  etc. 

(Fol.  7)  Dixi  2^  quod  in  uerbis  premissis  innuebatur  huius  ścieńcie 
^tj.  canonice)  sublimitas  in  eo,  quod  dicitur:  „et  ex  ore  eius  scilicet 
dei  sciencia".  Deus  enim  est  omnium  seienciarum  elargitor  (XVJ.  q.  I. 
reuertimini)  ^),  presertim  decretorum  et  sacrorum  canonum,  que  per  spi- 
jitum  sanctum  per  ora  Romanorum  pontificum  diuinitus  sunt  promul- 
^ata  (XVJ.  q.  IIJ  nemo)  *).  Sublimis  eciam  dici  poterit  racione  sue 
longitudinis,  latitudinis  et  profunditatis.  Nam  si  bene  aduertimur,  hec 
ficiencia  septem  artes  liberales  in  se  continet,  scienciam  politicam  sive 
•ciuilem,  medicinam  sive  phisicam  ac  eciam  sacram  scienciam  theolo- 
gicam  conprehendit. 

In  ipsa  enim  docetur  gramatica  propter  congruitatem  loquendi  (ut 

XXXVIJ  di.  si  quis  gramaticam)  ^) 

.  .  Per  gramaticam  enim  docet  regere  et  construere  subditos  et  eccle- 
siasticas  (sic),  cum  sit  ars  arcium  regimen  animarum  (de  etate  et  qua- 
litate  cum  sit  *). 

Secundo  per  logicam  docet  verum  a  falso  discernere,  cum  per 
45cienciam  canonicam  yerissima  debet  procedere  sentencia,  tanquam  gla- 


^)  G.  XVI  qu.  I  c.  65  (£evertimim)  §  2.  Z  dzieł  h\9,  Hieronima,  tamże. 

')  G.  Xyi  qu.  III  c.  17  (Nemo  de  aonorum).  Niestosownie  kanon  ten,  wyjęty 
z  listu  papieża  Jana  VIII  do  króla  Ludwika  niemieckiego,  przywiedziony  tu  taj ,  gdyż 
jego  treńcią  przywilej  Kościoła  rzymskiego,  iż  jego  prawa  nie  ulegają  przedawnieniu 
.poniżej  stu  lat. 

°)  D.  XXXVII  c.  10  z  komentarza  św.  Hieronima  do  listu  4w.  Pawła  do  Tytusa: 
8i  qui8  gramaticam  artem  noyit  vel  dialecticam,  ut  recte  loąnendi  rationem  habeat, 
et  inter  falsa  et  yera  diiudicet.  non  improbamus  §  1.  Geometria  autem  et  aritmetica 
•et  musica  babent  in  sua  scientia  veri Latem,  sed  non  est  illa  scientia  pietatis  tj.  legere 
■acripturas  et  intelligere  propbetas,  evangelio  credere,  apostolos  non  ignorare.  Olossa 
na  tern  miejscu  ciekawą  robi  uwagę:  De  nttronomia  non  faoit  mentionem,  quia  baeo 
abiit  in  desuetudinem,  i  powołuje  się  na  wyrzeczenie  Gracyana  w  G.  XXVI  qu.  II  c.  1 
Pars  U. 

*)  C.  14  X  (I,  14)  z  c.  27  soboru  later.  IV  (1215  r.),  powołany  jedynie  na  stwier- 
-dzenie  znanej  gnomy,  że  ars  artium  regimen  animarum. 
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^iąs  bis  acutus  (extra  de  priuilegiis  ex  ore,  de  ve  iudicąta  ift  cąpsis)  %. 
et  ne  yeritas  gestorum  erroribus  yicietur,  eius  Yero  iudicio  yerątąs  de- 
bet vincere  falsitatem,  yiuere,  conualescere  et  optinete  (V1IJ  di.  cą^Buer 
tudo  originaliter  ij  Esdre  iiij)  *). 

3<^  per  eam  docetur  rethorica,  nam  omate  et  moderate  d©bet  s^ 
habere  reetor,  ut  auditores  ammirentur  doctrinąm  eius  (SZJIJ  di.  ąi 
Rector)  8),  ut  per  eam  earitas  seminętur  —  docet  enim  clericos  omatuiii, 
modum  incedendi,  conuersandi  et  uiuendi  —  ex  maioritate  euim  ori^ą- 
tus  crescit  maioritas  dignitatis  (de  priuilegiis  ut  apostolice  li.  VJ)  *). 

4^  docetur  sciencia  geometrica,  cum  iubetur,  ut  quiKbet  suis  ter- 
minis  sit  contentus  nec  ultra  mensuram  sui  juris  augeri  desideret  (Vn. 
q.  I.  si  quis  episcopus)  ^)  (Fol.  7vo)  et  quod  quilibet  yires  suas  cum  eo, 
quod  subiturus  est,  onere  meciatur  (est  q.  I.  non  computanda)  *). 

5^  astronomica  cum  dicitur,  quod  in  celesti  gloria  preparauit  deus, 
que  oculus  non  videt  nec  auris  audiuit  (ad  hoc  est  q.  IIJ  saluator  ori- 
ginaliter IJ  ad  cor.  IJ^)  '^.  Ipsa  enim  docet  secundum  veram  scienciam 
multarum  supersticionum  genera  deuitare,  occasionem  false  opinionis 
de  constellacionibus  et  erronee  (XXVJ.  q.  UJ  aliquibus)  ^). 


*)  C.  17  X  (V,  33) :  Ex  ore  sedentis  in  throno  procedit  gladius  bis  acutji8,  quo- 
niam  ex  ore  Romani  Pontificis,  qtii  praesidet  apostolicae  sedi,  rectissima  debet  exir» 
seDtencia  —  i  c.  19  X  (II,  27):  In  causis,  qaae  summi  Pontificis  iudicio  decidantor 
et  ordo  iuris  et  Tigor  aeqnitati8  subtiliter  est  observandu8.  Obydwa  kanony  z  dekro- 
talów  Innocentego  III  zręcznie  tutaj  zastosowane. 

*)  D.  VIII  c.  8  z  powołaniem  się  na  III  księgę  Ezdrasza  IV,  38. 

*)  D.  XLIII  c.  1  z  pastoralnej  Grzegorza  W.  o  obowiązku  i  stósowności  upomi- 
nania i  rozkazywania  ze  strony  przełożonych. 

*)  C.  6  L.  V  t.  7  Dj  privilegiis  in  Vl"  z  dekretału  Klemensa  IV  (1266  r.)  o  ró- 
żnicy w  oznakach  biskupich  między  niższymi  prałatami,  posiadającymi  z  łaski  Stolicy 
rzymskiej  prawo  używania  mitry  i  pontyfikaliów,  a  rzeczywistymi  bisknpami,  by  ex 
maioritate  ac  decore  maiorl  ornatuum  maioritas  appareat  dignitatum. 

«)  C.  VII  qu.  2  c.  31. 

^  C.  I  qa.  1  c.  27:  Non  est  putanda  (z  dekretałów  Grzegorza  W.)  §  8. 

^  Wskazany  c.  8  C.  I  qu.  3  z  zupełnie  inna  treścią,  bo  o  symonii  z  dekret^a 
Urbana  U;  również  jego  glossa  nie  ma  wcale  znanego  tekstu  sw.  Pawła  z  pierwsaegp 
jego  listu  do  Koryntyan  II,  9.  Mniejsza  o  cytat  fałszywy,  ale  ciekawa  rzecz,  że  na- 
Pismo  6w.  powołuje  się  przez  kanony! 

^  Takiego  kanonu  niema.  Jest  tylko  c.  42  synodu  w  Agatha  z  506  r.,  rozpo* 
czynający  się  od  Aliquanti,  względnie  aliqui,  z  surowym  zakazem  oddawania  się  wróż- 
biarstwu w  c.  5  C.  XXVI  qu.  5.  Ale  chyba  nasz  prawnik-taolog  nie  myślał  o  staro- 
dawnym tym  kanonie.  Istotnie.  Powoływał  się  on  na  glossę:  Non  liceat  christiania 
tenere  traditiones  gentilium  et  obseryare  ve\  colerd  elementa  c.  8  qu.  5  tejże  G.  (c.  7E' 
Marcina  Bracar.),  która  stawia  sobie  pytanie:  Nunquid  ergo  hic  reprehenditor  astro- 
nomia? et  medicis  tempera  potionum  et  minntionum  (t.  j.  upuszczania  krwi)?  I  odpo- 
wiada:   Certę  baec  non  reprobantur,  sed  illi  reprobantur,   qui   credant  inesse  neceMi- 
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6^  aritmeticam  (rozumie  się:  continet),  cum  per  numerum  bonorum 
opemm  quo  ad  eKeoucionem,  malorum  autem  quo  ad  euitacionem  nu- 
merat  annos  promouendis   (LXXVij  di.  in  singulis  et  c.  quiounque)  ^). 

7®  ars  liberalis,  que  eeiam  hic  docetur,  est  musica,  qua  inferiores 
ecclesie  eundem  modum  psallendi  obseruare  iubentur  cum  metropolica 
ecclesia  (XIJ.  di.  de  hijs  et  c.  placet)  ^)  cantaiitesque  clara,  non  muta 
voce  pronunciare  (XXJ.  di  c.  est)  ^).  Melior  est  enim  Vij  psalmorum 
decantacio  cum  cordis  puritate,  quam  psalterij  modulacio  cum  anxietate 
(de  consecratione  di.  V.  non  mediocriter)  ^). 

Phisica  insuper  tradit  modum  ministrandi  pacientibus  medicinam 
(de  penit.  et  remiss.  cum  infirmitas)  ^)  quo  res  leniori  digestione  deco- 
quuntur,  que  corpora  sanari  et  quomodo  debeant  (de  conse.  di.  V.  Ne 
talis  et  c.  legimus)  ^. 

Quid  autem  de  sciencia  theologica  sit  dicendum  —  sermonera  in 
longum  non  traham  —  constat  discurrenti  volumen  decretorum,  in  quo 
diuina  eulogia  multipliciter  pertractantur  et  tam  auctoritate  veteris 
quam  noui  testamenti,  ex  quibus  processerunt  canonice  sancciones  (ut 
infra  c.  qualiter  et  quando  IJ^  de  accus.  in  principio)  ^);  et  ut  alia  si- 
lencio  transeam,  non  est  sciencia,  que  effugiat  presentis  ścieńcie  longi- 
tudinem.  latitudinem  et  profundidatem  propter  sui  sublimitatem.  Et  tan- 
tum de  secando  principali. 

Dixi  3®  quod  dicebatur  in  thematc,  hanc  scienciam  esse  pruden- 
ciam,  in  quo  innuebatur  eius  vtilitas.  Prudencia  enim  est  cognicio 
direotiua  bonę  yite,  et  ita  videtur  eam  sumere  tulius 


tątem  sup»rioribu«.  Unde  Don  est  diceadum,  quod  saporiora  sint  causu  rer^m,  lic»t 
flint  ligna  rerum.  ABtronoiaia  wi^  non  eet  reprobanda.  Nie  wssjr^cj  przecież  tak  ninie- 
i^ali.  We  W9półcsesnjm  rękopisie  as tronomicąno  -  astrologio^ jm  biblioteki  Jagie)ioń- 
akiej  napisano  bowiem:  Astrologia  nichil  confert  ad  salutem,  ąed  mittit  in  errorem 
(Wisłocki,  Katalog  str.  ^U  Nr.  1860). 

^)  D.  LXXVII  c.  2  i  3  o  zachowywaniu  interstjcyj  w  święceniach  z  dekreiałów 
papieskich.  Straszna  bjperbola. 

*)  D.  XII  c.  13  i  14  (Płacąit)  hiszpańskie  postanowienie  o  jednostajności  wszyst- 
kioh  kościołów  prowincyi  w  odprawianiu  ofGcinm  divinam  z  katedrą  metropolitalną. 

*)  Niema  takiego  kanonu.  Leoz  i  Distinccio  nie  do  rzeczy. 

*)  C.  24  (ze  ńw.  Hieronima)  D.  V  De  consecr.  W  edycyi  Friedberga  i  wielu 
dawniejszych  qiunqae  miasto  sep  tern  psalmorum. 

^)  C.  13  X  (V,  38)  z  c.  22  soboru  Uter.  IV  (1216).  WeŁwany  lekarz  do  chorego 
ma.  przede  w  szystkiem  postarać  się  o  wezwanie  kapłana. 

^  D.  V  c.  29  i  30  De  cons.  o  zbytkach  w  jedzeniu  i  poście,  jako  środku  leczni* 
czym  przeciw  chorobom  (ze  ów.  Hieronima). 

^  C.  24  X  (V,  1)  z  c.  8  soboru  later.  IV.  Zob.  niżej  str.  142  uw.  4. 
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(Fol.  8)  Quia  vero  inter  omnes  causas  finalis  causa  est  prior  alijs 
cau3is  causalitate  et  animi  apprehensione,  ut  dieit  auicena  in  sua  me- 

thaphisica ideo    queritur   de   causa  finali  kuma 

ścielicie  et  huius  volumini8 

Po  dłuźszem  objaśnieniu  scholastycznem  o  causa  finalis  ciągnie 
dalej,  powołując  się  na  zwykłą  znaną  glossę:  dicit  glossa  ^),  quod  do- 
mini Gregorii  fuit  intencio  diuersas  constituciones  in  hoc  volumine  re- 
digere.  Remota  fuit,  ut  faceret  homines  bonos,  quia  hoc  est  propositum 
legislatoris  primo  ethicorum. 

Cum  autem  queritur,  que  sit  causa  efficiens^  respondetur,  quod 
duplex  fuit:  vna  principalis,  alia  instrumentalis.  Prima  duplex,  scilicet 
remota,   et  hec  est  deus,   a  quo  omnia  bona  effluunt,  qui  per  Bomanos 

pontifices  et  Imperatores  iura  promulgat Alia 

propinqua  et  hec  fuit  (Fol.  8vo)  Gregorius  IX.  Ex  hoc  habes,  qui8  sit 

libri  tytulus Causa  instrumentalis  fuit  Raymun- 

dus,  de  quo  in  dieto  §  ^). 

Quarto  quero  de  causa  małeriaU,  Dic  eundum,  quod  duplex  est. 
Nam  generaliter  cuiuslibet   rei   duplex  est    materia 

Sod  aduerte:  aliud  est  querere,  que  sit  materia  huius  yoluminis,  et 
secundum  hoc  procedit  glossa  saluata,  ut  dictum  est;  aliud,  que  sit 
materia  huius  ścieńcie  canonice  et  in  hoc  inuestigatur  subiectum  eius. 
Pro  quo  sciendum,  quod  sic  se  habet  subiectum  ad  scienciam  sicud 
obiectum  ad  potenciam  uel  habitum,  de  quo  diuersimode  loquimur  (Jo. 
Mo.  in  prohemio  1.  VI)  ^),  quod  ad  inuestigandum  subiectum  huius  ścieńcie 


')  Glossa  ordinaria,  której  autorem  kanonista  boloński,  Bernard  de  Botone  Par^ 
meńczyk  (f  1263),  przy  dawniejszych  wydaniach  dekretałów  Grzegorza  IX.  Miejsce 
przytoczone,  to  jej  początek,  będący  glossą  pierwszego  wyrazu  „Gregorius**  znanej  bulli 
Grzegorza  IX  dat.  w  Spoleto  d.  5  września  12S4  Kex  pacificus.  Powołuje  się  na  nią 
jeszcze  poniżej.  Brzmi  ona:  Gregorius.  In  huius  Iłbri  principio  qninque  uel  sex  prae- 
cipue  aunt  praenotanda,  videlicet  qnae  sit  intentio,  quae  materia,  quae  utilitas,  cni 
parti  philosophiae  supponatur,  quis  modus  agendi  et  qniB  libri  titulus.  Intentio  domini 

Gregorii  in  hac  presenti  compilatione  fuit  diuersas  constitutiones 

4n  unam  compilationem reducere,   prout  in  eiusdem  domini  Gregorii 

Papae  constitutione  (tj.  Rex  pacificus)  evidentiu8  declaratur.  Materia  in  hoc  operę  etc. 

^)  Mówi  o  nim  sam  papież  w  rzeczonej  bulli,  jako  koUektorze  swojej  kompilacyi. 

^)  Przywiedziony  glossator  księgi  szóstej  dekretałów  to  loannes  Monachus, 
Francuz,  dyecezyi  Amiens,  zrazu  kanonik  paryski,  następnie  od  1294;  r.  kardynał  tytoła 
ów.  Piotra  i  Marcellina,  chwilowo  biskup  w  Meaux,  wreszcie  kanclerz  kościoła  rzym- 
skiego i  legat  papieski  w  Awinionie,  gdzie  zmarł  1313  r.  J.  F.  v.  Schulte  stawia  go 
na  równi  z  Janem  Andrzeja,  ale  nie  znając  naszych  rękopisów  niedocenia  jego  po  sa 
Francyą  wzietosci  (Die  GeKchichte  der  QueUen  u.  Litteratur  des  canon.  Bechts.  Stuttgart 
1877.  II,  192). 
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debemus  inuestigare  subiectum  ścieńcie  moralis;  sicut  enim  hec  sciencia 
Bupponatur  moraK  ścieńcie,  ita  eius  subiectum  subiecto  moralis  ścieńcie. 
Concludit  ergo,  quod  cum  bonum  humanum  sit  subiectum  moralis 
ścieńcie,  subiectum  huius  ścieńcie  est  eciam  bonum  humanum  sed  re- 
strictum,  quatenus  est  ecclesiasticum.  Subiectum  autem  ciuilis  ścieńcie 
est  bonum  humanum  ciuile.  Alij  dicunt,  quod  moralis  ścieńcie  non  est 
subiectum  bonum  humanum,  quia  non  presupponitur,  quid  sit,  sed  in- 
quiritur  de  ipso  in  morali  philosophia.  Et  isti  dicunt,  quod  homo  feli- 
citabilis  per  philosophiam  morałem  est  subiectum  moralis  ścieńcie.  quod 
tenet  Biridanus  (J®  ethicorum  qtl.  IIJ»)  ^),  sed  opinio  precedens  communior 


Przypisana  mu  „Samma  jnris  canonici**,  rozpoczynająca  się  od  słów:  Fecit  Deus 
duo  luminaria  magna  znajduje  się  w  ciekawym  rękopisie  Jagiellońskim  Nr.  399  z  pocs. 
w.  XV,  będącym  własnością  Jakóba,  kanonika  wówczas  płockiego.  Tekst  tej  sumy  — 
ale  czy  jego  ?  —  pochodzi  z  końca  1420  r.  (W  i  s  2  o  c  k  i ,  Katalog  str.  129) ;  trzy 
inne  w  tejże  bibliotece  Nra  2126,  2133  i  2135  są  znacznie,  bo  o  50  lat,  późniejsze 
(Tamie  str.  513  i  515).  Nieznana  jest  ta  suma  Schultemu;  z  drugiej  jednak  strony  opróc? 
sumy  Jana  Calderini  z  tem  Incipit  są  i  inne  jej  podobne  (Scbulte  1.  c.  II,  249  uw.  10). 

Od  tego  to  glossatora  paryskiego  księgi  szóstej  dekretałów  przejął  nasz  teolog 
określenie  bliższe  i  podział  „causa  efficiens**  dekretałów;  zamieścił  je  w  swej  glossie 
zwyczajnej  tejże  księgi  „Sacrosanctae"  boloński  jurysta  Jan  Andrzejowy. 

*)  Sławny  ten  nominalista,  Jan  Buridau,  uczeń  Wilhelma  Okkama  w  Pa- 
ryżu, był  tamże  później  profesorem  filozofii  i  rektorem  wielokrotnym,  zwolennik  de- 
terminizmu  intellektualnego,  a  pisarz  swego  czasu  wielce  wpływowy.  W  samej  naszej 
bibliotece  Jagiellońskiej  znajduje  się  15  rękopisów  dzieł  jego  z  drugiej  połowy  w.  Xiy, 
sporządzonych  przeważnie  w  Pradze  lub  Wiedniu  (Nra  6o4,  658—662,  66i,  703,  736, 
743—744,  749,  751,  753  i  1771).  Miedzy  nimi  kodeks  Nr.  660  z  r.  1366  proweniencyi 
praskiej,  zawierający  kwestye  fizyczne,  był  własnością  Benedykta  Hossego  (W  i  s  ł  o  c  k  i, 
Katalog  str.  202);  Nr.  736  p.  t.  Libri  elencorum  współczesnego  mistrza- teologa  Jana 
z  Radochoniec  (Wisłocki  1.  c.  str.  219—220);  Nr.  658  z  r.  1372,  mieszczący  wy- 
kład etyki  Arystotelesowej,  należał  do  młodszego  nieco  od  obydwóch  mistrzów  baka- 
łarza, teologii  Klemensa  Schreiberdorf  z  Brzegu  (W  i  s  ł  o  e  k  i  1.  c.  202) ;  zaś  wreszcie 
Nr.  1771  z  końca  w.  Xiy  z  komentarzem  fizyki  Arystotelesa  był  własnością  mistrza 
Jana  Willischa  (Wylasch),  prawdopodobnie  z  Krakowa ,  który  sie  wykształcił 
w  Pradze  (Lib.  Decan.  fac.  phil.  w  Mon.  univ.  Prag.  I,  363),  a  uczył  w  naszym 
uniwersytecie  na  wydziale  filozoficznym  już  1407  r.  (Lib.  Prom.  str.  2).  Jako  dziekan 
arcium  1411  r.  promował  na  bakałarza  Benedykta  Hessego  (Tamże  str.  7).  W  teologii 
został,  u  nas  bakałarzem;  około  tego  czasu,  w  latach  1413 — 15,  był  kanonikiem 
świętofloryańskim  (zob.  Cod.  univ.  Crac.  I,  97—102  i  listę  profesorów  wyd.  przez 
Szujskiego  1.  c.  str.  15).  W  rękopisie  rzeczonym  Wilusza,  pochodzenia,  zdaje  się, 
paryskiego,  Buridan  otrzymał  przydomek  „philosophus  subtilis"  i  wizerunek  z  podpisem 
„mgr.  lohannes  Biridanus**  (Wisłocki,  Katalog  str.  425  Nr.  1771).  Także  współ- 
czesny nasz  teolog,  Paweł  z  Worczyna,  miał  Buridana  (Tamże  str.  202  Nr.  659). 
Kształcił  się  na  nim  jeszcze  mistrz  Jakób  Boksicza  w  drugiej  połowie  w.  XV  (Tamże 
»tr.  223  Nr.  751).  Z  drugiej  strony  nie  brak  w  naszym  uniwersytecie  opozycyi  przeciw 
powadze  Buridana.  Autor  kwestyj  z  zakresu  fizyki  Arystotelesa  w  rękopisie,  powstałym 
w  Krakowie  w  lecie  1449  r.  (Nr.  1905),  mierzy  się  ze  sławnym  i  cenionym  wielce  przez  Ger- 
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est  et  non  multum  discrepat  ab  ista.  Et  dicendum,  quod  de  bono  homano 
presupponitur,  quod  sit  in  confuso,  quia  est  id,  quod  homo  appetit  tam- 
quam  finem  ultimum;  sed  inquiritur  in  particulari,  in  quo  consistat:  et 
sic  defenditur  opinio  Jo.  Mo.  in  eo,  qtiod  dicit,  bonum  huinanum  esse 
subiectum  et  fuit  Alberti  {V  etliicorum).  Et  sic  bonum  humanum  ecole- 
siasticum  est  subiectum  huius  ścieńcie;  de  hoo  enim  presupponimus, 
quid  est  et  particulariter  inuestigamus,  in  quo  consistat,  quod  intendit 
hec  sciencia:  et  hanc  opinionem  videtur  eciam  Jo.  Cal.  tenere  in  quo- 
dam  principio  super  hoe  prohemio  ^).  Ex  predictis  soluitur  questio,  cui 
parti  philosophie  supponatur.  Ad  quod  glossa  dicit,  quod  ethice  (et  in- 
dueit  ad  hoc  C.  de  secun.  nup.  le.  1.  ubi  dicit  Imperator:  legibus  no- 
fltris  mores  oorrigere  intendimus  et  facit  XIX.  di.  c.  1^  in  principio 
et  in  prohemio  sexti  libri;  glossa  IJ  ibi  morum  correccionem  et  ibi 
moribus  disciplinam  cum  concor.)  *).  Circa  hoc  signandum ,  quod  hec 
sciencia  non  in  totum  supponitur  morali  ścieńcie.  Nam  multa  eciam 
tractat  de  deo  et  in  hoc  habet  se  in  plus,  non  tamen  ideo  est  eadem 
sciencia  cum  theologia,  quia,  ut  dicit  Jo.  Cal.,  theologia  tractat  de  deo 
principaliter  et  de  homine,  in  quantum  reparatur  et  glorificatur  a  deo. 
Hec  autem  tractat  de  homine  operatiuo,  ut  bene  yiuendo  uitam  conse- 
quatur  etemam  (infra  de  sanct.  trinitate  et  fide  katholica  c.  1.  in  fine)  ^); 
et  hoc  respectu  subponitur  theologie  (ar.  de  acu.  c.  qualiter  et  quando 
IJ.  in  principio)*):   et  sic  potest  dici,  quod  est  quasi  quoddam  mixtum 


sona  nominalistą,  pisząc:  contra  conclusiones  Biridani  (W ifliocki  1.  c.  »tr.  <455).  Że  nasB- 
Hesse,  acz  uczeń  Wilusza,  nie  przysięga  na  stówa  mistrza  paryskiego,  dowodem  naj- 
ciekawszy ten  końcowy  ustęp  jego  wykładu  o  prawie  kanoniccnem. 

^)  Głośne  i  dobrze  znane  imiona  Jana  Calderini,  kationisty  bolońskiego  ze 
szkoły  Jana  Andrzeja  (f  1365)  i  Alberta  Wielkiego,  mistrza  6 w.  Tomasza  a  Akwina, 
nie  wymagają  tutaj  osobnych  wyjaśnień.  Z  dzieł  pierwszego  przechowuje  nasza  biblio- 
teka Jagiellońska  najwięcej  traktat  o  interdykcie  kościelnym.  Miał  go  nietylko  kaftdy 
nasz  prawnik,  znali  go  dobrze  wszyscy  nasi  teologowie  w  epoce  hasyckiej,  gdyi  wtedy 
dość  często  była  u  nas  w  użyciu  ta  kara  kościelna. 

*)  Glossy,  na  jakie  się  tutaj  autor  powołuje,  to  a)  pierwsza  zwyczajna  we  wstępie 
dekretałuw  Grzegorza  TX  „Gregorius",  w  której  czytamy:  Supponitur  etbicae  i.  e.  mo- 
rali Bcieutiae  sicuŁ  et  alii  libri  iuris,  unde  etiam  dicit  Imperator:  legibus  nostrift  ho- 
minum  mores  intendimus  corrigere.  C.  de  secun.  nup.  1.  1.  §  namque  —  wraz  z  uwzględ- 
nieniem tamże  marginesowej  glossy  z  nowelli  Jana  Andrzeja  i  następującej  po  niej 
konkordancyi ;  b)  tejże  treści  glossa  zwyczajna:  „Correctionem  morom"  we  wspomnianej 
powyżej  bulli  Bonifacego  VIII  Sacrosanctae  in  Vl^ 

^  Końcowe  wyrazy  c.  1  X  (I,  1)  z  c.  1  soboru  lateraneńskiego  IV  z  r.  1216 
„Firmiter  credimus". 

*)  Ponownie  wskazany  tutaj  kanon  8  soboru  later,  IV  w  c.  24;  X  (V,  1)  —  zob. 
wyżej  str.  139  z  u  w.  7  —  zamieszcza  we  wstępie  jedynie  to  zdanie,  na  które  się  autor  powo- 
łuje: ex  auctoritatibus  veteris  et  novi  testament!....  processerunt  canonicae  sanctiones.  — 
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^x  sciełieiel  moraii  et  diuina,  et  secandum  hoc  non  est  seiencia  śiihpli- 
citer  practica,  sed  partim  practica  et  partem  specnlatitia; 

(Foli  9)  Item  ąueritur  de  eausa  formaU;  et  dicendum,  qnod  duplex 
est,  scilicet  forma  tractatus  et  forma  laractandi.  Prima  est  diuisio  libri  et 
hanc  ponit  glosśa  ^).  Diuiditur  enim  iste  liber  in  V  libros  ad  similitudinem 
qiiinque  sensuum  corporis  ąuos,  ut  dicit  ^\  ąuilibet,  qui  iudicat,  habere 
debet,  aliter  non  est  ydoneus  iudex.  De  hoc  datur  versus:  Judex,  iudi- 
ciom,  olerns,  sponsalia,  crimen.  Forma  vero  tractandi  est  modus  proce- 
dendi  in  hoc  uolumine;  et  iste  est  multiplex,  scilicet  statuimus,  prece- 
pimus,  disponimus  etc,  ut  patebit  infra,  quod  dicendum,  ut  in  pro- 
hemio  VJ.  per  Jo.  Mo.  ^), 


Na  tern  urywa  się  tekst  wykładu,  któremu,  jak  widaó,  brak  zwy- 
kłego w  średniowieczu  zakończenia. 

Kto  jego  autorem?  Cech  wewnętrznych  niema  żadnych,  któreby 
go  nam  wskazać  mogły  odrazu.  Z  przemówienia  wstępnego  to  jedno 
wypada, 'że  był  jednym  ze  starszych  profesorów  teologii.  Tekst  wy- < 
kładu  mieści  się  w  rękopisie  Benedykta  Hessego,  zaczem  najpierw  do 
tego  mistrza  zwrócić  się  nam  trzeba.  Przemawiają  za  nim  i  inne 
jeszcze  wskazówki,  któreśmy  (mómąc  nawiasem)  wprzód  zebrali,  zanim 
nas  poinformował  Wiszniewski,  że  gdy  zabrakło  profesora  w  Collegium 
juridicum,  Hesse  porzucił  Collegium  maius,  gdzie  się  bogatszych  mógł 
spodziewać   beneficyów   i   zaciągnął   się  w  poczet   profesorów  prawa  *). 


Znaczek  II  przy  niniejszym  dekretale  „Qualiter  et  ąuando",  uwydatniony  w  starych 
edycyach  C.  J.  C,  powiadamia  nas,  że  to  drugi  dekretał,  rozpoczynający  się  tak  samo 
w  tymże  tytule;  por.  tamże  c.  18. 

*)  Początek  pierwszej  tej  glossy  dekretalów  GrfcegOTzowych  czyt.  powyżej  str. 
140  w  UW.  1.  Dotyczący  ustęp,  który  ma  nasz  teolog  na  myśli,  opiewa:  Modus  agendi 
talis  est.  Dirldit  enim  opus  suum  in  quinque  partes.  In  prima  parte  tractat  de  summa 
trinitate  et  de  fide  cathoiica  i  t.  d.  Po  streszczeniu  poszczególnych  ksiąg  dekretiUów^ 
mówi  glossa  dalej:  £t  sic  terininat  tractatnm  suum  (t.  j.  Grzegorz  IX),  ipsum  diridens 
in  quinque  partes  ad  similitudinem  quinque  sensuum  corporis,  quo8  quilibet  qui  iudicat 
habere  debet  aliter  non  est  idonens  iudex. 

^)  Ut  dicit  glossa  powyższa. 

»)  Zob.  wyżej  str.  140. 

*)  Historya  liter,  polsk.  T.  V,  136  bez  podania  źródła.  Znanym  mu  był  przecież, 
zawierający  ten  wykład,  kodeks  Jagielloński  Nr.  1369  (tamże  str.  137  n.  257).  Z  Wi- 
szni ewskiego  czerpał  ks.  biskup  Łętowski,  sn iłjąc  dalej  na  temat  bezinteresowności 
Hessego,  jako  nie  patrzył  na  swoje  pożytki,  gdzie  szło  o  dobro  publiczne;  dał  tego  do- 
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Skąd  Wiszniewski  wziął  tę  wiadomość^  ^dzie  ją  wyczytiJ,  niewiadomo 
nam.  Nie  zdaje  się  ona  przecież  zupełnie  ścisłą  wobec  tych  wiadomością 
jakiemi  rozporządzamy  o  życia  i  pismach  Benedykta  Hess^^. 

Wybitna  to  osobistość  między  naszymi  profesorami  św.  teologii 
mistrz  Benedykt  Hesse  z  Krakowa. 

Syn  Jana  a  starszy  brat  Bernarda,  doktora  medycyny,  wpisał  si^ 
do  uniwersytetu  za  pierwszego  rektoratu  Franciszka  Kreysewicza  z  Brzegu 
1407  r.  ^).  Bakałarzem  został  z  końcem  1411  za  dziekaństwa  Jana 
Willischa,  mistrzem  w  początkach  1415  r.  *).  Wydziału  filozoficznego 
dziekanem  byl  dwukrotnie:  w  semestrze  letnim  1421  r.,  promując 
wtedy  na  bakałarzy,  między  innymi,  brata  Jakóba  z  Paradyża  i  Jana 
Dąbrówkę,  następnie  w  zimowym  1424  5  r.,  promując  na  mistrzów 
Macieja  z  Łabiszyna  i  Andrzeja  Gałkę  z  Dobszyna ').  Zrazu  mieszkaj 
w  bursie  ubogich  (Isnera),  której  był  prokuratorem  1417  r.  ^);  do  kol- 
legium  Jagiellońskiego  dostał  się  przed  pierwszem  swojem  dziekań- 
stwem  ^).  Za  powtórnego  swego  dziekaństwa  w  pierwszych  dniach  lutego 
1425  r.  osiągnął  pierwszy  stopień  teologiczny,  bakalaureat  •).  Po  dwóch 
latach  bakałarzowania  w  wydziale  teologicznym,  uzyskał  kanonię 
świętofloryańską,  na  której  siedzi  już  16  lipca  1427  r.  '^.  Na  najbliższe 
półro(^ze    (1427/8)    został    rektorem    uniwersytetu    po    raz    pierwszy  ®). 

wód,  opuszczajcie  chętnie  teologiczną  katedrę,  zjskowniejszą  dla  siebie,  abj  przerwy 
nie  hylo  w  nauce  publicznej  (Katalog  biskupów,  prałatów  i  kanoników  krakowskich- 
T.  III,  66). 

O  Alb.  Stud.  I,  25. 

Rodzino  Hessów  spotykamy  w  Krakowie  jni  1342  r.,  ówczesnym  jej  reprezen- 
tantem Tomasz  ławnik  (Najdawn.  księgi  miasta  Krakowa  w  Mon.  med.  aer.  hist.  T.  lY, 
I,  159  nr.  1480).  Oniadłą  była  ona  także  w  innych  naszych  miastach,  pomijają  fa- 
milie tego  nazwiska  na  Śląsku.  Tak  np.  Nowosandeczanin,  Hilary  Hesse,  zapisał  si^ 
w  akademii  krakowskiej  1403  r.  (Alb.  Stud.  I,  19),  a  promował  zaraz  w  następnynł 
(Lib.  Prom.  str.  4). 

*)  Lib.  Promot.  str.  7  i  9. 

«)  Tamże  str.  14  i  17. 

*)  Mówi  o  tem  zapisek  w  kod.  Jagiell.  Nr.  705  z  owego  r. :  Erpliciunt  Que- 
stiones  IV  libri  IMiysicorum,  reportate  Craconie,  et  nunt  finite  in  die  8.  Clementis  papę 
a.  d.  1417....  in  bursa  mgń  Benedicti  Hesse  (Wisłocki,  Katalog  str.  212). 

'•)  Por.  Kod.  dypl.  miasta  Krakowa  T.  I  w  Mon.  med.  aev.  hist.  T.  V,  165- 
i  109.  —  Z  tych  czasów,  gdy  był  tylko  koUegiatem,  pochodzą  jego  wykłady  Arysto- 
telesa: Et  sic  ost  finis  Questionum....  quarum  causa  efticiens  fuit  et  est  Yenerabilis  yir 
mgr.  Honedictus  (także  Reuerendus  mgr.  Heese  de  Cracouia),  collegiatus  Cracoriensis  — 
w  kodeksie  Japiell,  Nr.  2455  (Wisłocki,  Katalog  str.  587). 

")  Czyt.  niżej :  Studya  i  stopnie  akademickie  Macieja  z  Łabiszyna. 

')  Cod.  univ.  Crac.  I,  157  nr.  LXXXI. 

»)  Alb.  Stud.  I,  66. 
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Profesorem  (mistrzem)  teologii  został  1431  r.  ^).  Czas,  w  którym  po- 
sunął się  na  dziekanię  przy  koUegiacie  św.  Floryana,  po  dzierżącym  ją 
chwilowo  Pawle  z  Worczyna  1427  r.  i  Franciszku  Krzysowiczu,  nie 
da  się  oznaczyć  dokładnie.  W  dokumentach  wspomniana  jego  dziekania 
świętofloryańska  po  raz  pierwszy  dopiero  w  marcu  1439  r.  *),  lecz 
w  poprzedniem  dziesięcioleciu  nie  występuje  nikt  inny  w  godności 
dziekana.  W  każdym  razie  pozostaje  na  niej,  jeśli  nie  przez  całe  lat 
dwadzieścia,  to  przynajmniej  przez  dziesięć.  Jako  dziekan  i  zarazem 
senior  teologów,  za  przykładem  swego  poprzednika  i  mistrza,  Fran- 
ciszka z  Brzegu,  jest  wicekanclerzem  uniwersytetu,  dwukrotnie  wspo- 
mniany w  tym  charakterze  1448  i  1449  r.  w  rękopisach  Jagiellońskich 
jego  lektury  komentującej  ewangelię  św.  Mateusza  ^),  Podobnie  jak 
Krzysowicz,  skończył  także  Hesse  na  kanonii  krakowskiej,  którą  po- 
siadł krótko  przed  drugim  swoim  z  kolei  rektoratem  uniwersyteckim 
w  semestrze  zimowym  1449/50  r.  *).  Ostatnie  lata  jego  życia  wypełniły 
piastowane  prawie  bez  przerwy  rektorstwa:  w  lecie  1450,  1451  i  1454, 
oraz  po  raz  szósty  i  ostatni  w  zimie  z  1455  na  1456  r.  ^).  Umarł 
w  lecie  lub  w  jesieni,  po  ostatnim  swoim  rektoracie,  przed  12  li- 
stopada 1456  ®).  Jego  następcą  na  dziekanii  świętofloryańskiej  został 
Maciej  z  Łabiszyna  w  końcu  1449  r.,  teraz  zaś  na  kanonii  kra- 
kowskiej, polecony  przez  niego  samego,  czemu  się  jednak  własny  brat 
jego  mistrz  Bernard  medyk  sprzeciwiał,  Paweł  z  Pyskowic^ —  oba- 
dwaj  jego  uczniowie. 

Pozostałość  rękopiśmienna  Benedykta  Hessego  w  bibliotece  Jagiel- 
lońskiej —  nie  znajdujemy  jej  gdzieindziej  —  obejmuje  kodeksów 
czternaście.  Odliczywszy  z  nich  dwa,  względnie  trzy:  Nra  418,  425 
i  1369  prawie  wyłącznie  z  traktatami  i  aktami,  dotyczącymi  soboru 
bazylejskiego,  reszta  jedenaście  to  same  rękopisy  wykładowe  zarówno 
treści    filozoficznej,   jak    teologicznej,    pochodzenia    z    lat   1403 — 1449, 


*)  W  li^oi©  doktorów  i  mistrzów  w  Alb.  Stnd.  I,  6  umieszczony  między  Tomaszem 
ze  Strzempina,  doktorem  dekretów  1431,  a  Jakóbom  z  Paradyża,  profesorem  teologii 
1432  r.  Około  tego  czasu  takie  w  liście  profesorów  teologii  od.  Szuj  ski  1.  c.  str.  16. 

«)  Cod.  uniy.  Crac.  II,  18. 

»)  Nra  1366  i  1368  (Wisłocki,  Katalog  str.  340).  —  I  o  podkanclerstwio 
Hessego  wiedział  M.  Wiszniewski  z  pierwszego  wymienionych  tutaj  rękopisów  biblio- 
teki Jagiellońskiej  (Hist.  lit.  polsk.  T.  V,  23);  zob.  wyżej  str.  13. 

*)  Alb.  Stud.  I,  124. 

^)  Tamże  str.  126,  129,  138  i  144. 

^  Acta  capituli  Cracov.  ed.  Ulanowski  w  Archiwum  Komisyi  historycznej 
T.  VI,  8  nr.  21. 

^  Tamże. 

Bosprawy  Wyda.  filolog.  T.  XXIX.  10 
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Z  jedynym  wyjątkiem  kodeksu  Kr.  660,  który  zawiera  fizyka  Buridana, 
a  powstał  w  Pradze  1366  r.  *).  W  rzeczonych  kodeksach  Hossego,  włącznie 
z  Nr.  1369,  mieszczą  się  oryginalne  prace  naszego  teologa.  Kaj pierw 
p.  t.  dysputy,  wykład  dzieł  Arystotelesowych,  w  szczególności  o  duszy 
na  podstawie  księgi  Stagiryty  De  anima,  długo  potem  używany  przez 
naszych  mistrzów  -j.  Następnie  egzegeza  ewangelii  św.  Mateusza,  głównie 
trzech  jej  ostatnich  rozdziałów  o  męce  Pańskiej  (XXVI — XXVIII)  ^). 
Potem  traktaty  a)  treści  ściśle  dogmatycznej :  a)  antyhusycki  o  komunii 
pod  jedną  postacią,  zatytułowany  jak  wszystkie  inne  utwory  (Questio- 
nes)  Hessowe:  „Vtrum  eukaristie  sacramentum  sit  dandum  laycali  po- 
pulo  sub  utraque  specie";  fi)  o  jakości  przyszłego  ciał  zmartwychwstania, 
w  tej  samej  formie  pozycyi  z  nagłówkiem:  „Vtrum  in  futura  resur- 
reccione  homines  secundum  se  naturaliter  resurgent  a  morte".  W  tra- 
ktacie b)  dogmatyczno-moralnyui  rozbiera  kwestyę  o  odpustach,  także 
w  tej  samej  formie:  „Vtrum  in  indulgencys  conccssis  rcmittatur  pena 
soluenda  pro  peccatis";  spis  rzeczy  na  wewnętrznej  stronie  oprawy 
z  przodu  rękopisu  Nr.  1369,  nazywa  ją  „wcale  dobrą,  questio  satis 
bona".  Traktatów  c)  treści  moralno-prawnej  jest  dwa:  a)  o  dyspenso- 
waniu od  ślubów  zakonnych:  „Vtrum  circa  viros  religiosos  in  voto 
obediencie  et  oontinencic  possit  dispensacio  interuenire"  i  fi)  o  kon- 
traktach kupna  i  wykupna  czynszu:  „Vtrum  contractus  empcionum 
census  facti  ad  reemendum  aut  ad  tempus  uite  poterint  dc  iure  admitti 
sine  formidine  consciencie  aut  eciam  tolerari".  d)  Traktat  bazylejski 
Ilessego  „Vtrum   ss.  Basiliensi  synodo  et  ss.  domino  nostro  dno  Felici 


*)  Zob.  wyżej  str.  141  u  w.  1.  Traktaty  bazylejskie  w  Nrach  418  i  425  str.  137 
i  141  —  2.  O  kodeksie  Nr.   1369  czyt.  na  nantepnej  stron. 

Wykładowe  dzieła  Hessogo  obcych  autorów  treści  filozoficznej  (komentarze  do  Ary- 
stotelesa) zawierajsi  Nr.  713,  i)rzei)isany  w  r.  1403/4  przez  Bogusława  de  tskibij  i  Nr.  705 
w  r.  1417/18  per  ąuendam  Nycolaum  Kempę  de  Nysza,  protunc  studentem  Almę  Uni- 
uers.  Studij  Cracou.  in  bursa  mgri  Benedicti  (Wisło  cki,  Katalog  str.  214  i  212); 
treści  teologicznej  Nr.  1327  a  w.  XV  obejmuje  komentarz  Pieśni  nad  Pieśniami  Mi- 
kołaja Gorrana  (Tamże  str.  333). 

*)  Nr.  1901  z  notatami  na  oprawie  i  marginesie  pierwszej  karty  o  używaniu  tego 
kodeksu  przez  mistrzów  XV  i  XVI  stulecia,  zawiera:  Disputata  super  Aristotelis  libros 
De  anima,  compilata  per  Keuer.  mgrum  nec  non  professorem  s.  theologie,  Benedictum 
Hesse  de  Cracouia  —  przepisany  w  pierwszej  połowie  lipca  1444  r.  in  Collegio  bursę 
pauperum.  Ten  sam  wykład  w  niedatow.  rekop.  Nr.  2013  z  w.  XV  (Wisło  cki  1.  c. 
str.  455  i  489)  pochodzi  z  czasów  profesury  teologicznej  Ilessego.  Natomiast  przywie- 
dziony wyżej  Nr.  2i55  z  Disputata  veteris  artis  i  Postpredicamentorum  pochodzi 
z  epoki  jego  filozoficznej;  znał  go  Wiszniewski  Hist.  lit.  polsk.  T.  III,  212. 

»)  Nra  1364-1366  i  1368,  dwa  ostatnie  z  r.  1448  i  1449  (Wisło  cki,  Tamże 
str.  339—340). 
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papę  V  ab  eadem  rite  electo  et  institutOj  a  ąuolibet  saluari  volenti, 
obediendum  sit  nec  non"  streścimy  i  omówimy  osobno  łącznie  z  innymi 
w  tej  materyi  traktatami  naszego  uniwersytetu.  Wszystkie  te  traktaty 
mieszczą  się  w  tym  samym  foliancie  Nr.  1369  biblioteki  Jagiellońskiej, 
w  którym  się  mieści  bezimienny  i  innem  pismem  powyższy  actus 
teologa  o  prawie  kanonicznem  *).  Dołączmy  jeszcze  e)  rozbiór  szeregu 
pomniejszych  kwestyj  teologicznych  treści  dogmaty czno-moralnej,  jak 
o  częstem  przystępowaniu  do  komunii,  o  mszy  św.  jako  prawdziwej 
ofierze,  o  opowiedzianym  w  ewangelii  św.  Jana  publicznym  grzechu 
Maryi  Magdaleny  i  t.  p.  *)  —  a  otrzymamy  obraz  całej  pozostałej  dzi- 


*)  w  Katalogu  Wisłockieg-o  (str.  340  i  341)  tre6e  traktatów  tego  rękopisu, 
w  którym  nadto,  jak  w  kodeksach  wzmiankowanych  Nrach  418  i  425,  mieszozą  się  tra- 
ktaty i  materyaly  dotyczf^ce  Roboru  bazylejskiego,  przywiedzioną  została  według  współ- 
czesnego  spisu  na  wewnętrznej  stronie  oprawy.  Traktaty  o  odpustach  i  o  komunii  zostnły 
wciągnięte  do  niego  na  końcn  ii^  samą  ręl^^,  niejakiego  Klemeni^a,  który  je  przepisał. 
W  rękopisie  znajdują  się  one  przecież  na  pierwszych  jego  kartach ;  później  bowiem, 
aniżeli  reszta,  weszły  w  skład  niniejszego  tomu.  Przy  oprawie  jednak,  przez  pomyłkę, 
obydwa  rzeczone  traktaty  zostały  rozerwane  w  ten  sposób,  ii  znajdujący  się  na  pier- 
wszych pięciu  kartach  kodeksu  traktat  o  odpustach  rozpoczyna  się  na  F.  2,  obejmuje 
kartę  trzecią,  czwartą  i  piątą,  a  kończy  się  na  pierwszej.  Podobnie  traktatu  o  komunii 
zakończenie  znajduje  się  na  F.  9—10:  finis  ąuestionis  de  communione,  a  jego  początek 
na  F.  29  — 34vo  dzisiejszej  paginacyi.  Między  nimi  na  F.  6—9  wstępny  wykład 
o  prawie  kanonicznem. 

Czasu  powstania  powyższych  traktatów  nie  umiemy  dokładnie  oznaczyć ;  wątpić 
nie  można,  że  pochodzą  z  czasu  profesury  teologicznej  Hessego,  a  więc  z  czwartego  i  pią- 
tego dziesiątka  w.  XV.  Rzecz  o  odpustach,  względnie  o  darowaniu  kar  za  grzechy, 
należnych  przez  odpusty  Incipit  F.  2:  „Dicendum  quod  sic,  quia  indulgencia  est  remissio 
pene  debite  pro  peccatis**.  Ezpl.  F.  lvo:  ex  summa  magnificencia  diuine  bonitatis  et 
targi tatis,  que  sic  disŁribnit  dona  sua  sed  non  propter  bonitatem  merencium  uel  mali* 
ciam  eorum.  £t  sic  est  finis  istius  ąuestionis  etc.**  jak  wyżej  str.  136  w  uw.  1.  Traktat 
o  klubach  zakonnych  Incip.  F.  26vo:  „Nota(ndum)  primo:  status  religionis  potest  dupli- 
ci  ter  considerari.  Vno  modo  secundum  ąuoddam  esercicium  tendendi  in  perfectionem 
caritati?*,  alio  socundum  quod  quietat  animum  humanum  a  nimijs  ezterioribus  solicitudi- 
nibus**.  Expl.  F.  28:  „Corolarium  quartum :  Questio  ut  pr-.ponitur  est  falsa  etc.  etc. 
Yotum  paupertatis  est  promissio  facta,  qua  omnia  propter  Deum  sponte  et  libenter 
dimittit,  nichil  preter  solam  necessitatem  preseruat.  Item  sciendum,  posse  in  tytulo 
que8tionis  dicit  possibilitatem  secundum  jura,  quia  hoc  dicimur  posse  quod  jurę  possu- 
mus".  W  traktacie  niniejszym,  jak  i  innych  Hessego,  zwłaszcza  bazylejskim,  ten  sam 
właściwy  mu  podział,  układ  i  szereg  dowodów  i  wynikających  z  konkluzyj  korolaryów. 
W  szczególności  dzieli  się  na  trzy  konkluzye,  odnośnie  do  trzech  ślubów  zakonnych; 
omawia  bowiem  także  nieuwidocznione  w  tytule  votum  paupertatis  (F.  28):  Circa 
viro8  religiosos  in  voto  paupertatis  nullo  modo  potest  dispensacio  interuenire.  Sprawa 
jednak  o  tym  ślubie  ubóstwa  zakonnego  —  rzecz  dość  znamienna  —  ubocznie,  do- 
datkowo traktowana  na  ostatniej  stronicy   i    w  przytoczonem   zakończeniu    traktaciku. 

2)  W  rękop.  Nr.  1368  k.  311vo-345. 

10* 
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siaj  produkcyi  naukowo -piśmienniczej  po  Krzysowiczu,  obok  współ- 
czesnego mu  Jakóba  z  Paradyża,  najpłodniejszego  i  najbardziej  wpły- 
wowego z  pierwszych  naszych  teologów.  Objął  on  wszystkie  najważniej- 
sze tematy,  jakimi  sig  zajmowali  współcześni  obcy  teologowie,  a  więc 
przedewszystkiem  z  zakresu  teologii  moralnej.  Z  naszych  teologów 
jeden  tylko  szedł  systematycznie  w  tym  kierunku,  Hessego  uczeń  z  ar- 
ciura,  a  kolega  w  teologii:  brat  Jakób  z  Paradyża,  o  całą  głowę  uzdol- 
nieniem tilozoficznem  i  pism  obfitością  wyższy  od  niego.  Dobór  tych 
samych  tematów,  ta  sama  metoda  w  traktowaniu  rzeczy  i  wspólna 
obydwom  technika  pisarska  świadczą  przedewszystkiem  o  tożsamości 
szkoły,  z  której  wyszli.  Odnosimy  ją,  jak  zaznaczyliśmy  powyżej,  do 
Krzysowicza.  Obydwóch,  najznamienitszych  jego  uczniów,  łączy  to  samo 
wykształcenie  prawnicze;  widoczne  w  tern  także  oddziałanie  naszego 
studyum  kanoni stycznego,  które  miało  tak  głośnych  w  owej  właśnie 
chwili  przedstawicieli  jak  Skarl)imirczyka  i  Włodzimirowicza,  Zresztą 
znajomość  kanonów  wchodziła  w  skład  wiedzy  teologicznej  owego  czasu, 
podobnie  jak  i  Avymowa  kaznodziejska. 

Nie  wątpić,  że  i  Hesse  prawił  kazania,  lecz  zbioru  jego  kazań, 
o  których  wzmiankuje  bez  podania  źródła  Wiszniewski  ^),  nie  znajdu- 
jemy pod  jego  imieniem  w  bibliotece  Jagiellońskiej,  ani  gdzieindziej. 
Za  to  wiążą  się  z  imieniem  Hessego  trzy  inne  rękopisy  Jagiellońskie, 
które  nie  były  jego  własnością.  I  tak  a)  Nr.  1723,  zawierający  kwe- 
stye  sumy  teologicznej  św.  Tomasza  z  Akwinu,  przepisane  w  Krakowie 
1418  r.,  darował  był  jeden  z  plebanów  książnicy  uniwersyteckiej  na 
ręce  Hessego  d.  29  września  1454  r.  ^)]  b)  Nr.  1367  z  wykładem  Hessego 
fizyki  Arystotelesowej,  należał  do  Macieja  z  Łabiszyna  ^).  Znacznie 
późniejszym  jest  c)  Nr.  2392  z  przepisanym  w  Gnieźnie  około  1475  r. 
traktatem  Hessego  o  lichwie,  kontraktach  kupna  i  wykupna:  „De  ysuris, 
yedercoff  maistri  Benedicti  Hesse,  s.  theologie  professoris  ac  iuris  ca- 
nonici  drt\  de  Cracoyia,  De  vsuris,  emcionibus,  reemcionibus  et  cen- 
suum  ad  vitc  tempora  trimembris  questio"  ^).  Jestto  traktat  identyczny 
z  powyżej  wspomnianą  w  kodeksie  Jagiellońskim  Nr  1369  (F.  11 — 19): 


»)  HiBt.  lit.  polsk.  T.  V,  68. 

')  Wislocki,  Katalog  str.  416.  Przy  imieoiu  pisarza  dopisek:  oretar  pro  eo 
unum  Pater  noster quia  uxoratU8  eratl! 

^  Tamie  str.  3^.  I  ten  kodeks  znał  Wiszniewski  I.  c.  str.  23. 

*)  W  i  8 1  o  c  k  i  tamie  str.  572.  Niniejszy  traktat  Hessego,  także  znany  W  i  s  z  d  i  e  w- 
Rkiemn  (1.  c.  str.  136)  powtarza  sie  jeszcze  w  innym  kodeksie  Jagiell.,  ongi  ucznia 
Ilessowego  a  teologii  bakałarza  Piotra  ze  Swanowa  Nr.  1709  »tr.  11 — 20  (Wistocki 
str.  413).  W  bibliotece  petersburskiej  ma  go  zawierać  rękopis  XVII  (?)  wieku  II.  F. 
eh.  2i8  (Blumenstock  w  Arch.  Kom.  hist.  T.  VI,  396.  I). 
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„Questio  Magistri  Bcnedieti  Hesse  de  Cracouia.  Vtnim  contractus 
empcionum  census  facti  ad  reemendiim"  i  t.  d.,  a  który  rozpoczyna  się 
od  słów:  Et  arguitur  qiiod  non,  tales  cnim  census  usurarum,  kończy 
się  zaś:  Et  hec  dicta  sunt  de  hac  ąuestione  cum  informacione  tamon 
meliori.  Kodeksu  Nr.  2392  nie  mieliśmy  w  ręku;  wszakże  na  nie- 
wątpliwą tożsamość  obu  kwestyj  wskazuje  następujące  założenie  autora 
w  tekście  rękopisu  Nr.  1369  F.  11:  Istam  ąuestionem  distinguam  in 
tres  articulos.  Primus  articulus  erit  de  eontractibus  empcionum  et  ven- 
dicionum  absolute,  sęcundus  de  eontractibus  censuum  reempcionum,  ter- 
cius  de  eontractibus  ad  tempus  vite. 

Czemu  jednak  kopista  gnieźnieński  ^)  nazwał  Hessego  doktorem 
prawa  kanonicznego?  Czyżby  bakałarz  gnieźnieński,  lub  inny  kopista, 
z  którego  przepisywał,  sądził  naprawdę,  że  autor  traktatu  o  treści  ka- 
nonistycznej  musi  być  doktorem  prawa  kanonicznego,  zwłaszcza  takiego 
imienia  teolog  krakowski  jak  Hesse,  od  którego  śmierci  upływało  pod- 
ówczas lat  dwadzieścia?  Czyżby  nie  wiedział,  że  średniowieczni  teolo- 
gowie parali  się  wielu  przedmiotami  z  zakresu  kanonistyki,  chociaż 
prawnikami  nie  byli  z  zawodu,  rozstrząsali  je  ze  stanowiska  etyki. 
Hesse  nie  był  we^le  promowanym  doktorem  prawa  kanonicznego; 
w  znanych  nam  źródłach  uniwersyteckich  niema  o  tern  najmniejszej 
wzmianki.  Do  ostatka  występuje  zawsze  tylko  jako  „magister  in  Theo- 
logia"  *).  Ks.  biskup  Łętowski  mianuje  go  przecież  doktorem  praw 
obojga,  nadmieniając,  że  akta  kapituły  krakowskiej  piszą  go  w^szędzie 
pomiędzy  mistrzami  dekretów  i  profesorów  św.  teologii  ^).  Publikacya 
ich  przez  prof.  B.  Ulanowskiego  nie  potwierdza  Avyrzeczenia  ś.  p.  bi- 
skupa. Bezpodstawna  jest  toż  w  dalszym  ciągu  zaznaczona  powyżej 
jego  i  Wiszniewskiego  hypoteza,  jakoby  Hesse  przeniósł  się  na  zawsze 
z  zasobniej  szej  katedry  kollegium  teologicznego  do  kollegium  kano- 
nistów.  Mianowanie  go  jednak  doktorem  dekretów  w  przywiedzionym 
traktacie  o  kontraktach  może  odpowiadać  rzeczywistości,  jeśli  doktorat 
ten  bierzemy  w  używanem  wówczas  znaczeniu  profesury,  profesury 
oczywiście  chwilowej  i  zastępczej,  pod  koniec  jego  życia  sprawowanej. 
O  tern  mówi  w  wykładzie,  że  resztę  dni  swoich  pragnął  poświęcić,  jak 
dotąd,  nauczaniu  teologii  z  katedry  i  ambony,  lecz  uległ  woli  swoich 
kolegów.  W  którym  roku? 


*)  Bjł  nim  ksiądz  Maciej  Wojciechowy  z  Obieczonowa  Pałacki,  bakalarz  de- 
kretów w  szkole  gnieźnienBkiej  kanonika  Jana  Rodakowskiego. 

*)  Tak  np.  na  posiedzeniu  kapituły  krakowskiej,  której  był  kanonikiem,  7  lutego 
1454  (Cod.  univ.  Crac.  I,  143). 

")  Katalog  biskupów,  prałatów  i  kanoników  krakowskich  T.  III,  69. 
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Podaje  go  list  bezimienny,  zdaniem  naszem,  Benedykta  Hessego  do 
Zbigniewa  Oleśnickiego,  powiadamiający  biskupa-kanclerza,  nieobecnego 
natenczas  w  Krakowie,  o  sprawach  uniwersyteckich.  Było  to  w  pier- 
wszej połowie  1449  r.,  na  wiosnę,  już  po  śmierci  seniora  jurystów 
Jakóba  Zaborowskiego,  doktora  dekretów  i  kanonika  krakowskiego. 
Korespondent  uprasza  biskupa,  aby  Jan  D«*ibrówka,  doktor  dekretów 
i  podówczas  licencyat  teologii,  który  się  był  już  przeniósł  na  wydział 
teologiczny,  w^ziął  po  nim,  jako  wiekiem  młodszy  i  najzdolniejszy  ka- 
nonista,  zwyczajną  lekturę;  prosił  już  o  to  Dąbrówkę  dawniej,  w  roku  . 
ubiegłym,  ale  daremnie.  Dalej  tak  pisze:  „Nunc  autem  satis  doleo,  quod 
intencio  sua  (t.  j.  Dąbrówki)  ad  laborandum  in  scolis  canonicis  mihi 
serata  et  clausa  fuit,    quoniam   ipsum   pro  ąualitate   ingeniii   et  virium 

naturalium  plurimum  accomodum  9cio  labori  illi Ego  enim  iam 

plurimum  fatigatus  sum,  XXIIII  fermę  annis  lectitans,  et  quod  me 
amplius  invalidum  reddit,  continuum  dolorem  gutturis  fero"  ^).  W  r.  1449 
ubiegało  właśnie  lat  dwadzieścia  cztery,  odkąd  Benedykt  Hessc  roz- 
począł swe  nauczycielstwo  na  wydziale  teologicznym  ^).  Księga  uchwał 
kollegium  większego  z  owych  lat,  której  nie  mieliśmy  sposobności 
przeglądnąć,  może  potwierdzi,  jak  tuszymy,  niniejszą  hypotezę,  że  Hesse 
nie  porzucił  katedry  teologicznej;  jedynie  tylko  mógł  chwilowo  zawiesić 
na  niej  wykłady,  gdy  mu  przyszło  objąć  lekturę  kanonistyczną. 

Stary  Hesse  miał  jeszcze  inne,  prawdziwe  zmartwienie.  Bolała  go 
apostazya  wiklifickiego  mistrza  a  jego  ucznia  Gałki  z  Dobszyna;  lecz 
nierównie  więcej  się  zmartwił,  nie  będąc  pewny  ortodoksyi  wielu  młod- 
szych swoich  kolegów  ^).  Gorzką  zaiste  otrzymał  nagrodę  za  swoją  czuj- 
ność o  czystość  wiary;  czytając  list  Gałki  wiklifity  czuć  musiał  nieli- 
tościwą  chłostę  strasznej  ironii  w  tych  słowach:  Mój  nauczycielu 
i  mistrzu,  który  wraz  z  towarzyszami  swej  szkoły  zajmujesz  pierwsze 
miejsca  przy  stole  i  na  katedrze,  ty  mi  nie  zarzucaj,  że  jestem  nie- 
przyjacielem wiary  Chrystusowej;  twoim  pismom  o  tem  nikt  z  ludzi 
nie  uwierzy,  uwierzyć  nie  może;  wszak  traktatowi,  jakiś  napisał  razem 


^)  Cod.  epist.  aaec.  XV  T.  III,  24  nr.  17.  List  nieznajomego  i  niedatowany  po- 
łożył wydawca,  A.  Lewicki,  pod  r.  1447.  Ze  wzg-lędu  na  zachodzt-ica  w  nim  wzmiankę 
o  śmierci  Zaborowskiego,  który  żyje  jeszcze  7  pażdz.  1448  (Cod.  univ.  Crac.  T.  II,  98 
nr.  CXLVITI)  a  umarł  s  początkiem  kwietnia  następnego  (Cod.  epist.  saec.  T.  I,  II, 
67  nr.  LXII),  list  ten  przenieść  trzeba  na  czas  oznaczony  przez  nas  w  tekście. 

')  Czyt.  wyżej  str.  144. 

^  Donosi  o  tem  z  własnych  jego  ust  Jan  Elgot  biskupowi  Oleśnickiemu  zaraz 
po  śmierci  Zaborowskiego,  a  przed  ucieczki^  Andrzeja  Gałki  z  Mogiły  16  kwietnia 
1449  r.  (Cod.  epist.  saec.  XV  T.  I,  II.  68  nr.  LXII). 


8TUDYA    DO    DZIEJÓW    UNFW.    KRAK.  151 

Z  kolegami  przeciw  papiestwu,  nikt  nie  wierzy!  *)  Było  to  właśnie 
w  chwili  poddania  sig  mistrzów  krakowskich  z  Hesscm  na  czele  oIk;- 
dyencyi  Mikołaja  V.  Doczekał  się  jednak  wkrótce  ostatecznego  w  Kra- 
kowie pogromu  czeskiego  dzieci'^»cia  reformatora  z  Oxfordu.  husytyzmu; 
Hesse  dożył  jeszcze  przybycia  Jana  Kapistrana  do  Polski. 


S. 

Orzeczenia   k«ziiistyczne    św.   J«na   Kantego   z   czasów  jego 
stndyów  teologicznych  w  Krakowii'  (przed  1443  r.). 

Trzeba  być  wdzięcznym  p.  Brucknerowi,  że  w  „Drobnych  za- 
bytkach języka  polskiego"  ^)  zwrócił  uwagę  na  rzeczywiście  nadzwyczaj 
ciekawe  „Casus  pulcri  de  \ńtandis  erroribua  eon  ścieńcie  pure",  jakie 
się  mieszczą  w  rękopisie  ongi  00.  Bernardynów  lwowskich,  dzisiaj 
ł)iblioteki  Ossolińskich,  pochodzącym  z  połowy  w.  XV  (4'^  Nr.  3297 
k.  259v() — 277vo).  Nietylko  treść  ich  zajmująca,  lecz  i  sposób  powsta- 
nia; jest  on  bowiem,  jak  wyłuszczamy  zaraz  poniżej,  cennym  przy- 
czynkiem do  dziejów  teologii  kazuistycznej  w  studyum  krakowskiem 
XV  stulecia,  szczególnie  w  tej  gałęzi  teologii  praktycznej,  która  zo- 
stawała pod  wpływem  Mateusza  z  Krakowa,  o  czem  świadczy  odwo- 
ływanie się  naszego  zbiorku  kazuistycznego  do  analogicznego  jego 
dziełka.  Rzeczony  zbiorek  obejmuje  wyroki  mistrzów  krakowskich  wy- 
działu teologicznego  i  prawniczego  w  [)rzedłoźonych  im  wypadkach 
spowiedniczych,  vulgo  „kazusami"  zwanych.  Orzeczenia  profesorskie 
zapadały  w  wypadkach  rzeczywistych,  niesfingowanych.  Otrzyniywali 
je  zaś  profesorowie  wprost  od  kleru  parafialnego,  przez  cx)  bynajmniej 
nie  chcemy  przeczyć,  by  ich  nigdy  nie  dostawali  ze  strony  władzy 
dyecezyalnej.  Poniższe  teksty  przemawiają  przecież  za  powyższą  prak- 
tyką bezpośredniej  komunikacyi  spowiedników  z  areopagiem  uniwer- 
syteckim. Ze  wzglc^du  na  tajemnicę  sakramentalną  s[)owiedzi,  obejmu- 
jącą także  imiona  o^b  spowiadających  się  i  w^szelkie  bliższe  określenia, 
()lK)wieść  kazusu  nie  mogła  podawać  żadnych  wiadomości  osobistych. 
Zaczem  także  imiona  petent()w,  którzy  w  zaAviłościach  spowiedniczych 
zwracali    się    po   decyzyę   do    trybunału   mistrzów  krakowskich,   prze- 

*)  Cod.  iiniv.  Crac.  11,  113. 

')  W    Kozpr.  Wydz.    filolog.    Akad.  Umiej,    w    Krakowie    T.  XXV  (1896),    277; 
w  odbitce  str.  72. 
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milczą  nasz  zbiorek,  zaznacza  ich  anonimowo:  Quidam  ąuesiuit  lub 
Item  quesivit.  Natomiast  odpowiedzi  profesorskie  przywodzą  imię  i  na- 
zwisko wyrokującego  mistrza,  lecz  nie  zawsze,  nie  przy  każdem  wy- 
jaśnieniu i  rozstrzygnięciu  dubium;  wiele  orzeczeń  niewiadomo  któremu 
z  profesorów  przypisać.  Wszystkie  pochodzą  z  całej  pierwszej  polowy 
w.  XV  od  Stanisława  ze  Skarbimirza  (f  1431)  aż  do  Jana  Elgota 
(t  1452).  W  ramach  orzeczeń  tych  dwóch  mistrzów  i  zarazem  oficyałów 
biskupich  najwcześniej  i  jako  największa  powaga  wspominany  bywa 
z  kanonistów  Dersław  z  Borzynowa,  z  teologów  króluje  Mikołaj  Ko- 
złowski (f  1444),  obydwaj,  jak  zresztą  cały  ówczesny  nasz  uniwersytet 
wraz  z  Elgotem,  wybitni  soboru  bazylejskiego  zwolennicy  i  jego  nadto 
uczestnicy.  Obok  nich  w  gronie  konsultorów  średniowiecznej  tej  na- 
szego kościoła  penitencyaryi  ukazuje  się  mistrz  Jan  Wacięga  z  Kęt, 
bakałarz  św.  teologii,  uczeń  Kozłowskiego  i  Jakóba  z  Paradyża.  Oto 
tekst  jego  orzeczeń,  jakie  nam  przechował  wspomniany  kodeks  Ossol. 
Nr.  3297  k.  267 vo  i  nast: 


1. 
De  hljs  qul  nondum  proposuerunt  peccata  rellnquere  licet  promlttunt  ceseare  ab  ele. 

Item  ąuesiuit:  Quid  sit  agendum  cum  hijs,  qui  nondum  propo- 
snerunt  peccata  relinąuere,  licet  dicant  volo  cessare.  Respondit  Magi- 
ster: Satis,  frater  dilecte,  non  dubito  quoniam  tales  nondum  penitenciam 
agere  inceperunt,  licet  confiteantur  voce;  ficte  enim  confitens  (k.  268) 
et  pennitens  nunquam  merebitur  accipere  remissionem  suorum  pecca- 
torum.  Vnde  verus  penitens  non  solum  tenetur  relinąuere  omnes  occa- 
siones  peccatorum,  puta  visum,  tactum,  senssiones,  colloąuia.  locum  in 
quo  pcccauit,  quia  locus  in  quo  delectabatur  turpia  exercendo  inducit 
memoriam  preteritorum.  Et  plura  talia  sunt,  que  verus  penitens  debet 
studiose  amputare.'  Vnde  huic,  de  qua  queriti8,  adultere  salubriter 
swadcntes  insinuetis,  quod  per  talem  fictam  penitenciam,  si  meretur 
penitencia  dici,  nullatenus  poterit  consequi  remissionem  peccatorum, 
nisi  caute  relinquerit  compeccantem  amputatis  eciam  omnibus  occasio- 
nibus  peccatorum.  Nam  si  in  toto  corpore  omnia  wlnera  essent  curata, 
vno  dumptaxat  letali  manente,  homo  nunquam  dicitur  esse  fore  sanus. 
Sed   quia  ista  ^)    false    procedit    in    via   sue    salutis ,    quapropter   eam 


')  W  tekście  iste. 
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a  communione  sancte  ewkaristie  suspendatis,  donec  veram  penitenciam 
ap^ere  incipiet.  Et  swadeo:  licet  auctoritatem  pro  persona  dicat  se  ha- 
bere,  dirigatis  tamen  eam  ad  ecclesiam  kathedralem ,  ut  fatigetur,  ne 
ita  sit  prona  ad  malum.  Sed  quod  petit  se  absolui,  absoluenda  est,  ne 
desperet.  Sed  hec  absolucio  nondura  prosit  sibi  ad  aninie  salutem,  donec 
in  mente  omnino  a  vicijs  conyertatur,  id  est  yoluntatem  omnirnodani 
habcat  resiliendi  a  peccatis.  O  ^)  quam  grauis  penitenci  a  pro  peccato 
mortali:  quia  septennis;  quid  tunc  pro  adulterio,  vbi  fedes  marito  pro- 
missa  yiolatur.  Talibus  eoiam  jeiunia  dura,  dormicio  nuda  carne  in 
•gtraminibus ,  eilicium  et  fletus  intimi  sunt  consulendi.  Hec  Magister 
arcium  Johannes  de  Kanthij. 


2. 

Trzy  następne  orzeczenia  są  bezimienne.  Zakończenie  ich:  „Hec 
ille"  i  pozdrowienie:  „Frater  dilecte",  którego  brak  w  decyzyach  in- 
nych mistrzów,  wskazywać  się  zdają  na  Jana  Kantego.  Oto  ich  rubra 
i  streszczenie: 

a)  De  penttencia  clerici  famiearij  aut  adulteri^  cunłiś  fieri  debet 
aut  qual%8  dari  debet  eis.  Nie  nakazuje  zastosowywać  do  nich  całego 
rygoru  prawa  kanonicznego,  wszelako  poleca  go  im  przypomnieć:  De 
clerico  fornicario  aut  adultero  penitenciam  a  sacris  canonibus  descri- 
ptam  certus  sum,  frater  dilecte,  vos  non  latere,  licet  modernis  penitencie 
arbitrarie  astruuntur.  Nichilominus  tamen  rigor  sacrorum  canonum  pe- 
nitentibus  declaretur.  Vnde  clericum  talem  non  solum  psalmo  „Miserere 
raei  Deus"  aut  aliquo  simili  leui  puniatis,  sed  omnino  jeiunia  sicut 
et  circa  alios  penitentes  eilicium  aut  durum  yestimentum  uel  asperum 
stratum  et  similia  hijs  pro  medelis  wlnerum  eorum  apponatis.  Te 
same  także  co  i  poprzednio  wyłuszczone  warunki  powinny  towarzyszyć 
pokucie.  Jeśliby  pokuta  kanoniczna  wydawała  się  penitentowi  zbyt 
ostrą:  Si  autem  grauis  sibi  yidetur,  alleuictis  compaciontes  eidem.  Sed 
ad  radieem  penitencie  diligenter  inspiciatis,  que  est  dolor,  quod  contra 
diuina  precepta  insurrexit  et  yoluntas  vsque  ad  mort(Mn  abstinendi  et 
cauendi  iuxta  ipsius  posse  ultimum  a  peccatis;  hec  si  defuerint,  inanis 
est  penitencia  et  pro  salute  eterna  infructuosa 


^)  O  robi  wrażenie  pierwotnie  napisanego  et. 
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b)  K.  268vo:  De  vofo  pen^grinacwnift  et.  jejunij  fpsornm  confu- 
gntorum. 

Czy  może  mąż  dopełnić  ślubu  odprawienia  pielgrzymki  lub  pościć 
za  swoją  źon^j?  Respondit  Ma<^ister:  Frater  dilecte,  de  uotis  coniuga- 
torum  i  ta  senciatis.  Si  vxor  per  se  peregrinari  non  poterit,  tantum  quia 
forte  iuuenis  et  pulcra,  tantum  quia  debilis  aut  alias  defectuosa  existit, 
extunc  ex  earitate  vir  pro  ea  poterit  implere.  Si  autem  vir  implere 
dissimulat,  cum  eadem  sicut  vidua  procedatur,  scilicet  in  alia  opera 
pijetatis  peregrinacionem  commutando.  Vnde  peregrinari  non  solum 
maritatis,  sed  eciam  pucllis  et  viduis,  saltem  iuuenibus,  non  est  consu- 
lendum  propter  periculum  castitatis. 

Similiter  de  jeiunio  consulatis.  Si  uxor  per  se  neąuiuerit  explere, 
fiat  per  maritum  vel  in  alia  opera  meritoria  commutetis.  Pro  istis  ta- 
men.  que  ex  uoto  fiunt,  auctoritatem  pontifieis  opportet  vos  habere  śicut 
et  pro  adulteris  et  fornicarijs  clericis. 

Notandum  hic  pro  gonerali  reguła  seruantes:  Quicunque  peniten- 
ciam  per  se  agere  potest,  nullatenus  debet  ficri  per  alterum,  quia  alias 
daretur  occasio  peccandi. 

Item:  Qui  auctoritatem  sibi  querit  pro  sua  penitencia,  ut  co  libe- 
rius  peccare  possit,  iste  fraudcm  committit.  Auctoritas  enim  conceditur 
non  propter  libertatem  peccandi,  sed  j)r()pter  fragilitatom  laliCiidi. 
Hec  ille  '). 

c)  De  vaga  rfistiłucionp. 

De  restitiicione  vaga  cnstodiam  liaboatis,  ne  circa  oam  aliquid 
sine  licencia  speciali  attemptetis.  Sod  pocius  istos  criminosus  ad  sodem 
katliodralom  dirigatis.  ut  a  collectoribus  ad  Iioc  deputatis  absoluatiir 
ot  illorum  iudicio  satisfiiciant;  alias  se  domino  pontifici  studeant  repre- 
sontare.  Hec  ille  *). 


3. 

Zwolnienie  od  ślubu  nierozumnej  pielgrzymlci. 

(K.  272)  Item  de  oodcuu.  Non  est  liumanmn  rfj)ere  =^)  noc  Deo  nec 
saiicto  Leonardo  optimo  confessori  acceptum  puto.  sod  prophanum  yalde. 


*)  Na  marginesio  obok  tej  kweatyi  rubro:  viile. 

*)  Następne  orzeczenie  o  obowiązku  zwrotu  własnońci   (restytucyi),   już  bez  na- 
jjłówka,  jak  w.-izysikio  dalsze,  aż  do  końca,  pochodzi  od  Kozłowskiego. 
■';  Czołgać  się. 
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cum  Deus  dedit  nobis  pedes  ad  arabulandum;  cur  homo  disposicioni  et 
ordinacioni  diuine  se  tam  indiscrete  opponit.  Causam  non  audeo  diccre 
iustam,  nisi  quedam  insipiens  presumpcio.  que  hominom  ad  talia  dcducit. 
Nostrum  autem  obseąuium  iubetur  rationabile  fore.  Vnde  cum  eadcm 
domina  et  sibi  in  hoc  associatis  auctoritate  domini  Ecdesiastici,  quam 
a  domino  vicario  in  spiritualibus  vobis  obtinui,  dispensate  incrcpantes 
eam  durissime,  cur  talia  vota  emittere  presumpsit,  magis  fatua  f|uam 
sanctis  placibilia,  pro  penitencia  sibi  aliąuot  pater  noster  iniungentes 
cum  aliquali  elemosinari  largicione,  quia  fides  in  turpibus  votis  rescin- 
ditur.    Hec  ille  Magister  lohannes  dc  Kanthij,   Baccal.  sacre  thcologie. 


4. 
W  kwestyi  snędzsnia  płodu,  o  szynkarzsch  i  grają^^ych  w  karty. 

Itcm  (jucsinit:  Qiiedam  mulieres  laborantes,  mętu  maritorum  aut 
eciam  ignorantes  causas.  alie  casu  cadentes  aut  a  marito  percusse 
ab(irsum  genorantos;  quomod()  talibus  penitencie  debent  iniungi  et  vtrum 
sunt  introdueende.  Respoiidit  Magister:  Nostis  sacram  penitenciam  in 
sacris  canonibus  deliberatissime  descriptam.  Et  peccatum  legistis  quod- 
dam  Yoluntarium,  yidelici^t  ex  eleceione  assumptnm  et  eonsumatum, 
quod  et  proprie  dicunt  peccatum  sancti  doctores;  aliud  casuale  et  in- 
Yoluntarium,  vt  quando(|ue  homicidij  ^),  quod  accidit  absque  intencione 
et  occasionibus  yitatis  iuxta  humane  vite  fragilitatem.  Ex  hoc  patet, 
aborsum  parturientis,  de  quo  scribitis.  fuisse  contra  yoluntatem,  ymmo 
cum  displicencia  mulieris;  numquam  in  potestate  eius  erat  non  aborsum 
procreare  in  casu  prescripto.  Videtis  poma  et  alij  fructus  non  maturati 
ad  plenum  ab  arboribus  decidere  et  sine  tempore  mori.  Igitur  benedi- 
catur  diuina  prouidencia,  quia  infans  in  gratia  baptismatis  doeessit. 
Mulier  ^),  quia  forte  non  in  toto  ut  mater  debitam  adhibuerat  custodiam, 
ne  baiulus  eius  vteri  lederetur,  quinque  dies  aut  septeni  pro  penitt  ncia 
ieiunet  cum  lacrimis  et  elemosinis,  si  facultas  suppetit,  oracionibus  et 
suspirijs  altissimi  misericordiam  querat.  Nam  timere  culpam,  vbi  non 
est  culpa,  legimus  fore  penitenciam  iustorum.  Ergo  nolite  afflicto  mul- 
tam  addere  affliccionem,  in  contricionem  enim  abluuntur  macule  pecca- 


')  Por.  wBpółczesną,  identyczna  notatę  Toraaoza  Strzempińskieg-o,  profesora 
teo!.,  w  rękop.  księgi  VI  dekretałów  bibl.  .Jagiell.  Nr.  341  (W  i  płock  i,  Katalog 
str.  116). 

^)  W  tekście  Mullerem, 
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tonim.  Sed  illis  ex  eleccione,  ne  in  peccatis  laborantibns  striccius  dininc 
iusticie  durissime  ferientis  sentenciam  (k.  272vo)  prowlgetis  et  *)  adul- 
teris.  tamquam  fidei  fractoribus,  non  quinque  aut  septem  siue  ąuindecira 
diorum  penitenciam  iniungentes,  sed  septennem  insinuate,  quara  si  snsci- 
pcre  Yoluerint,  notate  signum  vere  penitencie  et  humilitatis  et  si  pro- 
positum  cauendi  ab  illecebris  personis  et  locis  habuerint.  Si  autem 
personas  relinąuere  noluerint,  penitencia  iniuncta  discrete  a  commimione 
dominici  corporis  suspendantur  quousque  a  nequissima  conuersacione 
desistant,  que  mergit  homines  in  profundum  abijssi.  Si  autem  videritis 
adulterum  vere  humiliatum  et  contritum,  misericordius  propter  fragili- 
tatem  naturę  nostre  et  micius  agatis,  vt  puta  uel  similem  in  quolibet 
annorum  septem,  pro  adulterio,  eciam  semel  commisso,  poteritis  iniun- 
gere  quatuor  sextas  ferias  in  pane  et  aqua  aut  cereuisia  ieiunare  cum 
certis.  oracionibus,  absque  tamen  grauamine  personę  intuitu  miseri- 
cordie  diuine  excipientes  grauamina,  que  possent  interdum  personis 
occurrere,  ut  infirmitates  defectusque  alios,  quorum  numerus  non  est 
constitutus. 

Item  penitencia  in  Statutis  descripta  penitentibus  rigorose  insi- 
nuanda  est.  Nam  talem  agere  tenentur.  De  rigore  iuris  tamen  discrecio 
sacerdotis  propter  fragilitatem  vite  humane  condescendat ,  quia  forte 
habent  graues  labores  exercere  aut  alia  attemptare.  Igitur  contricio  et 
si  non  multum  possunt  orare,  orent  quantum  possunt.  Elemosinarum 
largicio,  que  ex  caritatis  affectu  habet  progressum,  multum  vtilis  est 
penitenti. 

Item:  Introducciones  mulierum  post  aborsum  in  ecclesiam  intro- 
ducte  sunt  magis  ad  terrorem  peccatorum,  quam  ad  satisfaccionem,  vt 
differencia  habeatur  inter  simplicia  scelera  et  maiora.  Secus  est  de 
homicidis  voluntarijs  et  notorijs  et  aliis  obnoxijs  peccaminibus.  Illis 
adduntur  ad  satisfaccionem. 

Item  prohibeantur  mulieres,  ne  matres  pueros  in  lectis  secum  po- 
nant,  sed  diligenciam  bonam  adhibeant  ad  custodiam  parwlorum,  ne 
quomodo  ledantur. 

Item:  Thabernarii  nescitur  quomodo  dignam  agant  penitenciam, 
ex  quo  pestifera  conuenticula,  ludos,  inbonoracciones  sanctorum  et  fe- 
storum  Dei  sunt  violatore3,  vbi  et  liomicidia  tam  spiritualia  quam  *)  cor- 
poralia  committuntur.  Thaberne  enim  datę  sunt  nobis  ad  hospitatis 
necessitatem ,  non  propter  gule  et  nequiciarum  aut  auaricie  exer- 
cicium. 


*)  Poprawione,  lecz  niezupełnie,  z    Vłrum. 
^)  Opuszczone  w  tekście. 
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Item  ludentes  pro  pecuniijs  tenentur  lucrantes  ad  satisfaccionem 
non  ilb,  qui  amisit,  sed  paupcribus  diuidant.  Nam  dignum  est,  ut  hij, 
qui  contra  legeni  Dei  aliena  appetunt,  inerito  suis  careant.  Hec  omnia 
illc  Magister  bonus  lohannes  de  Kanthi,  Baccakirius  sacre  theologie. 


5. 
Czy  można  szaty  świeckie  oddawać  na  użytek  kościelny? 

(K.  275vo)  luris  peritorum  audiui  consilia,  quod  huiusmodi  lin- 
thiamine  licitum  est  sacris  altaribus  dedicari.  Verumtamen  magis  con- 
gruum  foret,  si  noua  vestiinenta  ad  vsus  ecclesie  tribuerentur.  Nichilo- 
niinus  tamen  ex  practica  omnium  cernimus,  quod  nonnulli  suas  tunicas 
et  vesti mentor um  genera  cetera  vsibus  apta,  deuocione  moti,  pro  casulis 
ecclesie  erogarant.  Nec  moueat  ^)  animum,  quod  sub  eodem  linthiamine 
forte  inimicus  crucis  aut  christianus  per  occisorum  manus  vitam  ter- 
minauit,  vestis  vicij  capax  non  fuit.  Et  videmusj  quod  ecclesie  homi- 
cidio  aut  stupratorum  criminibus  poUuuntur.  ymmo  quandoque  lupanaria 
et  domus  ydololatrie,  ut  Romę  Ecclesia  Marie  Rotundę,  in  sacras  basi- 
licas  auctoritate  Pontificum  consecrantur.  Hec  Magister  lohannes  de 
Kanthi,  Baccalarius  sacre  theologie. 


Kwestya  autentyczności  niniejszych  orzeczeń  świętego  naszego  pa- 
trona nie  wymaga  objaśnienia;  jest  zupełnie  pewną.  Czas  ich  powstania 
już  zaznaczony  powyżej:  koniec  pierwszej  połowy  XV  w.  Co  więcej, 
sam  tekst  daje  dokładną  a  nie  wątpliwą  wskazówkę  terminu  ad  qucm, 
za  który  orzeczeń  św.  Jana  Kantego  nie  wolno  przenosić.  Wskazówką 
tą  jego  bakalarstwo  teologiczne.  Lata,  na  które  ono  przypada,  są  cza- 
sem powstania  wspomnianych  kwestyj  kazuistycznych.  Nasz  Jan  z  Kęt, 
uzyskawszy  mistrzostwo  filozofii  w  pierwszych  dniach  stycznia  1418  r., 
był  naprzód  przez  lat  ośm  rektorem  w  szkole  klasztoru  miechowskiego 
(1421 — 1429),  zanim  się  doczekał  wolnego  miejsca  w  kollegium  więk- 
szem  (królewskiem)  i  jako  collegiatus,  czyli  płatny  nauczyciel,  począł 
wykładać  na  wydziale  artystycznym.  W  owych  latach,  zwyczajnym 
biegiem  kursów  uniwersyteckich,  aż    do  jesieni  1439  r.,    był   zarazem 


*)  W  tekście:  moneat. 
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słuchaczem  fakultetu  teologicznegOj  a  następnie,  ^dy  w  owej  porze  zo- 
stał Św.  teologii  bakałarzem,  jej  docentem  aż  do  1443  r.,  w  ciągu 
którego  osiągnął  ostatni  wówczas  udzielany  w  naszym  uniwersytecie 
stopień  akademicki,  tytuł  magistra  teologii  ^).  Zaczem  jeszcze  przed 
tym  rokiem,  względnie  przed  uzyskaniem  1443  r.  pełnej  licencyatury 
teologicznej,  gdy  nie  ł)ył  w  ścisłem  tego  wyrazu  znaczeniu  mistrzem 
profesorem  (lector  ordinarius),  wj^rokował  wraz  ze  swoimi  mistrzami 
w  przedkładanych  najwybitniejszym  teologom  i  kanonistom  kwestyach 
spowiedniczych. 

Okoliczność  to  ważna  z  innego,  nie  chronologicznego  tylko,  względu. 
Przekonywa  nas  ona  pozytywnie,  że  jeszcze  przed  objęciem  zwyczajnej 
katedry,  już  jako  bakałarz  formatus,  wykładający  ostatnie  księgi  Lom- 
barda  (o  sakramentach),  niepośledniego  zażywał  znaczenia  między  starszą 
na  katedrach  bracią  i  wśród  duchowieństwa  dyecezyalnego.  Na  prze- 
bijającą się  w  tych  decyzyach  świętą  gorliwość  a  światłą  roztropność 
pasterską  i  sąd  trafny  o  sprawach  sumienia  i  religii  zwracać  uwagi 
czytelnika  chyba  nie  potrzebujemy;  mówią  one  same  za  siebie.  Donio- 
słość ich  nietylko  w  tern,  że  nam  odsłaniają  wysokie  już  w  początkach 
uniwersyteckiego  nauczycielstwa  św.  Jana  znaczenie,  nietylko  także 
i  w  tem  nawet,  że  pozwalają  nam  wglądnąć  w  rodzaj  i  kierunek  jego 
prac  uniwersytecko-kościelnych  (tego  bowiem  można  było  się  domyślać 
już  przedtem),  lecz  że  są  pierwszą  i  jedyną  dotąd  enuncyacyą  Świę- 
tego, którą  bezpośrednio  otrzymujemy  z  ust  jego,  zabytkiem  historycz- 
nym tem  cenniejszym,  że  nie  mieliśmy  dotąd  ani  jednej  litery  własnego 
jego  zdania,  żadnej  nawet  kompilacyjnej  jego  notaty  teologicznej  *). 
Sądu  naszego  o  twórczości  autorskiej  Świętego  niniejsze  te  jego  dicta 
nie  zmieniają,  czyli  innemi  słowy:  nie  pozwalają  one  same  i  nadal 
mimo  uporczywie  przeciwnej  a  niezem  nieuzasadnionej  praktyki,  kłaść 
wielce  drogiego  nam  imienia  Jana  z  Kęt  w  księgę  naszej  literatury 
teologicznej. 

Natomiast  dla  dziejów  jego  żywota,  dla  historyi  osobistej  jego  po- 
wagi i  świątobliwości  niezmiernie  są  ważne,  bo  dowodzą,  że  już  na  30  lat 


*)  Czyfc.  streszczenie  gruntownych  o  tem  stiidyów  dra  Wł.  Wistockiego,  niestety 
jeszcze  dotnd  niewydanych,  w  Sprawozdaniach  z  posiedzeń  Wydziału  histor.- filozof. 
Akad.  Umiej,  w  Krakowie  z  kwietnia,  czerwca  i  lipca  1890  r. 

*)  Znajdująca  się  w  rekop.  papier.  Fol.  z  w.  XV  w  bibliotece  kościoła  Ma- 
ryackiego  w  Gdańska  Nr.  40—220:  Samnmla  iudiciaria  lohannis  de  Kant  —  zbyteczna 
dowodzić  —  nie  jest  dziełem,  ani  była  własności]}  naszego  Kantego,  lecs  sdaje  się 
erfurckiego  scholara  z  r.  14.05:  loh.  Kannty  de  Dacya,  kolegi  Jana  Falkenberga 
z  Gdańska  (z  )b.  metrykę  erfurcką  pod  tym  rokiem).  Wiadomości  o  tej  summuli  udzielił 
nam  łaskawie  dyr.  Kętrzyński. 
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przed  śmiercią  był  doskonałym  i  jako  taki  czczonym  uczniem  Chry- 
stusa; zwano  go  bowiem  Zbawiciela  mianem:  Magister  bonus.  Wraz 
z  ogłoszonj-mi  niezbyt  dawno  przez  Kt^trzyńskiego  cudami  św.  Jana 
z  K^t  ^\  żaden  inny  pomnik,  jak  niniejszy,  nie  zapędza  w  kąt  tych 
wszystkich,  którzyby  mieli  jakową  wątpliwość  o  słuszności  czy  po- 
trzebie kanonizacyi  świętego  profesora  starej  akademii  krakowskiej. 
Gdyby  kto  jednak  z  powodu  wzmianki  o  Panteonie  rzymskim  w  osta- 
tniej powyższej  decyzyi  chciał  koniecznie  uzasadniać  ten  sam  w  sobie 
wielce  prawdopodobny^  lecz  niestAvierdzony  dotąd  źródłowo  szczegół 
biograficzny,  iż  Św.  Jan  Kanty  odbył  pielgrzymkę  do  Rzymu  i  to 
trzechkrotną ,  jak  głosi  legenda  o  nim,  winien  zważyć,  że  jeszcze 
dzisiaj,  nie  profesor  uniwersytetu,  ale  każdy  wiejski  duchowny  i  ka- 
techeta ludowy  wie  dosk(male  o  Pantecmie  rzymskim,  poświęconym 
Królowej  męczenników  i  umie  odpc^wiedzieć  o  zamienianiu  świątyń 
pogańskich  w  Rzymie  na  k(jścioły  chrześcijańskie,  zwłaszcza  Pan- 
teonu, chociaż  tych  świąt)'ń  i  kościołów  nigdy  w  mieście  wiecznem 
nie  widział;  tem  bardziej  w  w.  XV,  gdy  wiele  naszych  kościołów  po- 
siadało te  same,  co  rzymskie,  odpusty.  W  samej  dyecezyi  np.  krakow- 
skiej, przesławnym  był  na  całą  Polskę  wielki  przywilej  odpustowy, 
jaki  miała  jeszcze  od  1296  r.  koUegiata  sandomirska  na  wzór  ko- 
ścioła Najśw.  Panny  ad  Martyres  w  Rzymie  *).  Wspomnienie  więc 
gołosłowne,  dla  przykładu,  tego  kościoła  (Panteonu)  przez  św.  Jana 
Kantego,  dowodem  jego  pobytu  w  Rzymie  nie  jest  i  w  braku  wszelkich 
innych  wiarogodnych  zapisków  być  nim  nie  może. 

Rzeczowego  wyjaśnienia  wymaga  jedynie  trzecia  z  rzędu  decyzya, 
reszta  jest  zupełnie  zrozumiała  i  dotychczas  u  nas  rozważana  ^).  Mowa 
w  niej  o  wypadku,  jaki  się  zdarzył  w  Brzostku,  miasteczku  nad  Wi- 
słoka w  powiecie  pilznieńskim,  wówczas  w  archidyakonacie  sandeckim 
dyecezyi  krakowskiej,  dzisiaj  w  dyecezyi  przemyskiej.  Znajdował  się 
tam,  nie  istniejący  już  dzisiaj,  kościół  filialny  w  Kleciach  pod  Brzost- 
kiem, pod  wezwaniem  św.  Leonarda,  wraz  z  kościołem  parafialnym 
brzosteckim  tytułu  św.  Krzyża,  założony  przez  Benedyktynów  tynieckich. 
Kościół  Św.  Leonarda  w  Kleciach  był  w  XVI  w.  jednem  z  najbardziej 


»)  W  Monum.  Polon.  List.  T.  VI. 

^  Kod.  dypl.  Małop.  T.  1,  153. 

•')  Czyt.  rozprawkę  ks.  Longina  Żarnowieckiego  w  Przeglsidzie  katolickim 
z  b.  r.  (1898)  Nr.  4;  i  5  p.  t.  „Godzi- Ii  sie  przerabiać  szaty  światowe  na  aparaty 
liturgiczne?" 
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uczęszczanych  miejsc  cudownych  w  całej  Polsce,  ściągającym  pobożnych 
pielgrzymów  z  po  za  jej  granic:  z  Węgier,  Rusi  i  Litwy  ^).  Pewna 
mieszczka  —  wdowa  brzostecka,  w  ciężkiej  niemocy  rozpaczająca  o  życiu, 
za  radą  swej  córki,  także  wdowy,  uczyniła  ślub  do  św.  Leonarda,  że 
się  na  rękach  i  kolanach  powlecze  do  jego  kościółka  wraz  z  córką 
i  sługą,  by  tylko  zdrowie  odzyskać.  Utwierdziła  ją  w  tern  przedsię- 
wzięciu wizya,  jaką  miała  na  jawie:  jak  opowiadała,  widziała  całą 
mękę  Pańską,  ujrzała  zaś  też  Św.  Leonarda,  który  jej  przyrzekł  wy- 
zdrowienie. Jak  rzekła,  tak  zrobiła,  ale  ślubu  nie  dokonała.  Zaczęła 
iść,  ale  dojść  do  miejsca  świętego  nie  mogła,  bo  i  droga  zła  była  i  siły 
ją  opuściły.  Ślubu  nie  dopełniła.  Strapiona,  szukała  pociechy  i  zwol- 
nienia od  ślubu  w  spowiedzi  sakramentalnej.  Spowiednik  jednak  nie 
miał  na  to  dość  głowy,  jak  postąpić  w  tym  przypadku.  „Casus"  wydał 
się  mu  „twardy",  niezwykły.  Przedkłada  więc  kwestyę  profesorom 
w  Krakowie:  Co  należy  sądzić  o  tej  wizyi  i  ślubie  i  czy  można  zwol- 
nić zupełnie  z  niego  osobę  dotyczącą,  czy  też  potrzeba  go  zamienić  na 
inny  dobry  uczynek?  Na  część  pierwszą  kazusu  odpowiedział  stary 
profesor  teologii,  Mikołaj  Kozłowski,  mądrze  rzecz  rozstrzygając  za- 
sad niczem  tem  pytaniem,  czy  owo  objawienie  schorzałej  niewiasty  było 
rzeczywiście  objawieniem  2).  Do  wyrokowania  w  części  drugiej  powo- 
łany został  bakałarz  św.  teologii  a  dobry  mistrz  „Magister  bonus",  Jan 
z  Kęt.  Na  jego  rozwiązanie  kazusu  tak  tego,  o  którym  mowa,  jak 
i  innych  przez  nas  przytoczonych,  zgodzi  się  dzisiaj,  jak  sądzimy, 
każdy  teolog -kazuista.  Nietylko  więc  początków,  ale  i  rozwoju  ka- 
zuistyki  teologicznej  nie  można  szukać  dopiero  w  epoce  potrydenckiej. 

6. 

Studya  i  wykłady  krakowskie  Tomasza  ze  Strzempina 

(ur.  10  sierpnia  1398  f  22  września  1460). 

Podają  je  jak  najdokładniej  współczesne  zapiski  dzieł  jego,  z  któ- 
rych wykładał,    a   które   przed  śmiercią   legował   uniwersytetowi  kra- 

*)  Długosz  Lib.  benef.  dioec.  Cracov.  II,  246.  Obie  miejscowości,  własność 
kiasztora  tynieckiego,  wymienia  już  najstarszy  dokument  polski  legata  Idziego  z  r. 
1119-1124. 

*)  Quid  est  ergo  faciendum  de  sua  visione  et  demum  de  suo  voto?  Vtnim  sim- 
pliciter  est  deponendum  aut  in  aiiud  opus  pijetatis  commutandum.  Kespondens  Magister 
Bcribit  sibi  in  hec  verba  inquiens:  Cańssime  domine  P.  describitis  mihi  reuelacionem 
et  votum  ot  do  commutacione  voti  queritis.  Sed  nichii,  an  sit  reuelacio  verax,  interro- 
gatis  (Kod,  Ossol.  Nr.  3297  k.  270vo  i  nast.). 
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kowskieinu  i  kościołów  gnieźnieńskiemu.  Zgadzają  się  z  nimi  daty, 
przywiedzione  w  liście  doktorów  i  magistrów  metryki  uczniów  uniwer- 
sytetu krakowskiego  ^),  do  którego  wszedł  między  innymi  wraz  z  Ma- 
ciejem z  Łabiszyna  1419  r.  2).  Bakałarzem  został  z  początkiem  wielkiego 
postu  1421,  magisterium  nauk  wyzwolonych  otrzymał  w  sześć  lat  pó- 
źniej, razem  z  Janem  Dąbrówką,  1427  r.  ^).  Ukończywszy  Avyalział 
filozoficzny,  oddał  się  zrazu  prawu  kanonicznemu,  w  którem  uzyskał 
« wieniec  doktorski  d.  6  czerwca  1431  r.;  dowiadujemy  się  o  tem  z  za- 
pisków niżej  przytoczonych  jego  rękopisów. 

Zaraz  też  w  najbliźszem  półroczu  zimowem  1431/2  rozpoczął  wy- 
kłady na  w}^dziale  prawnym,  komentując  Klementyny  ^),  zaś  w  dwóch 
następnych:  letniem  1432  i  zimowem  1432/3  zostaje  rektorem  uniwer- 
sytetu •'^);  następnie  12  września  1433  kanonikiem  gnieźnieńskim,  zdaje 
się  fundi  Nowe  miasto  albo  Mieścisko  ^);  poczem  będąc  jeszcze  tylko 
prawnikiem  kanonistą,  jak  widzimy,  ^•yjeźdźa  na  sobór  bazylejski,  na 
którym  staje  już  w  październiku  owego  (1433)  roku  w  poselstwie  od 
arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  Alberta  Jastrzębca,  a  nie  od  biskupa 
krakowskiego,  Zbigniewa  Oleśnickiego,  jak  mylnie  przypuszczał  Grossó  ^), 
gdyż  t(in  biskup  wyprawił  zrazu  Mikołaja  z  Kozłowa,  potem  Andrzeja 
Myszkę,  swego  wikaryusza  generalnego  i  scholastyka  gnieźnieńskiego  **). 

W  Bazylei  przebywa  lat  kilka.  Roku  1435/6  zakupuje  różne 
traktaty  teologiczne,  między  którymi  nie  brakowało  często  przepisywa- 
nego u  nas  wtedy  Bernarda  „De  consideratione'*  ^)  i  każe  sobie  sporządzać 
odpisy  dzieł  Ojców  Kościoła,  jak  św.  Augustyna,  Hieronima  i  Leona  W.  ^^). 

O  Alb.  Stud.  I,  6  i  7. 

^  L.  c.  I,  44. 

»)  Lib.  Prom.  str.   U  i  18. 

"*)  Czyt.  datę  1432  na  jeg-o  „Lectura  super  Cleraentinis"  w  rek.  Nr.  51  bibl, 
kapituły  griieźnieńskiej    u  Korytkowskiego,  Prałaci  i  kanonicy  gnieźn.  T.  IV,  38. 

^)  Alb.  Stud.  I,  79  i  80. 

®)  Korytkowski  1.  c.  I,  66  kładzie  go  dopiero  pod  1441  r. 

^  Stosunki  Polaki  z  soborem  bazylejskim  str.  42;  zob.  Concilium  Basileense 
ed.  I  oh.  Haller  (Basel  1897)  T.  U,  505. 

^)  Haller  1.  c.  i  Acta  eapit.  gneznen.  ed.  Ulanowski  w  T.  XIII  Monum. 
med.  aev.  hiat.  (Cracoviae  1894)  str.  347  nr.  1634. 

")  Szczery  kronikarz  mogilski  wyraził  sie  dosadnie  w  myńl  zapatrywań  swego 
wieka  o  tem  dziele  św.  Bernarda:  Liber  pulcher,  ubi  pupugit  eundem  papam  (Euge- 
nium  III)  et  ciuemlibet  eius  successorem  stilo  satis  pulchro  et  notabili  (Mon.  Pol.  hiat. 
VI,  4i9). 

^«)  Kod.  Jagiell.  Nr.  312  i  316,  1210,  1235,  1371  i  145i  (zob.  Wisłocki  Kat. 
rek.  bibl.  Jag.  str.  107,  306,  341  i  358);  także  w  bibliotece  kapitulnej  w  Gnieźnie 
Nr.  17  4"  Theologia  per  dialogos  auctore  Paulo  de  b.  Maria,  nabyta  przez  Strzempiń- 
skiego  na  soborze  bazy  lej  2;kim  1435  r. 

Rozprawy  Wyde.  filolog.  T.  XXIŁ  U 


162  IC8.    t>R.    ^AK    NRPOltOCKN    tlJAUtK. 

Następnie  pierwej  jeszcze,  aniżeli  sam  sławny  Mikołaj  z  Cues  (Cusanus), 
w^ystępuje  z  traktatem  o  reformie  kalendarza  i  jest  czynnym  w  innych 
także  sprawacK  jako  ich  referent  soborowy  d.  7  grudnia  1435  r.  ^).  Ko- 
respondencya  jego  z  soboru  w  kodeksie  petersburskim  jeszcze  nie  wyda- 
na 2).  Niedługo  potem  wrócił  do  Polski,  otrzymując  kanonikat  poznański  — 
był  już  kanonikiem  18  lutego  1436  r.  ^).  Tego  samego  jeszcze  roku,  z  koń- 
cem listopada  1436,  spełnia  drugie  dalekie  poselstwo.  Delegowany  przez 
kapitułę  gnieźn.  wraz  z  dwoma  innymi  kolegami  -  kanonikami ,  Janem, 
z  Niewiesza  i  Lutkiem  z  Brzezia  w}T;)rawia  się  do  Kuryi  rzymskiej 
w  sprawie  zatwierdzenia  Wincentego  Kota,  elekta  na  arcybiskupstwo 
gnieźnieńskie  *).  Papieża  Eugeniusza  IV  zastaje  w  Bolonii  i  przemawia 
do  niego  w  imieniu  poselstwa  polskiego,  d.  9  stycznia  1437  r.  *).  Mowa 
ta  jest  wprawdzie  anonimowa,  lecz  ani  wątpić,  iż  ją  wypowiedział 
Strzempiński;  już  Szujski  trafnie  zaznaczył,  iż  mieszczący  ją  ręk. 
Jagiell.  Nr.  173  należał  do  Tomasza  ze  Strzempina  *).  W  Kuryi  rzym- 
skiej przebywa  jeszcze  8  kwietnia  1437  r.  ^).  Wróciwszy  do  kraju, 
siedzi  bądź  na  kanonii  gnieźnieńskiej,  bądź  na  poznańskiej  w  latach 
1437  i  1438  **),  bądź  w  Krakowie,  gdzie  się  oddaje  wyłącznie  i  w  spo- 
sób systematyczny  studyom  teologicznym,  do  których  się  już  na  so- 
borze bazylejskim  zwrócił.  W  r.  1437 — 1439  przepisuje  mu  w  trzech 
kodeksach  pergaminowych  całą  sumę  św.  Tomasza,  t.  j,  trzy  pierwsze 
jej  części,  Marcin  Gurim,  Czech  z  rodu  % 

Bieg  wykładów  teologicznych  Strzempińskiego,  podówczas  już 
kanonika  krakowskiego  od  26  marca  1440  r.,  był  następujący.  Z  po- 
czątkiem stycznia,  d.  9-go  w  r.  1441,  otwiera  pierwszą  księgę  Lom- 
barda,  drugą  rozpoczyna  jeszcze  tego  samego  roku  w  końcu  letniego 
semestru,  d.  15  września  1441;  po  Trzech  Królach  następnego  roku, 
3  stycznia  1442.  przechodzi  do  księgi  trzeciej,  zaś  do  czwartej  już 
29  maja  owego  lata,   którą   kończy   rychło,   bo  13  września  tej  samej 


»)  Por.  Kod.  Jagiell.  Nr.  -ilfi^  i  682  (Wisłocki,  Katal.  atr.  873  i  207). 

*)  W  rekop.  XV  w.  I.  F.  eh.  209  (zob.  Blumenstok,  Wiadomość  str.  426). 

^)  Acta  capit.  poznań,  ed.  Ulanowski  1.  c.  Btr.  38  nr.  188. 

*)  Act.  cap.  gnezn.  1.  c.  nr.  1656  i  1661. 

*)  Cod.  epistoł,  saec.  XV  T.  II  ed.  A.  Lewicki  w  Mon.  raed.  aev.  histor.  T.  XII 
(CracoYiae  1891)  str.  353  nr-  243. 

«)  Wisłocki,  Katal.  str.  70. 

^  Abraham,  8prawozdanie  z  poszukiwań  w  archiw.  i  bibl.  rzymskich.  Odbitka 
z  Archiwum  Komisyi  histor.  T.  V  z  r.  1888  str.  44. 

**)  Act.  cap.  gnezD.  1.  c.  nr.  1671  i  pozn.  nr.  244. 

•■*)  Wisłocki,  Katal.  Nr.  1688,  1708  i  1680. 
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jesieni  1442  r.  ^).  Będą  to  zapewne  oryginalne  owe  prace  egzegetyczne 
Tomasza  ze  Strzempina,  o  których,  jak  i  o  jego  tam  się  znajdujących 
kazaniach,  wspomina  St.  Smolka  w  Sprawozd.  z  podróży  do  archiwów 
w  W.  Ks.  Poznańskiem  2).  Mistrzem  teologii  zostaje  ostatniego  (31)  sty- 
cznia 1443  r.  ^).  Jak  ongi,  przed  dziesięciu  laty,  profesurę  prawa  ka- 
nonicznego, tak  teraz  teologiczną  rozpoczął  rektoratem  w  zimowem 
półroczu  1443/4  jako  „Venerabilis  et  Egregius  Magister  Thomas  de 
Strzampino  professor  sacre  theologie^  decretorum  doctor^  *).  Za  swego  tego 
rektoratu  pochował  swego  mistrza  i  przyjaciela  Mikołaja  z  Kozłowa, 
uczciwszy  go  mową  pogrzebową. 

Doktorem  teologii  się  nie  tytułował,  jak  zresztą  prawie  wszyscy 
inni  nasi  laureaci  aż  do  jego  właśnie  czasów.  Zaczem  najczęściej 
z  powyższymi  tylko  tytułami  i  sam  występuje  ^)  i  zapisują  go 
współcześni  np.  w  kalendarzu  krakowskim  ®).  Katalog  IV  biskupów 
krakowskich  mianuje  go  doktorem  utriusque  facultatis  iuris  vide- 
licet  et  theologie  w  rozumieniu  profesury  jego  na  obu  fakultetach  ^). 
Wobec  naszego  przedstawienia  upadają  wszystkie  wywody  i  przypu- 
szczenia o  doktoracie  Strzempińskiego  w  obojgu  prawie,  jaki  miał  rze- 
komo uzyskać  w  Krakowie  już  1427  r.  (sic),  jak  chciał  Sołtykowicz  ^) 
i  o  wieńcu  doktora  teologii,  nabytym  potem  w  Rzymie,  jak  sądził  np. 
Korytkowski  ^),  czy  też  gdzieindziej  za  granicą,  jak  pisali  bezpodstawnie 
inni.  Nasz  Strzempiński  jest  typowym  przykładem  normalnego  przejścia 
wszystkich  trzech  wydziałów.  W  szczególności  potrzebował  on,  jak 
i  Jakób  z  Paradyża,  dwóch  lat  na  komentowanie  sentencyj  mistrza 
paryskiego  i  do  uzyskania  wszystkich  trzech  stopni  na  fakultecie  teo- 
logicznym. Nie  tak  prędko  przyszły  one  mniej  zdolnym  i  kanoniami 
nieopatrzonym  mistrzom  krakowskim.  Jedni  z  nich,  jak  np.  św.  Jan 
z  Kęt,  dość  długo  wyczekiwali  kollegiatury,  o  czem  wiemy  z  donio- 
słych badań  Wisłockiego,  zaznaczonych  przez  nas  powyżej.  Inni,  szczę- 


»)  Rek.  Jagiell.  Nr.  1199  (Wisłocki,  Katal.  str.  303);  nadto  tamże  Nr.  1688, 
1708,  1680  i  1714,  oraz  Korytkowski  I.  c.  IV,  38,  gdzie  wzmianka  o  jego  komen- 
tarza do  Bentencjj  Lombarda  z  r.  1443  w  Mss.  Nr.  165  i  166  bibl.  kapit.  gniein. 

')  Rozprawy  wydz.  his  tor. -filozof.  Akad,  Umiej.  T.  IV,  295. 

')  Por.  szczególniej  zapisek  z  tego  r.  1443  w  jego  rękopisie  Jagiell.  Nr.  2014 
(Wisłocki,  Katal.  Htr.  490). 

*)  Alb.  Stud.  I,  105. 

*)  Np.  w  Cod.  unir.  II,  143. 

«)  MPh.  VI,  675. 

Ó  MPh.  m,  376. 

^  O  stanie  Akademii  krakowskiej  (W  Krakowie  1810)  str.  592. 

»)  L.  c.  IV,  27  i  nast 
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śliwsi,  chociaż  po  uzyskaniu  magisterium  filozofii,  brali  wkrótce  kolie- 
giaturę,  nieraz  całe  lat  dziesiątki  pchali  bakałarzowanie  teologiczne. 
Takim  był  np.  kolega  obu  co  dopiero  wspomnianych  teologów:  Strzem- 
pińskiego  i  Jana  Kantego.  Maciej  z  Łabiszyna.  Przywodzimy  jego 
curriculum  nauk  uniwersyteckich. 


7. 

Studya  ł  stopnie  akademickie  Macieja  z  Łabiszyna^  prof.  teologii 
w  uniwersytecie  krakowskim  i  kanonika^  potem  kustosza^ 
wreszcie  dziekana  świętofloryańskiego  (1419—1449  f  po  1452  r.). 

Przytaczamy  je  na  podstawie  własnor(^»cznych  jego  zapisków  w  ręko- 
pisach Nr.  1390  i  1456  biblioteki  Jagiellońskiej  ^).  Maciej  z  Łabiszyna 
(dyecezyi  włocławskiej): 

R.  1419  zapisuje  się  do  uniw.  krak.  w  dzień  św.  Jana  Chrzciciela. 
W  metryce  uniw.  zaintj1;ułowany  razem  z  Tomaszem 
Prandoty  ze  Strzempina  ^). 

„  1421  w  dzień  św.  Doroty  (6  lutego)  zostaje  bakałarzem. 
Według  Lib.  Promot.  zasiadł  do  egzaminu  bakalarskiego 
z  końcem,  bo  w  terminie  grudniowym  antę  natiyitatem 
Domini,  1420  r.  a). 

„  1425  znowu  w  dzień  św.  Doroty  (we  wtorek  d.  6  lutego)  zo- 
staje mistrzem  za  dziekaństwa  Benedykta  Hessego  *), 
który  równocześnie  zostaje  bakałarzem  teologii. 

„  1427  po  świętach  Wielkanocnych  zostaje  kollegiatem,  w  dwa 
lata  zaś  potem  przełożonym  kollegium;  za  jego  to  pre- 
pozytury  1429  r.  spisane  zostały  najdawniejsze  statuty 
tegoż  kollegium  (większego). 

1431/2  w  półroczu  zimowem  dziekanem  wydziału  filozoficz- 
nego %  już  od  Wielkiej  Soboty  (31  marca  1431)  będąc 
wyświęconym  na  kapłana. 


')  Wisłocki,  Katalog  ręk.  Btr.  345,  358—359. 

2)  Alb.  Stud.  I,  44;  zob.  wyżej  str.   161. 

^  Str.  13. 

*)  Tamże  (Lib.  Promot.)  str.  17. 

*)  L.  c.  str.  24. 
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R  1434  W  przeddzień  ŚW.  Doroty  (5  lutego)  bakałarzem  teolo- 
gii. W  ręk.  Jagiell.  Nr.  1367*)  zaznaczył,  że  ad  gra- 
dum  licenciatus  in  theologia  promotus  sum  a.  d.  1434 
in  yigilia  s.  Dorothee,  t.  j.  5  lutego,  ale  tutaj  pamięć 
go  zawiodła. 

„  1436  rozpoczyna  cursum  i  kończy  go  w  zimie  przed  Wielka- 
nocą 1439  r. 

„  1439  w  uroczystość  Matki  Boskiej  Gromnicznej  (2  lutego)  zo- 
staje kustoszem  świętofloryańskim. 

„  1443  w  poniedziałek  d.  7  stycznia,  w  dzień  św.  Izydora,  roz- 
poczyna wykłady  sentencyj  Lombarda  i  po  roku  z  górą: 

„  1444  w  d.  6  lipca  jest  już  bakałarzem  formatus^,  koń- 
czy je  zaś 

„  1445  d.  7  lipca,  w  dzień  św.  Wilibalda.  Poprzednio  jeszcze, 
jeśli  wierzyć  jego  własnemu  zapewnieniu,  z  końcem 
stycznia  tego  samego  roku  (1445)  został  licencyatem 
teologii.  Wreszcie: 

„  1446  d.  3  listopada,  w  dzień  św.  Eustachego,  został  mistrzem 
teologii. 

„  1449  w  semestrze  letnim  był  rektorem  uniwersytetu,  następnie 
został  dziekanem  u  św.  Floryana  po  Benedykcie  Hesse 
(od  końca  1449  r.).  Niedługo  potem,  między  d.  26  lipca 
1452  a  przed  1456  r.  zakończył  swój  żywot,  przed  Ja- 
kóbeni  ze  Stradomia  i  Hessem  3). 

8. 

Mistrz  Jakób  z  Krakowa^  Bożogrobiec  ze  Stradomia,  profesor 
teologii  (1442  f  1457  r.). 

Kolegą  szkolnym  z  fakultetu  filozoficzne^^o  i  w  wydziale  teolo- 
gicznym Jakóba  z  Paradyża  był  inny  zakonnik,  także  Jakób  imieniem, 
zwany  powszechnie  również  Jakóbem  z  Krakowa  lub  ze  Stradomia, 
także  de  Regali  Ponte.  Mieszają  ich  jednak  z  sobą  bardzo  często  nie- 
którzy, gdyż  obydwaj  nazywają  się  Jakóbami  z  Krakowa.  O  Parady- 
żaninie  osobno  rozprawiamy.  Niniejszy  —  to  brat  Jakób  Bożogrobiec, 
siódmy  z  rzędu  przez  26  lat  proboszcz  klasztoru  św.  Jadwigi  na  Stra- 
domiu,  za  murami  miasta  Krakowa  (1431 — 1457). 


^)  WisZocki,   Katalog  str.  340. 

*)  Cod.  univ.  Cracov.  II,  41. 

8)  Tamże  II,  137  nr.  CLXV  i  Cod.  epist.  saec.  XV.  T.  I,  U,  338. 
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Do  uniwersytetu  krakowskiego  wpisał  się  1418  r.  Metryka  uniwer- 
sytecka wymienia  dwóch  Jakóbów  zaimmatrykułowanych  w  owym  roku: 
lacobus  Henrici  Smyth  de  Cracoyia  i  lacobus  de  Chełm,  prebendarius 
Sancti  Martini  ^),  Raczej  ten  ostatni,  aniżeli  poprzedni  syn  mieszczanina 
krakowskiego,  zdaje  się  być  naszym  Jakóbem  ze  Stradomia,  który  zo- 
stając mistrzem  artium  z  samym  początkiem  1424  r.,  za  dziekaństwa 
Andrzeja  z  Buku,  byłby  już  Bożogrobcem  ^),  Rodziłby  się  więc  w  Cheł- 
mie, dzisiaj,  jak  zarazem  już  wówczas,  wsi  parafialnej  nad  Rabą  pod 
Bochnią,  należącej  wtedy  do  Miechowitów  i  przez  nich  dawniej  rzą- 
dzonej ^).  Zapisując  się  zaś  do  uniwersytetu,  byłby  prebendarzem  ko- 
ścioła Św.  Marcina  w  Krakowie,  fundacyi  a  przynajmniej  patronatu 
rodziny  Gryfitów,  która,  jak  wiadomo,  uważała  się  za  założycieli  Mie- 
chowitów ^).  Nie  upieramy  się  wcale,  żeby  Jakób  z  Krakowa,  albo  ze 
Stradomia,  rodził  się  koniecznie  w  Chełmie  nad  Rabą.  Owszem  może 
bardziej  jest  prawdopodobnem,  iż  to  był  Chełmski,  herbu  Ostoja,  z  wio- 
seczki, dzisiaj  Chełmek,  ongi  Chełm,  w  parafii  zwierzynieckiej  pod 
Krakowem,  za  Wolą  Justowską.  Niestety,  brak  nam  pozytywnych  wia- 
domości, by  stwierdzić  jedno  z  dwóch  powyższych  przypuszczeń. 
Wszakże  za  ostatniem  przemawia  nietylko  ta  okoliczność,  że  Chełmek 
opłacał  dziesięcinę  wspomnianej  prebendzie  św.  Marcina  w  Krakowie, 
której  kollacya  należała  także  do  domu  Ost<>ja  ^),  lecz  i  dość  wybitne 
stanowisko,  jakie  nasz  Jakób  zajął  w  zakonie  Miechowitów  i  uniwer- 
sytecie krakowskim. 

Wybrany  na  proboszcza  św.  Jadwigi  na  Stradomiu  1431  r.,  był 
już  wtedy  bakałarzem  św.  teologii,  oczywiście  początkującym.  Jako 
baccalaureus  formatus  występuje  po  raz  pierwszy  11  stycznia  1439; 
niedługo  potem,  przed  15  maja  1442,  zostaje  profesorem  teologii^). 
W  listach  profesorów  św.  teologii  krakowskich  zamieszczono  go  bez- 
pośrednio przed  jego  kolegą  i  uczniem,  św.  Janem  Kantym  ^).  W  r.  1447/8 
przez  obydwa  półrocza  był  rektorem  uniwersytetu  i  zarazem  władzy 
biskupiej  od  Zbigniewa  Oleśnickiego  w  obrębie   uniwersytetu  nadzwy- 


>)  Alb.  Stud.  I,  42. 

^)  Lib.  Promot.  str.  16:  lacobus  de  Stradoniya. 

^  Długosz  Lib.  Benef.  dioec.  Cracov.  T.  II,  113. 

*)  Nakielski,  Miechovia  sive  Proinptuariuiu  anti4uitatuin  monasterii  Miecho- 
yiensis.  Cracoviae  163i  (właściwie   1646),  f»tr.  38. 

^)  Długosz  1.  c.  II,  20. 

«)  Nakielski  1.  c.  str.  440,  M4— 6,  4i6-8,  473-4;  zob.  i  następne  doku- 
menty aż  do  r.  1456  na  str.  503,  gdzie  występuje  we  wskazanych  latach. 

^  Ed.  Szujski  w  JStat.  fac.  theol.  Crac.  1.  c.  str.  16. 
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czajnym  delegatem  ^).  Żeby  podował  w  tym  czasie  od  swoich  kolegów 
do  Bazylei,  jest  wiadomością  wprost  fałszywą  *).  Posłowali  wtedy  1449  r. 
do  Lozanny,  gdzie  się  sobór  odbywał  i  do  uniwersytetu  paryskiego, 
Mikołaj  i  Jakób  tabellarii ,  pedele  uniwersyteccy  ^).  Jakób  z  Krakowa 
umiera  z  końcem  1457  r.,  prawie  współcześnie  z  Benedyktem  Hessem  ^). 
O  naukowej  jego  produkcyi,  dla  braku  rękopisów  z  jego  imieniem 
w  bibliotece  Jagiellońskiej  i  w  innych,  nic  nam  niewiadomo.  Byó  je- 
dnak może,  iź  Jagielloński  ręk.  Nr.  1409,  zawierający  wyciągi  z  dzieł 
Wincentego  Bellowaceńskiego,  pisane  po  r.  1428  na  Stradomiu  przez 
nieoznaczonego  bliżej  Jakóba,  był  naszego  Jakóba  własnością  ^). 


Zakończenie. 


Po  Jakóbie  z  Krakowa  wypada  mówić  z  kolei  o  wspominanym 
już  wielokrotnie  jego  koledze,  mistrzu  Jakóbie  z  Paradyża.  I  doniosłość 
przedmiotu  i  wzrosły  w  ciągu  druku  niniejszych  studyów  materyał 
do  żywota  i  pism  Paradyżanina,  nakazują  nam  osobną  poświęcić  pracę 
temu  teologowi,  który  obok  równego  sobie  w^iekiem  swego  ucznia,  św. 
Jana  Kantego,  sam  jeden  z  pomiędzy  kaznodziejów  i  profesorów  św. 
teologii  szkoły  Jagiellońskiej  i  za  granicą  przeszedł  do  potomności,  jako 
nadzwyczaj  płodny  i  bardzo  wzięty  swego  czasu  pisarz  ascetyczny, 
reformator  życia  zakonnego  i  zarazem,  jak  to  w  owem  stuleciu  prze- 
łomu między  dawnemi  a  nowszemi  czasy  "często  się  zdarzało,  jeden 
z  najgorliwszych  i  najbardziej  śmiałych  przedstawicieli  parlamenta- 
ryzmu w  Kościele.  Co  więcej,  naukowe  i  historyczne  znaczenie  Jakóba 

>)  Czyt.  wyżej  str.  7. 

")  Podaje  ja  A.  Małecki  (bez  wskazania  źródła),  Karta  z  dziejów  uniwersytetu 
krakowskiego  w  Rozprawach  Wydz.  histor.-filozof.  T.  II,  113. 

»)  Cod.  univ.  Crac.  U,  102  nr.  CL. 

*)  Wspominki  profesorów  z  czasu  ok.  14f60  w  Cod.  epist.  saec.  XV  (T.  I,  II,  338) 
kład**}  jego  śmierć  przed  Benedyktem  Hessem  (1456  r.).  Według  Nakielskiego  umarł 
o  cały  rok  później  od  niego  (1.  c.  str.  604). 

*)  Wisłocki,  Katalog  str.  371.  Owa  lectura  fratris  lacobi  na  Lombarda, 
znajdująca  Fie  w  kodeksie  pergam.  archiwum  kapituły  krakowskiej  (czyt.  ks.  Pol- 
kowski, Katalog  rękopisów  kapituł,  kat.  krak.,  str.  14  ad  114)  to  kompilacya  brata 
Jakóba  z  Lozanny,  prowincyała  Dominikanów  ok.  1320  r.  (tamże  str.  86  Nr.  111). 
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Z  Paradyża  w  tom,  że  wśród  ostatnich  scholastyków  wysunął  się  bez- 
sprzecznie na  plan  pierwszy  nietyle  przez  płodność  prac  swoich,  wła- 
ściwą także  innjTn  wRpf>łczesnyni  pisarzom  zakonnym,  jak  raczej  że 
w  szere^^u  licznych  rozpraw  roztrząsnął  <^runtownie  i  ^wyczerpująco 
przedstawił  wszystkie  najważniejsze  owesro  czasu  kwestye  z  zakresu 
teolo^i  moralnej.  Nadto  Jakób  z  Paradyża,  pierwszy  z  teologów  śre- 
dniowiecznych, ujął  je  w  systematyczną  całość  i  prakt}'cznej  tej  gałęzi 
wiedzy  teologicznej  utorował  oddzielną  drogę,  przez  co  zapewnił  jej 
to  stanowisko  jako  umi(vjctności  osobno  traktowanej,  jakie  zaj^^ła  do- 
piero w  czasach  późniejszych.  Innemi  słowy:  jest  to  zasługą  głównie 
Jakóba  z  Paradyża,  że  nauka  teologii  moralnej  poczęła  się  wydobywać 
z  dotychczasowych  wi(;zów  encyklopc^lycznej  wiedzy  teologicznej  śre- 
dniowiecza i  wychodzić  z  ukrjnfrających  ją  sum  scholastycznych,  w  któ- 
rych jedynie  dogmatyka,  t.  j.  ścisła  teologia  i  j)rawo  kanoniczne,  nie- 
zależne zajmowała  miejsce.  Tem  samem  nasz  mistrz  Jakób  sjiełnił 
wielką,  epokową  myśl  Jana  Gersona:  ^Et  pro  honore  dci  attendatur 
diligenter,  quanta  est  necessitas  pro  instructione  populorum  et  pro  re- 
solutione  materiarum  moralium  t(^mporibu8  nostris".  Znaczna  część 
działalności  Jakóba  z  Paradyża,  cały  jego  rozwój  duchowy  wiąże  się 
jak  najściślej  z  dzic^jami  naszej  krakowskiej  szkoły.  Jej  bowiem  wy- 
łącznie był  uczniem,  potem  kaznodzieją  i  mistrzem.  Z  niej  wyniósł  ów 
zasób  wiedzy  i  idei,  którym  począł  dawać  wyraz  już  tutaj  nad  Wisłą, 
będąc  jeszcze  CystiTsem  w  Mogile.  I  one  to  rozgłosiły  sławę  jego 
imienia  u  współcz(^snych,  dzisiaj  nietyle  zapomnianą,  jak  raczej  przez 
bałamuctwo  historyografii  niemieckiej  zgoła  innej  osobistości  przj-pi- 
saną.  Usunąć  te  błędne  mniemania,  wydoł)yć  koleje  życia  największego 
z  teologów  krakowskich,  a  syna  ziemi  polskiej,  o  której  i  w  drugiej, 
niemieckiej  epoce  swego  życia  nie  zapomniał,  przenieść  na  kartę  dzie- 
jów litcTatury  teologicznej  nieznanego  dotąd  mistrza  Jagiellońskiego, 
wyświ(»tlając  olbrzymią  jego  produkcyę  piśmienniczą  z  materyałów 
rękopiśmiennych:  to  treść  i  przedmiot  drugiej  czyści  niniejszych  Stu- 
dyów  do  dziejów  uniwersytetu  krakowskiego  i  jego  wydziału  teolo- 
gicznego w  XV  wieku. 


Każdy,  choćby  najmniejszy  przyczynek  do  dziejów  uniwersytetu 
Jagiellońskiego  w  w.  XV,  jest  pożądany.  Był  to  bowiem  wiek  jego 
pierwszy  a  złoty.  Obecne  studya  przynoszą  kilka  nieobojętnych,  jak 
sądzimy,   szczegółów   z  tego   czasu  i  odnoszą  się   zarówno   do  historyi 
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oj^ólnej  naszej  szkoły,  jak  i  do  poszczególnych  jej  fakultetów,  przedo- 
wszystkiem  teologicznego,  w  pierwszej  i  najj^wietniejszej  dobie  jego 
istnienia.  W  latach  bieżących  upływa  500-Ietnia  rocznica  papieskiego 
założenia  tego  wydziału.  Były  j(*go  uczeń  i  docent  pragnął,  by  pa- 
miętny rok .  założenia  fakultetu  teologicznego  w  Krakowie  1397  r.,  za- 
powiadający wznowienie  i  odrodzenie  uniwersytetu  Kazimierza  W. 
w  kreacyi  Jagiellońskiej  1400  r.,  nie  przeszedł  w  nauce  polskiej  nie- 
postrzeżenie. Praca  obecna  ma  byc  skromnem  tej  rocznicy  wspomnie- 
niem, dowodem  pamięci  autora  o  dawnej  swojej  mistrzyni,  hołdem 
z  serca  płynącym  dla  jej  początków.  Do  studyów  niniejszych  dostar- 
czyły autorowi  materyału  rękopi {imiennego  głównie  biblioteka  Ossoliń- 
skich we  Lwowie  i  kodeks  petersburskiej  cesarskiej  biblioteki  (Łac.  8^ 
Nr.  63)  z  czasów  Konrada  Celtisa  i  Jana  Sakrana.  Na  zamieszczone 
w  tym  kodeksie  niezmiernie  cenne  pisma  Immani styczne,  które  się  od- 
noszą do  uniwersyt(».tu  krakowskiego,  zwrócił  naszą  uwagę  dr.  Fryd. 
Papóe.  kustosz  biblioteki  uniwersyteckiej  we  Lwowie  ').  Za  udzieloną 
nam  łaskawie  wiadomość  o  nich  i  ch(^'tne  ich  odstąpienie  dla  niniejszej 
publikacyi  wyrażamy  ]).  kustoszowi  serdeczne  podziękowłinie.  Niemniej 
czujemy  się  żywo  zobowiązani  p.  dr.  Kętrzyńskiemu,  dyrektorowi  bi- 
blioteki zakł.  naród.  im.  Ossolińskich  we  Lwowie,  za  użyczone  nam 
własne  jego  notaty  o  rc^^kopisach  wrocławskich  i  gdańskich.  Kończąc, 
uchylić  nam  trzeba  jeden  zarzut.  Powie  kto:  jakże  można  pisać  (cho- 
ciażby jak  niniejsze)  studya  o  uniwersytecie  krakowskim,  nie  wyzy- 
skując bezpośrednio  —  z  wyjątkiem  kilku  —  rękopisów  jego  bil)lio- 
teki  Jagiellońskiej?  Kto  zna  dobrze  nieoceniony,  znamienity  katalog 
rękopisów  tejże  biblioteki  dra  W.  Wisłockiego  i  starał  się  go  należycie 
Avy zyskać,  ten  autorowi  powyższego  zarzutu  nie  uczyni. 


*)  Opisał  jaż  ten  rękopis  dokładnie  p.  Papóe  w  dodatka  do  swojej  WiadornoAci 
o  archiwach  wpg-ierpkich  i  materralo  ich  do  dziejów  polskich  w  drugiej  polowie  XV 
wieku  (Osobno  odbicie  b.  r.  z  Archiwum  Komisji  historycznej  T.  VIII.  25 — 29). 


-ł-^j3G^c 
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Bonifacy  VHI  papież  135. 

Bonifacy  IX  papież  U.  87.  105  (1). 

Boryszewski  Kóża  Andrzej,   arcybiskup  8 

(2)  i  29-9  (1). 
z  Borzykowy  Pełka  109—110.  123. 
z  Borzynowa  Dersław  115.  124.  125.  152. 
Brandys,  z  Brandysu  Piotr,  Czech  53  (2). 

55.  70.  74-5  (7).  97  (5).  98.  106.  107. 
z  Brodu  Andrzej,  Czech  65.  100. 
Bruckner  AL  prof.  1.  31  (1).  38  (3).  55  (1). 

91  (5).  151. 
z  Brudzewa  Albert  28  (1).  39.  Paweł  Wło- 

dzimirowicz  73.  115.  118.  119.  148. 
z   Brzegu   Franciszek  92.     Klemens  108. 

Zob.  Krzysowicz  i  Tempelfelt. 
z  Brzezia   Lu  tek,    biskup  krakowsiu   22. 

162. 
z  Buku  Andrzej  91.  92  (4).  107.  112.  166. 
Buridan,  Biridanus  Jan  109  (3).  121.  136. 

141-2.  146. 
z  Bydgoszczy  Jakób  Godzicmba,  Domini* 

kan  116.  117. 
Bylina  Mikołaj  z  Leszczyna  107. 

C. 

Calderini  Jan  135.  142. 

Camblak  Grzegorz  metropolita   z  Kijowa 

72. 
Celtis   Konrad  Protucias   15.  23—30.  42 

i  169. 
z  Chełmu  Jakób  165—166. 
z  Chlewie  Maciej  92. 
Cicero,  Cyceron  23  i  nast.  38. 
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de  Comitibus  (dei  Conti)  Franciszek  115. 
Feterpaul  nacione  Romanus  30  (2). 

z  Cues  (CusanuB)  Mikołaj  162. 

Cyitem  56.  112.  Zob.  Mateusz,  Parady- 
ża nin,  z  Raciborza. 

Czarny  zob.  z  Koźmina  Benedykt. 

Czech,  Czesi  53  i  nast.  Zob.  z  Brandysu, 
z  Brodu,  Guriin,  Henryk,  Marcin,  Motr 
i  Wacław. 

z  Czechła  Sędziwój  104:  (2).  117. 

Czelp  zob.  z  Wielunia. 

z  Czerska  SteCan  Mladota,  Maaowsaanin 
63  (2).  95—96  (1).  106  i  w  Uzupełn. 

D. 

Dąbrówka,  z  Dsjbrówki  Jan  13—14.  22. 
96  (5).  127  (1).  144.  150.  161. 

DeniJU  H.  10  (4). 

Długosz  Jan  7.  13.  20.  22.  23.  34.  53.  54. 
65  (1).  66  (1).  67.  68.  104.  115.  117. 

z  Dobszyna  Andrzej  Galka  121—122.  144. 
150. 

Dominikan,  Dominikanie  55.  56.  70.  71. 
112—118.  Zob.  z  Bazylei,  z  Bydgo- 
szczy Jakób,  Falkenberg,  Herman, 
Hieronim,  z  Konstantynopola,  z  Lo- 
zanny, z  Kościana,  z  Opatowca,  z  Po- 
znania, Radziejowski,  z  Siecina,  Ste- 
fan, Węiyk,  Weychman,  Yildeshozen 
i  w  Uzupełnieniach. 

Darand(u8)  73. 

E. 

de  Egenbertho  (Eggenburg)  Stefan  131. 
Elgot,  z  Lgoty  Jan  129.  150  (3).  152. 
Eliasz  zob.  ■  Wąwelnicy.  Eliaszowy  zob. 

z  Nissy. 
Eryk  zob.  Winsen. 
Estikampian  zob.  Sommerfeld. 
Eugeniusz  lY  papież  162. 


Factinante  zob.  Genueńczyk. 
Falkenberg    (Jan,   Dominikan  krak.)    72. 

103.  116  (6).  Zob.  z  Gdańska. 
Falkowski,  z  Fałkowa  Jan  95—96  (5). 
Feliks  V  papież  bazylejski  125. 
Filelf(o)  Francesco  36.  36—7  (5). 
Imrnier  Paul  prof.  120. 


Franciszkan  85.  Franciszkanie  113.  114. 
117.  Zob.  z  Wale  Jan. 

Franz  A.  ks.  100.  101.  127  (1). 

Fridel  Jakób  z  Kleparza  18. 

Fryderyk  111  cesarz  23. 

Fryderyk  Jagiellończyk,  biskup  krakow- 
ski i  arcybiskup  gnieźnieński,  kardy- 
nał 8-9.  27  (3).  43  (2).  45-47. 

Frydmanu  52. 

Fusilius  27. 

G. 

Gałka  zob.  z  Dobszyna. 

z  Gdańska  Falkenberg  158  (2).  Jerzy  Kar- 
melita 57. 

Genueńczyk  Factinante  Gotfryd  84—86. 
de  Janua  Peterlin  84—85  (5). 

Gersou  Jan  168. 

Giżycki  Paweł  56. 

Gloria  Andrea  prof.  83. 

Godziemba  zob.  z  Bydgoszczy. 

Gorran  Mikołaj  99.  146  (1). 

Gorzkowski,  z  Grorzkowa  de  Gorkow, 
Górko  Mikołaj  21.  74.  82—83  (6). 
87.  90. 

Górski  Jakób  19. 

z  Gostynina  (Gostynia)  Jakób,  starszy 
16.  17. 

z  Grabowa  Pełka  109  (4). 

z  Granowa  Wawrzyniec  123. 

Granowska  Elżbieta  123—124 

Gregorius  beatus  132.  133.  Gregorius  IX 
papież  141.  Gregorius  Monachus  57. 

GromnicH  T.  ks.  prof.  110  (2). 

Grossi  L.  dr.  161. 

GrUnhagen  C.  dr.  92  (6). 

Grzymała  zob.  z  Poznania. 

Gurim  Marcin,  Czech  162. 

H. 

Halban  (Blumensłok)  prof  45  (1).  61.  103. 

104  (2).  114  (2). 
HaUer  w  Krakowie  36. 
Hanusz  zob.  z  Pardubic. 
de  Hardt  104. 
Hasilina  28—9  (1). 
Henryk   Czech   55.   111    (syn    Henryka). 

Zob.  Oyta. 
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Henschel  95.  99  (3).  \ 

Herman,  Dominikan  114. 

Hense  Benedykt,  Krakowczyk  13.  14.  54.    ^ 

74_5  (7).  109  (7).  112.  113.  134-151. 

164.  165.  167.  Bernard  144.  144.  Hes- 

sowie  58. 
Heyne  (Johann)  95.  99  (3). 
Hieronim,  Dominikan  113  (1). 
Hildebrand    (Grzegorz  NW)    119.     Hildę- 

branda  syn  zob.  Kruczborg. 
Hinczko  21.  Hinczonis  zob.  z  Kazimierza. 
Hirschberg  Piotr  80. 
Hofler  (Constantin)  72  (4).  100. 
Hopper,  Hosper  Stefan  53  (2). 
Hus,  z  Huayńca  Jan  55.  62.  64.  65.  68— 

70.   71  (3).   72.  87.  90.  92.  100.  102. 

104.  106  (2).  114.  121. 

I. 

z  Hiy  Jakób,  starszy  23. 

z  Ingfaen  Marsiliusz  109  (3). 

Innocenty  IV  papiei  118.    Innocenty  VU 

papież  22.  72. 
l8ner(owicz)  Jan  z  Krakowa   7.  54.  57 — 

61.  62.  63.  70.  71.  74.  79.  81:  85.  86. 

89.  90.  91.  110.  144.  Mikołaj  57  i  58. 
Izajasz  Boner  bł.  56. 


Jadwiga   królowa  22  (4).   60.  61  (4).  67. 

82-83  (5).  85. 
Jakób  tabellarius  167. 
Jan  XXIII  papiei  11. 
Janeczko  zob.  z  Kieparza  Bebastyan. 
Jan  Hieronim  zob.  z  Pragi. 
Św.  Jan  Kanty,  z  Kęt  14.  15.  38.  76.  88. 

112. 129. 151—160. 163.  164. 166. 167. 
Św.  Jan  Kapistran  25.  151. 
JanocH  110.  125—126. 
Jan  Olbracht  (Joannes  Albertus),  król  41. 

42.  45. 
Jan  zakonu  św.  Augustyna  72. 
Jan  z  domu  św.  Marcina  111. 
Św.  Jan  z  Pomuku,  Nepomucen  &i.  83. 
de  Janoa  zob.  Genueńczyk. 
Jarislaus  doctor  83. 
Jarosławczyk  zob.  z  Koźmina  W. 
Jasielczyki  74  (4).  78.  97. 


z  Jasła  Bartłomiej  54.  68.  73-78.  83(5). 

Jastrzębiec  Albert  (Wojciech),  biskup  kra- 
kowski 2.  11.  12.  12—13  (4).  75- 
76  (3).  94  (4).  161. 

Jastrzębski  Jan  54.  125. 

Jelitko  Jan  71  (1). 

z  Jenzenstein  Jan,  arcybiskup  praski  61. 

Jędrzej  o  wicz  zob.  z  Nowego  tSijcza. 

K. 

Kaldherb3];g  Hieronim  81  (2).  Piotr  81. 

Kallimach  (Filip)  28—29.  41.  42. 

Kanty,  z  Kęt  zob.  św.  Jan. 

Kapistran  zob.  św.  Jan. 

Kaufniann  (Georg)  10.  11. 

Kauffinan  lodok  Weiler  z  Heilbronn  131. 

Kazimierz  Wielki,  król  4.  6.  10.  73.  79. 
85  (5).  106  (4).  169.  Kazimierz  lY 
król  33. 

z  Kazimierza  Maciej  Krawczyk  84.  Hin- 
czonis Mikołaj  73  (2). 

Kftrzymki  dr.  dyrektor  60.  99.  119.  158  (2). 
159  i  169. 

z  Kieparza  Jakób  zob.  Fridel.  Sebastyan 
zw.  Janeczkiem  18. 

Klicman  Lad.  62.  63-4  (6).  70.  71. 101  (2). 

Klose  95.  99  (3).  113  (3). 

Kluczborczanie  97.  Kluczborg  zob.  Krucz- 
borg. 

z  Kłobucka  Henryk  55.  56  (1).  Paweł  91. 

z  Kobylina,  Kobyliński  Maciej  starszy 
zw.  Kobylinko  8—9.  14.  15.  25.  33 
(10).  40.  Stanisław  25. 

z  Kokorzyna,  Kokorzyński  Andrzej  54. 
(5  z  Kościana).  106.  109  (4).  112. 
121-130.  123  (z  Kościana).  126  (de 
Cracovia). 

z  Kolina  Stefan  64. 

z  Koła  Maciej  97  (5).  106—108.  123 
i  w  Uzupełn. 

Konarski  Jan,  biskup  krakowski  7. 

z  Konstantynopola  (z  Kodu),  Andrzej,  Do- 
minikanin 30  (2).  54.  115—116. 

Kopernik  Mikołaj  15. 

Korwin  (Kabe)  z  Nowego  Targu  27—29. 

Korythnuski  Jan  ks.  biskup  55  (2).  103  (1) 
i  163. 

Kosyrod  lohannes  de  Pyser  79. 
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z  Kościana,  Kościanin  Piotr,  Dominikan 
116  (2).  Maciej  80  (3).  Zob.  z  Koko- 
rzyna. 

Kot  Wincenty,  arcybierkup  gnieźnieński 
162. 

Kozłowski,  z  Kozłowa  Mikołaj  b^.  91.  92. 
106.  107.  111.  112.  122.  123.  129. 
162.  160.  161.   163. 

z  Koźmina  Benedykt,  Czarny  18. 

z  Koźmina  Wielkiego,  Koźmińczyk  Miko- 
łaj Łukasz  Jarofiławczyk  75 — 76  (3). 
77.  88.  112.  120. 

z  Krakowa,  Krakowczyk,  Krakowianin, 
Krakowita  Jakób  ze  Stradomia  Bożo- 
grobiec, Miechowita  7.  56.  165 — 167. 
Mateusz  profesor,  biskup  17.  32  (di- 
ctus  Notarii-Sladtschreiber).  58.  59. 
60.  61.  62.  66.  67.  71  (6).  75  (3).  81. 
93  (2).  98.  151. 

Mikołaj  82.  Mikołaj  Mykosz  17.  Zob. 
Bawdissen ,  Benedyktynowicz ,  Isner, 
Maciej  bif^kup,  Proger,  Przyjaciel,  Se- 
lig,  Smyth,  Spicimira,  Tempelfelt,  Ur- 
syn, Wigand  i   Willisch. 

Kranz  Jan  58.  Herman  58.  Kranzowie  58. 

A>^/6  Fr.  dr.  26  (1). 

Kreuzbnrg  95. 

z  Kromieryża  Milić  20  (3).  65. 

Kruczborg,  z  Kruczborga,  Kluczborg  Jan 
syn  Hildebranda  55.  71  (6).  77.  95— 
99. 

Krzycki  (Andrzej,  biskup)  36. 

krzysowicz,  Kreyzowicz  Franciszek  z  Brze- 
gu 12,  13,  55,  74.  90—94.  93  (Reys- 
wicz).  98.  108.  110.  111.  112-113. 
125.  144.  145.  148. 

Krzyż,  kramarz  praski  65.  66.  67. 

Kuiayien^is  Episcopus  52. 


Lampugnano  Ubert  Medyolańczyk  87. 
Latoszyński,  z  Latoszyna  Jan  1.  2.  3.  4. 

16. 
z  Leszczyna  zob.  Bylina, 
z  Lignano  Jan  de  Mediolano  119. 
z  Lignicy  Maciej  54.  81.  88.  100—102. 
Litwini  66.  Zob.  Świrski. 
Liwiusz  28  (1). 


Lombard(u8)    mistrz    paryski    61.  70.  73. 

75.  83.  84.  88.  92.  99.  107. 108. 110(2). 

130.  131.  158.  162.  163.  165.  167  (3). 
Userłh  J,  prof.  104. 
z  Lozanny  Jakób,  Dominikan  167  (3), 
de  Luben  lohannes  dccr.  dr.  68  i  w  Uzupeł. 
Lwowczyk     Bernardyn     zw.    Kołaczkiem 

28-9  (1). 


z  Łabiszyna  Andrzej  15.  16.  40.  91.  Ma- 
ciej 107.  li-4.  145.  148.  161.  164- 
165. 

Łaski  Jan  prymas  31. 

Ł(ło7i<ski  ks.  biskup  123  (5).  149. 
z  Łowicza  Stanisław  18  (4).  36. 

M. 

Maciej,  biskup  przemyski  68.  81.  85  (Kra- 
kowianin). 86.  123.  124.  Maciej  mistrz 
66. 

Malborczycy  97.  z  Malborga,  Malborczyk 
Andrzej  55.  95.  96—7.  98  (Niemiec). 

MaUcki  Antoni  166  (8). 

Marcin  Czech  55. 

Marcin  V  papież  2.  68  (5).   72.  115. 

z  Marcinkowa  Wincenty  12. 

Mateusz,  Cysters  z  Królowego  Dworu  (Aula 
regia,  K5nigssaal,  ze  Zbrasławia)  56 
(1).  114.  Przeor  św.  Katarzyny  na  Ka- 
zimierzu 56. 

Markowie  56.  72. 

Maurycy  od  św.  Marka  w  Krakowie,  Czech 
53  (2).  55.  56.  71—73.  72  (Maurycy 
Bvaćka  z  Pragi). 

MecherzytUhi  Karol  23. 

Medyolańczyk,  z  Medyolanu  zob.  Lam- 
pugnano i  Lignano. 

Melsztyńscy  25. 

Menm  F.  61  (4). 

z  Michałowa  Jan  26. 

z  Miechowa,  Miechowita  Maciej  23.  Zob. 
z  Krakowa. 

Miechowici  56.  72  (3).  112  i  166. 

Mikołaj  V  papież  151.  Mikołaj  tabellarius 
167. 

Milić  zob.  z  Kromieryża. 

z  Mirzyniec  Mikołaj  107. 
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M  lado  ta  2ob.  z  Czerska. 

z  Młodzowa  Albert  53  (2)  i  w  Uzupełn. 

Mnich,  MonachuB  Jan  135.  140.  142.  143. 

Zob.  Grogorins. 
Morawski  Kazimi^m  prof.  41. 
z  Moskorzewa  Klemens  11.  21. 
Muczko7vski  Józćf  20.  57. 
Miłnsterbergowie  97  (2). 
Mykoiz  zob.  z  Krakowa. 
Mjszka  Andrzej  91.  124.  161. 

N. 

Nepomucen  zob.  św.  Jan. 

Nepomuk  (de)  Hermannus  frater  114. 

Nicolans  ▼icecancellarias   anir.  Crac.  13. 

Magister  82. 
Nieproń  67. 
z  Niewiesza  Jan  162. 
z  Nieznaaowic  zob.  z  Zambrzjo. 
%  Missy  Erazm  Eliasze  wy  55. 
z  Nowego  Miasta  zob.  Biel. 
z  Nowego  Sącza  Jakób  Jędrzej  o  wicz  54. 

111. 
Nówko,  Nówek  ksiądz  19—23. 


z  Obieczonowa  zob.  Fałącki. 

Oleśnicki  Zbigniew,   biskup  krakowski  7. 

12.    13.   91.   92.   118.   125.  126.  150. 

161  i  166. 
z  Olkusza   Marcin   Biem  18.     Bylica   16. 

Walenty  15.  16.  Zob.  Behem. 
z  Opatowca  Jan,  Dominikanin ^116  (6). 
Orienth  Jan  w  Uzupełnieniach. 
Orzechowski  (Stanisław)  31.  | 

z  Oświęcimia  Jan   Bartholomei   zob.    Sa-    | 

kran.  Jan  syn  Mikołaja  Beber.  32 — 33.    i 

34.  35«  Jan  Piotrowicz  34. 
Otton,  kanonik  krak.  12.  78. 
Oyta,    z   Oyty    Henryk    61.   66  (2).    83. 

84.  88. 


PaUcki,  Palacky  62.  63  (5). 

Palecz  Stefan  55.  69  (4).  72.  79.  90.  96  (5). 
102—106.  114.  121  i  w  Uzupdii. 

Pałącki  Maciej  Wojciechowy  z  Obieczo- 
nowa 149  (1). 

Rozprawy  Wyds.  filolog.  T.  XXIX. 


Papce  Fryd.  dr.   169. 

z  Paradyża   albo   z  Mogiły,   Parady ianin 

Jakób,    Cy.ster8  31.    32.    56.    57.    72. 

74-75(7).  76  (2).  111.  112.  144.  145 

(1).  148.  152.  163.  165  i  167. 
z  Pardubic    Hanu^z  Mulheim  63.  64.  65. 
Pauli  Żcgota  4.  32.  34  (8).  40  (1).  41  (1). 

109  (4).  111. 
ks.  Paiułoiuski  Fr.   85  (1). 
Pegazua  Andrzoj  28—29  (1). 
z  Pennafort  zob.  Raymund  bŁ 
Peterlin  zob.  Genueńczyk. 
Peyser  Maciej  80.  Mikołaj  zob.  Pizer. 
Picus  zob.  Zawadzki, 
z  Piekar  Aleksy  55.  74(7).  102  i  wUzupełn. 
z  Pilchowic  Marek  zw.  Złodziej  67. 
z  Pilczy  Jan  16. 

PisanuB,  Pizańczyk  Rayner  di  Kivalto  110. 
Pizer  (Peyser  Peyzer  Pyser)  z  Pyzdr  Mi- 
kołaj 54.  74.  78—80.  83—84.  87.  89. 

90.  91  i  w  Uzapeł.  Pizerowie  97.  Zob. 

Kosyrod.  z  Pyzdr, 
z  Pieezowa  Stanisław  32. 
Polkowski  ks.  89. 
Pomponius  Letus  27. 
z  Pomuku  zob.  Św.  Jan. 
z  Poznania  Jakób  Grzymała,   Dominikan 

117   (1).     Poznaniensis    Episcopns   51 

nr.   7. 
z  Pragi  Jan  Hieronim  88.  Piotr  Czech  62. 

Zob.  Maurycy. 
Proger  Jan  z  Krakowa  80. 
Protiva  Jan  z  Nowej  Wsi  64. 
z  Przemyśla  Marcin  Król  16. 
Przyjaciel  Jan  z  Krakowa  17.  18. 
Puszka  Jan  124. 
z  Pyskowic  Pawet ,  145.  - 
z   Pyzdr    Jan    Peyser    zw.    Koczwara  80. 

Stefan  Tomasza  21.    Zygmunt  Hinco- 

nis  22.'  79  (5).  81  (2). 


z  Raciborza  Jan  Taczel,  Cysters  56. 

z  Radochoniec  Jan  54. 

z  Radoliny  zob.  Wysz. 

z  Radomia  Bartłomiej  76. 

Radymiński  M.  60. 

Radziejowski  Jan,  Dominikan  116. 

12 


178 


KB.    DR.   JAN    NKPOMUCBN    FUAŁEK. 


Rafalowici  I.  O.  4r. 

z  Kambowa  Mikołaj  113. 

RaihdaU  (Hastings)  10. 

Rajmondrufl)  z  Pennafort  bŁ  110.  140. 

Eodakowfki  Jan  149  (1). 


Salluitjasz  27. 

Sakran  z  Oświęcimia  Jan  (Sacranns  ia- 
nior)  7.  8.  14.  16.  17.  23  (2)  29.  31— 
52.  169  i  w  Uzup^nieniach. 

z  Sandomirza  Marcin  123.  Zob.  Trąba. 

z  Sanoka  Grzegorz  13.  28—20(1).  30(2). 

ze  Sanspowa  Maciej  4  (3).  117  (1). 

Sczekna  (Śtekna)  Jan  55.  56.  59.  60.  61. 
62—71.  74.  75.  81.  88.  89.  101  (2). 
112  i  w  Uzupełn.  NicolauB  63  (6). 
Stjekna  lacobns  63  (6). 

Selig  Stanisław,  Kraków  i  ta  8. 

z  Sieeina  Wojciech,  Dominikan  117. 

ze  Skarbimirza ,  Skalmierza,  Skarbimir- 
czyk  Stanisław  79.  81.  82.  87—88  (6). 
89.  96  (5).  118-120.  130.  134.  135. 
148.  152. 

ze  Skaryszowa  Jakób  54  (1). 

ze    Skawinj   Jan    Skawiński   37.     Stani- 
sław 56. 
Skot  Duns  61. 

Ślązak,  Ślązacy  ze  Śląska  54.  97  (2).  90 
(Krzysowicz).  94  (Kraczborg). 

ze  Słupca  Jan  14. 

Smolka  St.  pfof,  163. 

Smyth  lacobus  de  Graco  via  165. 

Sołłykowic%  I.  163. 

Sommerfeld  (Aesticampianus,  Estikampian) 
Jan  Krebs  (Rhagius)  25—29.  42. 

Spicimira  Mikołaj  Krakowczyk  108. 

Środka  Tomasz  38. 

Stadtschreiber  Jan  59.  80—81.  Stadts- 
schreiberowie  58.  80.  Zob.  z  Krakowa 
MatouBz. 

ze  Starzechowic  Jan  16. 

ze  Stawu  Mikołaj  39. 

Stefan  (Zajączek)  biskup  Seretu,  Domini- 
kan 123. 

PtOr  Mikołaj  ze  Świdnicy  100  (1).  127  (1). 

ze  Strzempiua,  ^trzempiński  Tomasz  2. 
91.  115.  145  (1).  160—164. 


ze  Stradomia  zob.  z  Krakowa  Jakób. 

ze  Swanowa  Piotr  148  (4). 

Świrski  Andrzej  Litwin  28  (1). 

Sykstus  lY  papież  36. 

Szafraniec  Jan   78.  83  (5).  91.     Ssafrań- 

cowie  19.  97.  98. 
Stujski  Jó^ef  1.  2  (1).  23.  28.  38.  33.  36. 

39  (4).   41.  43  (2).   45  (1).    110.  130. 

162. 
z  Szydłowa  Maciej  8.  41  (1). 

T. 

Tadra   Ferd.    54.    59.   62.    72  (1).    73  (1). 

103  (1). 
Tempelfelt  Mikołaj  z  Brzegu  92.    Antoni 

Krakowita  106  (3). 
Tenczyóscy  22.  Tęczyńska  Alekaandra  22. 
ThHner  (Augustyn)  4 — 5. 
Św.  Tomasz  z  Akwinu  22  (3).  66.  70.  71. 

76-77  (2).  77.  109.  113  (7).  129.  148 

i  162. 
Tomicki  Piotr  (biskup  krakowski)  25. 
Trąba  Mikołaj  z  Sandomirza,  arcjbisknp 

gnieźnieński  11.  12.  79.  94  (4).  103. 
z  Tuczap  Maciej  65. 
Tulius  137. 

U. 

Ulanowskt  Bolesław  prof.  126.  128.  149. 
z  Upsali  Mikołaj  57  (1).  Olaf  108. 
Urban  V  papiei  4.  11. 
Ursyn   Jan   z    Krakowa    23  (2).   27—29. 
41.  42.  43  (2). 

V.  W. 

Wacław  Czech  65.  Wacław  król  67. 
Waldhauser,    z   Waldhausen    Konrad  62. 

65.  101. 
z  Wale  Jan  Minoryta  99. 
z    Wąwolnicy   Eliasz   97.    98.   106.   107. 

122.  123. 
Weiglowie  58. 

Wergeriufl  Piotr  Paweł  z  Istryi  30  (2). 
Wergili,  Wirgiliusz  27.  38  (4). 
Weychman,  Wichmann  Piotr,  Dominikan 

113-114. 
Wężyk    (WanszykJ    Andrzej,     Dominikan 

55.  113—114.  130  i  w  Uzupełnieniach. 
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2  Wielunia  Jan  Czelp  58. 
Wienbowski  (Teodor)  15  (2). 
Wiclif  68.  69.  71  (3).  72.  106  (2).  121— 

122. 
Wigand,  Wigandowy  Mikołaj  z  Krakowa 

54.  59.  60.  79.  80—90.  110.  118.  Wi- 

gandowie  58.  80. 
z    Yildeshozen     Ulryk,     Dominikan     56. 

116. 
WilUscb,  Wylusch  Jan  141—142.  144. 
Wincenty  Bellowaceńiki  167. 
Winsen  Eryk,  biskup  przemyski  84. 
Winter  Fr.  63  (5). 
WisłocH  Wład,  dr.   6.  13.  17  (9).   26  (1). 

35  (1,  3  i  4).  40  (1).  55  (2).   60.  62. 

70.  71.   72  (1).   84  (1).   93  (2).    119. 

147  (1).  158  (1).  163. 
Wi61iczanin  123. 
Wiszniewski  Michał  2  (3).  3.  9.  16.  27  (2). 

32.  36.  42.  59.  81  (5).   88.  96.   110. 

117  (6).   122.  134.  143.  144.   145  (3). 

146  (2).  148.  149. 


Władysław  Jagie»o,  król  3.  6.  10.  11.  12. 

21.  85  (5).  113.  123.  124. 
Włodzimirowicz  zob.  z  Brudzewa, 
z  Wodnik  Krystyn  20. 
Wolfram  Piotr  120  i  124. 
a  Yoragine  Jakób  91. 
z  Worczyna  Paweł  91  (3).  108—109.  115. 

145. 
Wysz  Piotr  z  Badoliny,  biskup  krakowski 

11.  21.  58.  59.  67.  71  (1).  86.  96  (5). 

111. 

Z.  Ż. 

Zaborowski  Jakób  150. 

z    Zambrzyc    lub    z    Nieznanowic    Piotr 

Świętopełk  117  (3). 
z  Zatora  Paweł  129. 
Zawadzki  Stanisław  zw.  Picus  19. 
Zbynko,  arcybiskup  praski  69  i  121. 
Zeissherg  II.  3.  11.  14  (3).  25  (3).  125  (3). 
ze  Znojma,  Znoyma  Stanisław  60.  68.  69. 

70.  72.  90.  106  (3).  121. 
z  Żywca  Jan  93. 


Errata  i  Uzupełnienia. 


Strona 

wiersz 

z  góry 

zamiast  ; 

powinno  być: 

8 

2 

» 

4° 

8'> 

9 

7  i 

11 

n 

Necnon 

necnon 

9 

9 

n 

Censnrasąue  Eccies. 

censurasąue  eccies. 

9 

14  i  15 

Ił 

Concedimus...  Quodque 

concedimus...  qnodque 

9 

17  i 

18 

» 

Decemimus...  mediante 

decemimus...  mediante. 

11 

20 

19 

Moskarzewa 

Moskorzowa 

22 

1 

W  przyp. 

34 

54 

24 

13 

z  dołu 

dirigere  Ego 

dirigere.  Ego 

27 

3 

w  1  przyp 

XXII  (1896) 

XXXII  (1898) 

53 

2 

B  giry 

1396 

1397 

114 

1 

w  przyp. 

Basilieene 

Basiliense 

133 

3 

z  dołu 

Attgustimus 

AugustinuB 

Resztę   nieznacznych  błędów   drukarskich   sam   czytelnik    zechce    poprawić   ła- 


skawie. 
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180  KS.    DR.    JAN    NKPOMUCRN    FIJAŁEK. 

Natomiast  należy  nam  tutaj  uzupełnić  niektóre  wiadomości,  po- 
dane w  tekście  o  profesorach  i  bakałarzacli  teologii  lub  prawa  kano- 
nicznego. I  tak ,  mówiąc  o  studyacli  teologicznych  Jana 
Sakra  na  (str.  39),  wspomnieliśmy,  iż  przejście  całego  kursu  teologicz- 
nego wymagało  zazwyczaj  sześciu  lat  czasu  —  i  że  do  zwyczajnej 
profesury  uprawniała  jedynie  licencj^atura,  ostateczna  w  naszym  fakul- 
tecie teologicznym  XV  w.  promocya.  Przez  kurs  teologiczny  należy 
tutaj  rozumieć  wykłady  bakalarskie  (z  Biblii  i  Lombarda)  z  przepisa- 
nemi  statutem  wydziału  przerwami.  Dokładny  przebieg  i  rodzaj  tych 
wykładów,  oraz  wszystkie  wymagania,  jakich  miał  dopełnić  student- 
nauczyciel  wydziału  teologicznego,  przedstawimy  w  części  II.  niniej- 
szych studyów.  Wyrażenie  powyższe  o  licencyaturze  nie  jest  ścisłe. 
Była  ona  bowiem  nieodzownym  warunkiem,  przygotowaniem  do  osta- 
tecznej promocyi,  aktem  uprawniaj ącjnii  do  uzyskania  stopnia  doktor- 
skiego i  nauczycielskiego  we  właściwem  tego  wyrazu  znaczeniu,  cayli 
magisterii.  Tytuł  doktora  teologii,  równoznaczny  u  nas  jak  i  gdzieindziej 
z  magister  s.  theologiae,  pojawia  się  w  naszym  uniwersytecie  po  raz 
pierwszy  1423  r.  (str.  95  i  nast.),  wchodzi  zaś  w  stałe  użycie  od  po- 
łowy owego  (XV)  wieku  (str.  163). 

Jan  Sczekna  (str.  70).  Czas  jego  zejścia  można  o  tyle  ozna- 
czyć, że  1414  r.  już  nie  żył;  obecny  na  zjeździe  w  Bieczu  d.  9  listo- 
pada ow.  r. 

Stefan  Mladota,  licencyat  dekretów,  jest  po  nim  wtedy  ple- 
banem w  Przemankowie  (Cod.  epist.  saec.  XV  T.  II,  67  nr.  56).  Mistrz 
ten  jurysta  (str.  96)  był  poprzednio,  1406/7  r.  plebanem  w  Korczynie 
dyec.  krak.,  również  kollacyi  królewskiej;  wraz  z  nadwornym  dokto- 
rem-kanonistą  (promowanym  w  Padwie),  Janem  Śledziem  z  Lubienia, 
występuje  w  głośnym  sporze  miasta  L^yowa  i  Jakóba,  arcybiskupa  ha- 
lickiego, z  proboszczem  Matki  Boskiej  Śnieżnej  (Akta  grodź,  i  ziemsk. 
T.  IV,  32).  —  Kolegę  Mladoty  i  Włodzimierzowicza  jeszcze  z  Pragi, 
Alberta  z  Młodzowa  dyec.  krak.  nazwaliśmy  krakowskim  baka- 
łarzem prawa  (str.  53  przyp.  2).  Nie  znaleźliśmy  go  bowiem  w  metryce 
jurystów  uniwersytetu  av  Pradze,  gdzie  bakałarzem  in  artibus  został 
1386  r.  wraz  ze  Stefanem  Paleczem  i  z  nim  oraz  z  Pawłem  Włodzi- 
mierza 1393  r.  mistrzem  (Mon.  hist  univ.  Prag.  I,  247,  280,  281  i  282). 
Był])y  więc  pierwszym  wiadomym  nam  kanonistą,  promowanym  na 
wydziale  prawa  po  restauracyi  uniwersytetu  w  Krakowie,  gdzie  jego 
pobyt  zaświadczają  nasze  źródła  z  1404 — 1407  r.  (Alb.  Stud.  I,  5  i  Lib. 
Promot.  str.  1).  Bzecz  uwagi  godna,  że  w  Pradze  pisze  się  także  jako 
Albert  z  Krakowa  (Mon.  univ.  Prag.  I,  280  i  282),  podobnie  jak  mładai 
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od  niego  Pełka  z  Wiślicy  zamiast  z  Borzykowy  i  Andrzej  z  Kościana 
zamiast  z  Kokorzyna  (wyżej  str.  109  przyp.  4  i  str.  122—123). 

Znaczna  część  pierwszych  naszych  teologów  parała  się  w  Pradze 
prawem,  chociaż  w  niem  żadnych  stopni  nie  osiągnęła,  np.  Wielk(.- 
polanin  Mikołaj  Pizer  (str.  78),  który  był  synem  Mikołaja  de  Sługi - 
"Czino  (t.  j.  ze  Słiigocina  pod  m.  Lądek  niedaleko  Pyzdr),  bawił  zaś  na 
naukach  w  Pradze  w  starszym  wieku,  jako  wikaryusz  katedry  poznail- 
skiej,  jeśli  ok.  1390  r.,  będąc  studentem  prawa,  otrzymał  od  papieża 
Bonifacego  IX  nieznane  nam  bliżej  beneficyum.  Wiadomość  niniejszą, 
oraz  że  Stefan  Palecz  (str.  102)  umarł  na  archidyakonacie  ka- 
liskim przed  1424  r.,  zawdzięczamy  prof.  Wł.  Abrahamowi,  znalazł  j  i 
w  regestach  lateraneńskich  i  w  rzymskiem  Archivio  di  Stato,  o  czem 
zob.  w  drugiem  jego  Sprawozdaniu  z  poszuk.  w  arch.  watyk.  (Arcli. 
Kom.  hist.  T.  IX,  136  i  158). 

Do  ostatnich  mistrzów  naszych  z  Pragi  a  })akałarzy  lub  profesorów 
teologii  w  Krakowie,  oprócz  Macieja  z  Koła  (str.  106),  który  przed 
17  listopada  1434  r.  został  kanonikiem  poznańskim  (Acta  cap.  pozn. 
■ed.  Ulanowski  1.  c.  str.  32  nr.  158),  zaliczyć  jeszcze  należy  Jana 
Orienth,  prawdopodobnie  z  Krakowa  Inb  ze  Śląska,  który  lubo 
nie  był  zaimmatrykułowany,  uczył  się  najpierw  w  naszej  szkole  Ja- 
giellońskiej i  w  zimie  1405  r.  został  bakałarzem,  zaś  mistrzem  arcium 
w  marcu  1412  r.  w  Pradze  (Lib.  Prom.  str.  5  i  Mon.  univ.  Prag.  I, 
418).  Czyżby  się  tam  udał  ok.  1407  r.  wraz  ze  Sczekną  lub  Domini- 
kanem  Wężykiem  ?  Czas  powrotu  jego  do  Krakowa  nie  podany  w  żró- 
-dłach.  Dochowały  się  przecież  ślady  jego  wykładów  metafizyki  Ary- 
stotelesa z  1426  r.  na  wydziale  arcium,  którego  był  wielokrotnym  dzie- 
kanem 1427/8  r.  i  1438—1440  r.  (Lib.  Prom.  str.  19  i  31—32).  Ba- 
kałarzem teologii  został  u  nas  po  1439  r.  (Cod.  univ.  Crac.  I,  193), 
ok.  1444  r.  (Wisłocki,  Katalog  str.  333  Nr.  1332).  Poświadcza  je  opBÓcz 
listy  profesorów  (ed.  Szujski  1.  c,  str.  17)  i  ich  wspominek  żałobnych 
(ed.  tenże  w  Cod.  epist.  I,  2  str.  338)  zapisek  jego  postylli  Grorrana 
z  1444  r.  (Wisłocki  1.  c.  str.  453  Nr.  1895).  Umarł  bakalarzem  teo- 
logii. Jan  Orienth  nie  jest  bynajmniej  ostatnim  z  Polaków,  którzy  się 
kształcili  w  Pradze,  było  ich  tam  jeszcze  kilku  po  nim,  ale  jego  pobyt 
w  uniwersytecie  praskim  nie  był  bez  znaczenia  dla  młodej  naszej  szkoły, 
ściągnął  bowiem  —  jak  sądzimy  —  do  Krakowa  jego  nauczyciela, 
profesora  arcium  Aleksego  z  Piekar  1413  r.  (czyt.  wyżej  str.  102). 
Temby  się  wyjaśniało,  że  dyplomat  jego  mistrzostwa,  które  uzyskał 
1412  r.,  nosi  datę  1413  r.  (Alb.  Stud.  I,  76),  wtedy  bowiem  wraz 
!L  Aleksym  wrócił  do  Krakowa. 
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Wspomniany  j ego  kolega  Dominikan  Andrzej  Wężyk  (f  ok» 
1430)  nie  był  u  nas  profesorem  teologii  (str.  113),  był  nim  wszakże  u  sie- 
bie, t.  j.  w  krakowskim  klasztorze  św.  Trójcy  już  w  lutym  1414  r.,  gdy 
przyrodniemu  swemu  bratu  Jerzemu  z  Chotowa  wydzierżawił  w  doży- 
wocie całą  dziedzinę  ojcowską  w  Giebułtowie  (Starod.  praw.  polsk. 
pomn.  II,  194  nr,  1326).  Rok  przedtem  bawił  z  królem,  którego  był 
kaznodzieją,  na  Litwie,  opowiadając  z  zapałem  ewangelię  pogańskim 
Żmudzinom.  Mówił  im  o  stworzeniu  świata  i  upadku  c^owieka  tak 
plastycznie,  iż  jeden  ze  Zmudzinów  zwrócił  się  do  króla,  mówiąc:  Naj- 
jaśniejszy Panie,  to  nie  prawda,  co  ten  ksiądz  prawi,  świat  nie  mógł 
być  stworzony  za  jego  dopiero  życia,  bo  on  niewiekowy  a  najstarsi 
nasi  ludzie,  nawet  sto  lat  liczący,  nie  pamiętają  tego.  W  relacyi 
Długosza  (Hist.  Pol.  IV,  162)  ów  kaznodzieja  królewski  nazwany  jest 
Magister  Nicolaus  Wanszik  (Wązik).  Że  tym  apostołem  Zmudzinów  był 
nasz  brat  Andrzej,  nie  można  wątpić,  jak  również  i  o  tem,  że  przez 
cały  wiek  XV-ty  00.  Dominikanie  mieli  swoją  własną  teologię,  swoich 
lektorów,  których  między  inkwizytorami  zazwyczaj  szukać  należy 
i  swoich  własnych  bakałarzy  tak  w  początkach  naszego  uniwersytetu 
jak  i  później  np.  1462  r.  (Kod.  m.  Krak.  II,  684  nr.  560),  a  więc 
w  czasach,  na  które  dawniejsi  historycy  kładli  bałamutnie  objaśnianą 
t.  zw.  filadelfię,  t.  j.  pewien  rodzaj  związku  duchowego  czyli  konfra- 
temii,  wzajemnej  wymiany  modlitw  i  zasług  dobrych  uczynków. 

Nakoniec  trzeba  usunąć  inne  a  świeżo  puszczone  wielkie  bała- 
muctwo,  które  dozwala  „sądzić",  że  niektórzy  kanonicy  krakowscy 
(praeceptores  ?)  z  r.  1396  byli  przyszłymi  profesorami  wydziału  teolo- 
gicznego uniwersytetu  krakowskiego  (dr.  A.  Karbowiak,  Szkoła  katedr 
krak.  w  wiekach  średnich  w  Muzeum  z  r.  1898  str.  635).  Takich  u  naa 
profesorów  teologii  w  uniw.  jeszcze  żaden  historyk  nie  odkrył. 


STRONA  JĘZYKOWA 

oryginału  polskiego  listu  „Dymitra  Samozwańca"  do  papieża 

Klemensa  VIII-ego  z  dnia  24  kwietnia  roku  1604. 

-# 

Napisał 

J.  Baudouin  de  Courtenay. 


Otrzymawszy  w  tych  dniach  od  p.  A.  Szachmatowa,  członka 
Akademii  nauk  w  Petersburgu,  zapytanie,  jaki  jest  mój  sąd  o  języku 
tego  pod  względem  historycznym  nadzwyczaj  ważnego  dokumentu, 
postanowiłem  sobie  zbadać  go  wszechstronnie  i  na  podstawie  ugrupo- 
wania wyrazów  według  pewnych  kategoryi  gramatycznych  wypowie- 
dzieć swoje  przypuszczenia. 

List  ten  został  wydany  najpierw  przez  ks.  Pierlinga  w  podobiinie 
fotograficznej  p.  t.  „Letłre  de  Dmitri,  dit  le  Fmix  a  Clement  VIII 
publice  par  le  P.  Pierling,  S.  J.  etc.  Paris,  1898",  a  następnie  przedru- 
kowany przez  innych  uczonych,  w  tej  liczbie  przez  dwóch  Polaków: 
przez  Aleksandra  Hirschberga  w  dziele  „Dymitr  Samozwaniec. 
We  Lwowie  1898"  (str.  287  —288),  oraz  przez  Kaz.  Waliszewskiego 
w  artykule  „Legenda  o  Dymitrze  Samozwańcu  w  świetle  nowego  od- 
krycia" („Kraj"  petersburski,  1898,  NN-ra  18,  20,  21,  zwłaszcza  N-r 
21).  Prócz  tego  p.  Szachmatow  przysłał  mi  dokładną  kopię  autografu, 
t.  j.  kopię,  przepisaną  strona  w  stronę,  wiersz  w  wiersz  i  litera  w  literę. 
Trzy  te  kopie  (Szachmatowa,  Hirschberga  i  Waliszewskiego)  różnią  się 
między  sobą  w  niektórych  punktach.  Najlepszą  jest  kopia  Szachmatowa, 
ale  również,  jak  się  przekonałem,  nie  może  być  uważaną  za  całkiem 
dokładną.  Nie  pozostawało  mi  więc  nic  innego,  jak  zabrać  się  do  prze- 
studyowania  samego  orj^ginału,   t.  j.  jego  fotografowanej  kopii  w  wy- 
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daniu  ks.  Pierlinga,  z  którego  pozwolono  mi  łaskawie  korzystać  w  bi- 
bliotece Muzeum  książąt  Czartorj-skich. 

Zanim  przystąpię  do  rozbioru  listu  Dymitra  ze  strony  językowej, 
dotknę  powierzchownie  jego  strony  paleograficznej. 

Ogólne  wrażenie,  otrzymywane  od  pierwszego  rzutu  oka  na  ten 
rękopis,  jest  tego  rodzaju,  że  wydaje  nam  się,  jakoby  to  było  pismo 
ruskie.  Naturalnie  podobne  wrażenie  jest  rzeczą  czysto  subjektywną, 
ale  nie  jest  całkiem  bez  znaczenia,  zwłaszcza  jeżeli  się  powtarza  u  in- 
nych osób.  Kiedy  siedziałem  właśnie  nad  owym  rękopisem,  wszedł  do 
biblioteki  Czartoryskich  p.  Maryan  Gorzkowski,  oczytany  w  dawnych 
rękopisach  ruskich,  i,  spojrzawszy  tylko  na  list  Dymitra,  zapytsd: 
„wszak  to  ruski  rękopis?"*) 

Wpatrzenie  się  w  pojedyncze  litery  potwierdza  to  ogólne 
wrażenie. 

Litera  początkowa  M  wyrazu  Mam  (w.  33)  oraz  początkowa 
litera  A  wyrazu  Aprel  (w.  61)  wyglądają  zupełnie  jak  ruskie. 

Litera  k  wygląda  w  całym  liście  jak  ruska. 

Litera  t  wygląda  przeważnie  jak  i  (cyrylickie  e). 

Litera  z  w  nierównie  znaczniejszej  liczbie  wypadków  także  przy- 
pomina cerkiewno -ruską;  tylko  parę  razy  ma  wygląd  łaciński,  ale 
zbliżony  raczej  do  pisma  drukowanego,  niż  do  pisanego. 

Litera  //,  w  obu  swoich  odmianach  (tak  jako  mała,  gf,  jako  też 
jako  duża,  6r,  a  zwłaszcza  ta  ostatnia)  podobna  jest  również  do  dru- 
kowanej. 

Nareszcie  litery  p  zna  list  Dymitra  właściwie  tylko  jedną  formę, 
podobną  do  dużego  P.  Kiedy  zaś  chce,  jak  się  zdaje,  pisać  małe  p, 
stawia  je  także  nad  linią,  nadając  mu  kszktałt  jak  gdyby  greckiego 
ro  lub  cerkiewnego  rei,  t.  j.  P.  W  podanym  poniżej  tekście  tego  listu 
rozróżniam  F  duże  i  p  małe,  ale  czasem  tylko  na  chybił  trafił,  nie 
będąc  pewnym,  które  z  nich  piszący  miał  na  myśli. 

Pociąg  do  robienia  znaków  skróceniowych,  tak  zwanych  „titeł'', 
zdradza  również  poprzednie  przyzwyczajenia,  nabyte  przy  pisaniu  po  cer- 
kiewno-rusku.  Szczególniej  zasługuje  na  uwagę  skrócony  sposób  napi- 
sania  „W.  S.^  (Wasza  Świątobliwość). 

Przyjrzawszy  się  starannie  całemu  livStowi,  wnoszę,  że  Dymitr 
(„Samozwaniec"  czy  też  prawdziwy, —  to  dla  mnie  w  tej  chwili  wszystko 
jedno)  pisał  go  dosyć  długo,  emancypując  się  stopniowo  od  graficznych 

*)  Bedac,  w  poTowie  października  r.  b. ,  w  Petersburgu,  dowiedaia^em  się,  żo 
prof.  A.  I.  Sobolowakij,  jeden  z  najlepszych  znawców  paloografii  cerkiewno -ruskiej, 
uznaje  charakter  pisma  Dymitra  za  „moskiewski"  (nwskowskij  poczerk). 

31  paźdz.  1898  roku. 
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wspomnień  corkiewno-ruskich  i  nabierając  pod  koniec  daleko  większej 
wprawy  w  stawianiu  liter  łacińsko- polskich,  a  zwłaszcza  w  przestrze- 
ganiu właściwości  pisowni  polskiej. 

Zresztą,  będąc  dalekim  od  paleografii,  nie  przywiązuję  zbyt  wiel- 
kiej wagi  do  tego,  co  dotychczas  napisałem.  Pożądaną  byłoby  rzeczą, 
ażeby  prawdziwi  znawcy  ówczesnych  rękopisów  porównali  starannie 
i  wszechstronnie  list  Dymitra  z  ówczesnymi  rękopismami,  tak  polskimi, 
jak  i  ruskimi,  i  wydali  o  nim  sąd  stanowczy  pod  względem  paleogra- 
ficznym  i  ortograficznym. 

Ponieważ  znane  mi  przedruki  listu  Dymitra  są  bardzo  niedokła- 
dne, pozwalam  go  tu  sobie  jeszcze  raz  przedrukować  z  możliwą  ści- 
słością. 

1.  IlaswiętCy  yb()goslawyony 

2.  wchristusie  oyc^e 

3.  Ktom  iest  ktorysie  do  W  kS  Pisać  wa/e.  o:^a 

4.  ymi  Prewiele  bny  Pusel  WS  donaiasnieys^go 

5.  króla  Polskiego  ktoremumsie   swoych  Prigod 

6.  zwieril,  Vc^iekaiąc  otyrana  yuchodjąc  smie 


Ażeby  nie  psuć  ogólnego  wrażenia  listu,  nie  używam  zwykłych 
odsyłaczów,  stawianych  przy  wyrazach  w  postaci  cyfr  lub  też  gwiazdek, 
ale  tylko  wymieniam  numer  wiersza,  w  którym  się  znajduje  wyraz 
objaśniany,  wypisując  obok  sam  ten  wyraz,  a  następnie  odnoszącą  się 
do  niego  uwagę. 

1.   Has^ł^iętSsy,  —  Zaraz  pierwsza  litera  ruska:  H  zam.  N. 

3.  W  aS.  —  Nad  każdą  z  tych  liter,  W  i  S,  mamy  osobny  znak 
skrócenia,  pochyło  od  dołu  ku  górze  i  od  lewej  strony  ku  prawej. 

4.  WS.  —  Nad  obu  literami  wspólny  znak  skrócenia,  pochyły, 
od  dołu  ku  górze  i  od  lewej  strony  ku  prawej.  Liter  tych  nie  zrozu- 
miał piszący:  W  składa  się  z  dwóch  całości,  z  czegoś  w  rodzaju  U 
i  z  dodanego  z  boku  J;  S  wygląda  nie  jak  S,  ale  raczej  jak  niekształtna 
•cyfra  5  lub  też  prawie  jak  cerkiewne  zirłó, 

6.  ZfOterifL  —  i  między  r  a  I  (ozdobione  nie  dwiema  kropkami, 
jak  tu,  w  druku,  ale  dwiema  krótkiemi,  prawie  poziomemi,  kreskami,  je- 
zdna nad  drugą  leżącemi)  wstawiono  później,  poprawiając  zwierl  na  zwterfl. 

6.  Yccekaiac,  —  Najprzód  napisał  \%  a  potem  przemienił  ł  na. 
c  i  pisał  dalej:  'Ątekalac, 
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7.  rcy  odktoreymie  diwną  oPatrjnoscią  swą  Pan 

8.  Bog  lesjc^e  w  djiecmstwye  wybawił  Prjemie 

9.  Jjkalem  naPred  wsamem  Panstwiemoskwiesk 

10.  iem  miedjjy  Cj^ierńcamy  docjasu  Piewniego  po 

11.  tym  wgranicach  Polskych  nePojnany  yja 

12.  taiany  Przi  Jjedl  cjas  yjemsia  osnaymyc 

13.  musel  yPriswany  donaiasmeyjifgo  krolia 

m 

14.  Polskiego,  katolickiemusia  nabojenstwu 

15.  S  koscila  Rimskiego  pripatruiąnc 

16.  naliaslem  zlasky  Bojiey  wiecjne  ylepsje  kro 

17.  lewstwo  nijli  to  sktoregom  ^luPiony  lest 

18.  Bora  dzącsie  o  duCiswo  ley  dojna  lem  wia 

19.  kym  y  iako  niebesPiec;cnym  o  djj  ejepien 

20.  stwie  y  schismie  Greckiego  od  lednoscy 

7.  oPatrpioscta. —  Zdaje  się,  że  jc  wstawiono  później,  poprawiając 
oPatrnosctą  na  oPat^nosctą, 

11.  wgranicach.  —  eh  napisano  niewprawnie:  od  górnego  końca 
litery  c  idzie,  przeprowadzona  drżącą  ręką,  linia  krzywa,  łącząca  go 
(ten  górny  koniec  litery  c)  z  górnym  końcem  litery  h. 

11.  nePoĄnany.  —  3(  przerobiono  z  jakiejś  innej  litery. 

11.  yja.  —  y  przerobiono  z  i  z  kropką,  która  pozostała  nad  y. 

12.  taiany  przerobiono  z  taiony,  a  z  o. 

12.  osnaymyc.  —  Pierwsze  y  poprawiono  z  i. 

13.  donaiasnieys/^go.  —  Najprzód  napisał  donaiamiieyc^  potem 
poprawił  c  na  s  i  pisał  dalej:  j^o. 

14.  katolickiemumsia.  —  Drugie  ni  dopisano  później,  nad  linią* 

15.  S,  —  S  wygląda  podobnie  jak  w  w.  4  (zob.  uwagę  do  w.  4). 
15.   koscila.  —  c  przerobiono  z  <,  t.  j.  koscila  z  kostila. 

15.  pripatruiąnc.  —  Ogonek  pod  a  prawie  niewidoczny. 
17.   s  ktoregom.  —  Końcowe  m  dopisano  później. 

17.  'j^lnPiony.  —  P  z  dodanym  z  lewej  strony  zakrętasem;  koń- 
cowe y  wygląda  tak,  jak  gdyby  piszący  nie  zdawał  sobie  sprawy 
z  tego,  co  to  za  litera. 

18.  do^na  lem. —  e  poprawiono  z  o;  najpierw  napisano  dopta- 
lom^  później  poprawiono  to  na  doznałem. 

20.   lednoscy.  —  c  przerobiono  z  t. 
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21.  koscjielnoy  odstemPtwa  wj^y  tko  Państwo 

22.  moskiewskye  jostaYe,  y  iakomepo 

n. 

23.  kalaną  ystarowie  cjną  naukę  wiary  krjescy 
24  anstiey  yapos^tolskiey  kościoła  Rjimskie 

25.  go  Grekowie  ^lie  udayą,  yPrjetom  dotey 

26.  nauky  y  ienoscjy  kościoła  katohcjky  ego 

27.  zjerca  znie^aslu^oney  lasky  bojey  Prjistą 

28.  Pile  yjmocnyony  Jakramenty  koscjielnymy 

29.  stałem  sie  iuj  napodlieyj-^  owieczką  „  W*  Si 

21.  kos^telnoy,  —  Najprzód  napisał  kost,  potem  poprawił  t  na,  c 
i  pisał  dalej:  '^ielnoy. 

22.  ^osłaYe.  —  Najprzód  napisano  zosta  e,  później  zaś  wstawiono 
duże  Y,  przemieniając  zo8txie  na  zostaYe. 

23.  c^na  poprawiono  z  cna, 

23.  kr^escy,  —  Napisane  najprzód  kreacy  poprawił  na  kr^escy, 
między  r  a  e  wstawiając  j. 

24.  yapos^tolskiey.  —  ^to  przerobiono  z  innych  liter. 

24  Rpniskie,  —  Najprzód  napisano  7?i/,  później  poprawiono  y 
na  g  i  pisano  dalej:  imskiego, 

25.  Przełom  przerobiono  z  Prętom ,  wstawiając  j  między  rac. 

26.  katoUc^k^  ego.  —  e,  jak  się  zdaje,  przerobiono  z  o,  ego  z  ogo, 

27.  znie-^aslu^oney.  —  o  poprawiono  z  ti,  znie^a^lu/^oney  z  znie- 
zaslupiney. 

27.  PrĄtstą  poprawiono  z  Pristą^  wstawiając  j  między  r  a  t; 
^  ^gl^^ia  jak  o  z  ogonkiem. 

28.  Pile  stoi  zam.  pil;  prawdopodobnie  piszący  chciał  napisać  pi- 
łem^ ale  się  spostrzegł,  że  byłoby  to  zbyteczne  ze  względu  na  przetom  (w.  25). 

28.  koscpelnymy,  —  Najprzód  napisał  kost^  potem  poprawił  t 
na  c  i  pisał  dalej:  '^telnyniy. 

29.  sie.  —  e  poprawiono  z  a,  sie  z  sia, 

29.  owieczką.  —  Nad  początkowem  o  dwie  kreski  poziome,  niby 
reminiscencye  cerkiewno  -  ruskiego  stawiania  znaczków  nad  literami, 
oznaczaj ącemi  samogłoski  początkowe  wyrazu  (por.  w.  47). 

29.  „W'  Si,  —  Wspólny  znak  skrócenia.  Z  lewej  strony  u  dołu 
dwie  kreski  pochyło-pionowe,  niby  znaki  liczb;  z  prawej  strony  u  dołu 
coś  w  rodzaju  i. 
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30.  iako  Pasterja  naywyJDego  wflyjkiego 

31.  kr^esciaństwa    Ac^  taicsie  mufle  c^^ekaiąc 

32.  co  zemna  Pan  Bog  uc/yny  ktor<y  mie  stak 

33.  i(l®go  raju  wyswo  Bo  dijl  Mamv<rtymna 

34.  djieie  yjj  mye  na  djied^ic^ne  yjtarowiecjne 

35.  y  krwye  c:carevv  Moskycwskych  namne  Ja 

36.  mego  Pr^y  Pada  iące  Państwo  Posad^y,  bęn 

37.  dzieli  Boska  wolia  iego  ktoreysye  sjupel 

38.  nie  oddaye    Niebendjiely  też  woliey  Jwien 

39.  tey  yupodobania  lego  ia  mam  natym  do 

30.  wQylkiego.  —  j*  przed  A*  przerobiono  z  innej  litery  w  rodzaju 
j  bez  kropki. 

31.  kr-^psciańsłwa  poprawiono  z  h^escianslwa^  wstawiając  j  mię- 
dzy r  a  e;  kreska  nad  n  widocznie  później  dodana. 

31.  c^ekaiac  przerobiono  z  cekmac^  wstawiając  j  między  c  a  e. 

32.  kłor^y,  —  Napisane  najprzód  Mory  poprawiono  na  którzy ^ 
wstawiając  j  między  r  a,  y, 

33.  Na  samym  początku  tego  wiersza  stoi  po  raz  drugi  napisane 
i  przekreślone  ^tak. 

33.  Mamwlymna.  —  M  początkowe  wygląda  zupełnie  jak  ruskie. 

34.  yjc.  —  Najprzód  napisał  f/j,  a  potem  wstawił  j*. 

34.  sła/rofvieci^ne.  —  Początkowe  c  poprawił  na  J,  a  końcowe  o 
-na  e,  t.  j.  ctarotriec^no  na  ^faronuec^ne. 

35.  Moskye}Vskych. —  Początkowe  Mo  malutkie  i  trochę  nad  linią. 

36.  Pri^y.  —  Najprzód  napisał  Pri^  później  poprawił  i  na  j 
i  dodał  y, 

36.  iące.  —  Pod  c  kreska  pozioma,  może  należąca  do  i  (wyglą- 
dającego prawie  jak  ł)  wyrazu  wolia  w  wierszu  następującym. 

37.  wolia,  —  Najprzód  napisał  wola,  później  przerobił  a  na  i 
(bardzo  ^yysokie,  w  rodzaju  ł  z  kropką)  i  dodał  a;  przy  a  kropka 
poziomo-podłużna,  należąca  do  i  wyrazu  hendziely  w  wierszu  38. 

37.  ktoreysye, —  Najprzód  napisał  kł<yreyse^  potem  poprawił  e  na 
y  i  dodał  e, 

38.  oddaye,  —  y  wygląda  jak  greckie  t]  (eta). 

38.  Niebend-^iely.  —  Najprzód  napisał  He,  poprawił  to  na  Ni 
i  pisał  dalej:  ebendel;  potem  poprawił  el  na  ie  i  wstawił  j  między  d 
a  i;  tak  poprawiwszy,  dopisał  ly. 
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40.  Jie  jjem  prawdę  Catolicka  po^'naL  y  ,S,  koj* 

41.  c^iolem  Bo^im  w^iolein  ;^bawieniie  :5ie(lno 

42.  cjenie  ktoremie  do  wiecjnego  krolewstwa 

43.  Pr^iwied^ie,  otwor^ihmi  Pan  Bog  drogę  do 

III. 

44.  Jtolice  mnie  d'^iedjictwem  Jlującey  awey 

45.  jrji  na  moie  Jpra wiedli woac ,  Vni jenie,  y 

46.  pokornie  profie  abysmie  zopieky  ypo 

47.  mocy  swei  niewipuOcjał ,  óycje  wj^yt 


39.  yupodóbania.  —  Końcowe  a  dodano  później. 

40.  poj^nah  —  Napisane  najprzód  8  poprawił  na  j,  t.  j.  posnal 
na  paj^nal, 

40.  i/S,  wygląda  jak  cyfra  cerkiewna:  kreski  pionowe  po  obu 
stronach  i  titfo  u  góry. 

41.  wpolem  —  5  przerobiono  z  s. 

42.  cienie  przerobiono  z  cenie^  wstawiając  5  między  c  a  e. 

43.  Fi-^twied^^ie.  —  Najprzód  napisał  Pri^  potem  poprawił  i 
(z  kropką)  na  ;c  i  pisał  dalej:  iwiedce, 

43.  otworpltmi  poprawione  z  otworiihmi:  najprzód  napisał  ołwori^ 
później  z  i  zrobił  ^  i  dopisał  resztę,  ihmi. 

44.  mnie.  —  Najprzód  napisał  nio;  potem ,  przerabiając  o  na  n 
i  dodając  e,  zrobił  z  tego  mne;  a  nareszcie,  przerabiając  w  mne  e  na 
i  i  dodając  e,  stworzył  mnie. 

45.  jrji.  —  Napisawszy  najprzód  ^ri^  przerobił  t  na  j  i  do  tego 
dodał  t. 

45.  Ynr^enie.'  —  Początkowe  V  przerobiono  z  y,  a  środkowe  5 
z  Cj  t.  j.  Yni^enie  z  ynicenie. 

46.  mie  powstało  z  mia  przez   przerobienie  końcowego  a  na  e. 

47.  niewipuRc^ał.  —  Zdaje  się,  najprzód  napisał  ne,  a  później 
dopiero  wstawił  i  między  n  sl  e.  Po  13  napisał  najprzód  o,  następnie 
przerobił  je  na  c  i  dodał  Ąat,  przyczem  to  j  wygląda  raczej  jak  h 
z  zagiętym  na  lewo  i  ku  dołowi  wierzchem,  oraz  z  dolną  prawą 
częścią  przeciągniętą  pod  linię. 

47.  óyc'^e.  —  Początkowe  o  nie  jest  ani  duże,  ani  małe,  ale  coś 
średniego;  nad  niem  widaó  kropkę,  niby  odbicie  przyzwyczajeń  z  gra- 
fiki cerkiewnej  (por.  uwagę  do  w.  29). 
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48.  kych  owiec  christusówycli,  mo^eprzejmie 

49.  nyegodnego  pan  Bog  wnawrocenyu  dusj 

50.  blendnych  yjiednocjenyu  wkosciol  swoy 

51.  wielkich  narodów  chwale  swoye  rojsgerjyc, 

52.  kto  wie  na  co  mye  tak  jostawil  y  doswego 

53.  kościoła  pr^y  garnel  yPrj  lącjil.  Cału  iąc  no 

54.  gi  wafiiey  S  iako  christusa  Jamego  spo 

55.  kornym  yniskym  pokłonem  oddaie  moie 

56.  posluCenJtwo  ypod  danstwo  fW,S,  iako 

57.  naiwyjfiemu  Pasterewi  y.oycu  ws^ytkiego 

58.  chrjjstianstwa  Cotaiemnie  cjinie  yoja 

48.  nw^epr-^e^nie.  —  W  prze-Ą  pierwsze  c  przerobiono  z  c  (na- 
pisanego prawdopodobnie  zamiast  e).  Między  j  a  wt  (w  pnie)  stoi  jakaś 
litera  przekreślona  (zdaje  się,  e),  tak  że  nite  wygląda  również  jak  po- 
prawione, tylko  że  nie  podobna  poznać,  z  czego. 

49.  dti8^  wygląda  raczej  jak  d/yj. 

50.  kosctol  stoi  zamiast  kostu>l  przez  przerobienie  t  na  c. 

51.  narodofi\  —  Drugie  o  (ow)  poprawiono  z  e. 

51.  ro^8'^er'^i/c.  —  Pierwsze  g  poprawiono  z  c,  trzecie  zaś  z  i,  t. 
j.  z  rocs^eri  zrobiono  ro'^S7er^j  a  następnie  dodano  do  tego  yc. 

52.  mye. —  Najprzód  napisał  wie,  potem  przerobił  e  na  y  i  dodał  c. 

53.  kościoła.  —  Najprzód  napisał  kosco,  potem  poprawił  o  na  i 
i  dodał  ola, 

53.  Pr^  lac^iL — Najprzód  napisał  Prt,  a  potem  przerobił  t  na  j, 
t.  j.  prt  na  prj;  między  pr^  a  lączil  pozostało  puste  miejsce  dla  wpi- 
sania y  lub  i. 

55.  oddaie,  —  Końcowe  e  przerobiono  z  o. 

56.  vW  ,S,.  — :  Nad  każdą  literą  osobne  titło.  W  wygląda  jak 
grecko-cerkiewne  w  (omega).  Co  do  iS  por.  uwagę  do  w.  40.  Z  lewej 
strony  znak  liczbowy. 

57.  oycw.  —  Najprzód  napisał  oi,  następnie  i  przerobi  na  y  i  pisał 
dalej:  cu. 

58.  cJir^stianstwa.  —  Wypuszczenie  znaku  samogłoski  e  między 
r j  a  s  przypomina  skrócony  sposób  pisania  podobnych  wyrazów,  czę- 
sto używanych,  w  księgach  cerkiewnych,   tak   zwane   titły   czyli  titła: 

XpTHaHCTBa. 
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59.  taienie  tego  dla  wielgich  Prjicjm  Pokor 

60.  nie  xW(  Si  proD(e).     Dan  skRakowa 

61.  24  Aprel  >Eoku5  1604 

62.  \V^, 

63.  nanisCy  sluga 

64.  Dmitr  ywanowycj  Carewicj 

65.  welikiey  Ru8(i)  yDj^iedici^f 

66.  państw  monarchy  moskiewskie 

^ y 

58.  Cołaiemme.  —  Końcowe  te,  bardzo  niewprawnie  napisane, 
wygląda  jak  popsute  u  lub  jak  coś  w  rodzaju  ce. 

58.  yo'^a,  —  g  przerobiono  z  s. 

59.  Pr-^icim.  —  Napisane  najprzód  Prt  przerobiono  na  Pr^  i  do 
tego  dopisano  tcun. 

60.  X  WV  Si  wygląda  całkiem  jak  cyfra  cerkiewna  (806),  ze  zna- 
kiein  tysięcznym  po  lewej  stronie.  Titło  wspólne  dla  obu  liter. 

60.  proD(e).  —  Na  miejscu  e  dziura  w  papierze  lub  też  miejsce 
popsute  od  wilgoci. 

61.  Aprel.  —  To  duże  A  podobne  jest  do  a  cerkiewnego. 

62.  W'  S,,  —  Por.  uwagę  do  w.  60,  tylko  że  cyfra  ta  nie  ma 
tu  znaku  z  lewej  strony. 

65.  wehkiey.  —  Drugie  e  (w  ey)  przerobiono  z  o;  widać  też  nad 
niem  kropkę,  należącą  prawdopodobnie  do  i  poprzedzającego. 

65.  Rtt8(i),  —  Na  miejscu  końcowego  i  jest  jakaś  plama  czy 
też  dziura,  tak  że  się  tego  i  można  tylko  domyślać. 

65.  D'^tedi'^t^,  —  Oczywiście  Dymitr  napisał  najprzód  DĄtedt; 
później,  spostrzegłszy  się,  dodał  j,  ale  po  i;  przedostatnia  litera  wygląda 
na  *,  t.  j.  na  i  bez  kropki. 


Przyjrzyjmy  się   teraz   niektórym    szczegółom  pisowni  tego  listu. 
1)  Spółgłoskę  j  oznaczano  w  liście  w  sposób,  właściwy  ówczesnym 
Polakom,  t.  j.  przed  samogłoskami  przez  i,  a  zaś  po  samogłoskach  tej 
samej  zgłoski  przez  y:  ^) 

ia  (39),  iako  (19,  22,  30,  56),  iakym  (18),  naiasnieyszgo 
(4,  13),  zataiany  (12),   przypadaiące  (36),   całuiąc  (53),   czes 


*)  Cyfry  w  nawiasach  oznaczają  wiersze  listu. 
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kaiąc  (31),  iuź  (29),  iego  (39).  iednoscy  (20),  ienosczy  (26),. 
iest  (3,  17),  taiemnie  (58),  .zataienie  (59),  swoiej"  (18),  moie 
(55);  ziednoczenie  (41);  (przed  ę)  moie  (45),  nadzieie  (34), 
oddaie  (55); 

osnaymyc  (12j  ^),  nay wysszego  (30),  oycu  (57),  oycze  (2, 
47),  swoy  (50),  weyzrzi  (44),  naiasnieyszgo  (4,  13),  napodliey- 
szą  (29),  tey  (25),  Ijoziey  (16),  bozey  (27),  niezasluzoney  (27), 
ktorey  (37),  krzescyanstiey  y  aposztolsbiey  (24),  moskiew- 
skiey  (66),  sluzącey  (44),  swoiey  (18),  welikiey  (65),  woliey 
swientey  (38—39),  kosczielnoy  (21). 
Bzadkie  są  wyjątki,  a  mianowicie: 
f  przed  samogłoską,  oznaczone  przez  y, 

ndayą  (25),  zostaje  (22),  swo</e  (51),  oddaye  (38), 
oraz   odwrotnie  j  po  samogłosce  tej  samej  zgłoski,  oznaczone  przez  ii 
nawysszemu  (57),  swe/  (47). 
2)  Samogłoski  y  i  /  wyraża  Dymitr  zgodnie  z  ówczesnym  i  dzi- 
siejszym zwyczajem  polskim: 

y\  wybawił  (8),  wyswobodzył  (33),  naywysszego  (30), 
christusowych  (48),  sakramenty  kosczielnymy  (28),  priswany 
(13),  prewielebny  (4),  bogoslawyony  (1),  nepoznany  y  zata- 
iany  (11 — 12),  zmocnyony  (28),  s  pokornym  (55),  niebespie- 
cznym  (19),  blendnych  (50),  potym  (11),  który  (3),  wiary 
(23);  pomocy  (47),  miedzy  (10); 

i:  stolice  (44),  katoliczkyego  (26),  katolickiemu  (14), 
sprawiedliwość  (45),  welikiey  (^65),  bęndzieli  (37),  otworzi  li 
(43);  pisać  (3),  przłstąpile  (28),  wybawił  (8),  zostawił  (52),  mi 
(43),  ozaymi  (zam.  oznaymi)  (4),  Dmitr  (64);  granicacli  (11), 
nizli  (17),  nanisszy  (63),  vnizenie  (45);  nogi  (54),  wiełldch 
(51),  wielgich  (59),  scłiismie  (20);  Rusi  (65),  w  dziecinstwye 
(8),  dziedziczne  (34),  dziedzictwem  (44),  diwną  (7). 
Spotykają  się  też  odwrotne  oznaczania,  przyczem  napisanie  i 
zamiast  y  w 

w/puszczał  (47) 
można  uważać  za  prosty  błąd  lub  niedopatrzenie.    Natomiast  y  zam.  / 
jest  już  znacznie  częstsze: 

bendziel//(38);  osnaym?/c(12),  cziemcami^  (10),  koscziel- 
nymy (28);  uczyny  (32 j. 
Zwłaszcza  częste  jest  ky  zam.  ki: 


*)  W  osnaymyc  pierwszo  y  prierobiono  z  i. 
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lasfty  (16,  27),  nauky  (26),.  opdeky  (46),  iakym  (19),  ni- 
skym  (55),  wsaytkych  (48),  moskyewskych  (35),  polskych  (11). 
Zwracają:  też  na  siebie  uwagę  połączenia  oy   lub  ce/yiy  dziy  zanu 
ci,  dwi: 

iednosci/  (20),  smierc^  (7),  ienoac^i/  (26),  posadtfy  (36), 
wyswobodfył  (33). 
Samogłofidię  i  na.  początku  zgłoski  oznaeza  Dymitr  przez  y: 

y  (1,  6,  11,  13^.  16,  19,  20,  22^.24^  25,  26,  28,  34,  35, 
39,  40,  45,  46^  50,  5ą  53,  55,  56,  57,  58,  65)  %  yżem  (12),  ysż 
(34),  Ywanowycz  (6^. 
Kiedy  zaś  mamy  do  czynienia  właściwie  z  połączeniem  dźwięko- 
wem  j%  list  nasz  daje  albo  i,  albo  yi 

tato  sie  (31);  swoych  (5),  monarchy  moskiewskiey  (66). 
.Pó  ^,  is,  G29  pisze  Bymitr  przeważnie  y^, 

w«sytko  (2.1),  wAsytkych.  (47),  wsa^ytkiego  (57),  wszys- 
kiego  (30),  n&masey  (68),  Naswiętaiy  (1),.  nasyny  (32), 
ale  także,  sednie  ze  zwyczajem  pisowni  ruskiej,  i: 

o  dńszi  (18),  koscziolem  hosdm  (41),  czinie  (1.  s.)  (58), 
iprziozin  (59). 
Podobnie  mamy  tu  m, 

rzim&kiego  (24),  pmczin  (59),  pmatąpile  (27),  prgjiszedl 
(12),  pmwiedzie  (43),  otworki  (43^  weyam  (45), 
obok  nierównie  rzadszego  ray^  n.  p. 

prszjypadaiące  (36),  prsygamel  (53),  roB8zens;yc  (51), 
przycaiem  oczywiście  musi  hj6  wyłączone 

którzy  (32)  zam.  który, 
jako  napi&ane  z  rz  zam^   r  dzięki  jedynie  zbytniej,  gorliwości  czło- 
wieka, nie  oryentująoego  się  jeszcase  dobrze  we  właściwościach  języka 
polskiegO)  w  różnicy  od  rosyjskiego  (wielkoruskiego). 

Rzecz  prosta,  że  tam,  gdzie  Dymitr  sanu  rz  pisze  r,  spotykamy  stale  i: 
^imskiego  (16),  prigod  (5),   zwiertl  (6),  prtpatruiąne 
(15),  priflwany  (13). 
O  napisaniacL 

chnstfusa  (54),  w  christuaie  (2),  chrystusowych  (48), 
a  nic 

Chrystusa..., 
mówię  niżej  (str;  196). 

Napisanie  doaic  (40)  pozwala  przypuszczać,  że  wyraz  ten  wyma- 
wiano dośió,  nie  zaś  dosyć. 


*)  w  wisrasa  11  y  przerobiono  z  i. 

Bosprawj  Wyda.  filolog.  T.  XXIX.  13 
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Zanotujmy  także,  ze  względu  na  końcowe  zgłoski, 
Ywanowycz,  ale  carewicz  (64). 

3)  „Zmiękczenie"  przeważnej  liczby  spółgłosek  przedniojęzyko- 
wych  (oprócz  I,  sz,  ż,  cz\  wargowych  i  tylnojęzykowych  przed  samo- 
głoskami, z  wyjątkiem  samogłoski  %  oznacza  Dymitr  zwykle  za  pomocą 
litery  ij  podobnie  jak  dotychczas  w  pisowni  polskiej: 

upodobania  (39),  ni%  (38,  47j,  mnie  (44),  niepokalaną 
(22),  niezasluzoney  (27),  pokornie  (46,  60),  taiemnie  (58), 
zataienie  (59),  vnizenie  (45),  ziednoczenie  (42),  zupełnie 
(38j;  czinie  (58);  w?iary  (23),  zlupiony  (17),  ojweky  (46), 
niebespiecznym  odszczepienstwie  (19 — 20),  wie  (7,  32,  42, 
48),  miedzy  (10),  przemieszkalem  (8),  sohismie  (20)j  smiercy 
(6),  wie  (52),  wieczne  (16),  wielkich  (51),  wielgich  (59),  owie- 
czką (29),  prziw/edzie  (43),  starowieczną  (23),  zbawienne  (41), 
wiecznego  (42),  przewielebny  (4),  sprawiedliwość  (45),  owiec 
(48),  grekowie  (25),  państwie  (9),  zwieril  (6),  swientey  (38), 
Naswiętszy  (1);  grecfciego  (20),  katolic&iemu  (14),  polskiego 
(14),  rimsfciego  (15),  rzimsftiego  (24),  wszysfciego  (30), 
wszytfciego  (57),  welifciey  (65),  mosfciewskye  (22),  mosfciew- 
sfeiey  (66),  moskwiesfciem  (9 — 10);  sia  fl2,  14),  W2?iólem  (41), 
^ie  (3,  5,  29,  31),  w  christusie  (2),  kosciol  (50),  kościoła  (26), 
kościoła  (24,  53),  opatrznością  (7),  d^^iedizcz  (65),  nad^^e 
(34),  w  d^iecinstwye  (8),  d^jiedzictwem  (44),  cZs^iedziczne  (34), 
prziwiedisie  (43),  bęnda^ieli  (37),  benda^iely  (38). 
Nierównie  rzadsze  są  wypadki  oznaczania  „miękkości"  spółgłosek 
za  pomocą  y^  y: 

zmocnyony  (28),  w  nawrocenyu  (49^,  ziednoczen^  (50), 
nj/egodnego  (49),  bogoslawjfony  (1),  mye  (34,  52)  krwj^e  (35), 
w  dziecinstwi/e  (8);  mosfcyewskych  (35),  katolicz/^ego  (26), 
moskiewsfcye  (22);  syQ  (37). 
Charakterystyczne  dla  narodowości  Dymitra   są  wyrazy,   w  któ- 
rych „miękkość"  spółgłosek  przed  samogłoską  e  nie  jest  wcale  osobno 
oznaczaną,  gdyż  w  głowie  piszącego  wyobrażenie  „miękkości"  8p<ygło- 
ski  kojarzyło  się — jak  to  ma  właśnie  miejsce  w  grafice  wielkoruskiej 
czyli   rosyjskiej  —   z  wyobrażeniem   litery   c,   następującej   po   literze 
spółgłoskowej : 

ncpoznany  (11),  na  mne  (35),  wclikiey  Rusi  (65). 
Tu  naliBŻy  także  j&Tie,  poprawione  z  He  (38),  oraz  prawdopodobnie 
zostaZe,  poprawione  z  zosta  e  (22), 

4)  W  pisowni  listu  Dymitra  odbijają  się  pewne  właściwości  wy- 
mawiania polskiego,  nie  znajdujące  sobie  wyrazu  w  zwykłej,   unormo- 
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wanej  pisowni  polskiej.  Tak  n.  p.  należy  tutaj  sposób  oznaczania  samo- 
głosek nosowych,  tak  wymawianych  istotnie  z  „nosowością",  jako  też 
tylko  fakultatywnych: 

bcndzieli  (36),  bendziely  (38)  odstemptwa  (21);  naukę 
(23),  drogę  (43),  nadzieie  (34),  prawdę  catolicka  (40),  chwale 
swoye  (51),  na  moie  sprawiedliwość  (45);  ważę  (3),   musze 
(31),  proszę    (46),    oddaye   (38),    oddaie   (55);    czinie   (58); 
wziolem  (41),  przygarnel  (53). 
Chwiejność  formy  Loc.  s.  neutr.  przymiotników  widoczną  jest  w 
w  tym  (33),  na  tym  (39),  potym  (11)  obok:  w  samem 
państwie  moskwieskiem  (9), 
chwiejność  zaś  prefiksu  superlatywnego  przymiotników  w 

nanisszy  (63),  ^aswiętszy  (1),   naiasnieyszgo   (4,  13) 
obok:  naywysszego  (30). 


Już  z  powyższego  przeglądu  wynika,  że  choć  w  pisowni  Dymitra 
przeważają  cechy  polskie,  to  jednak  z  drugiej  strony  dają  się  w  niej 
zauważyć  właściwości,  wskazujące  na  jego  obce  pochodzenie. 

Za  czysto  polską  cechę  należy  uważać  prawie  wyłączne  oznaczanie 
spółgłoski  j  przed  samogłoską  przez  literę  i,  a  tej  samej  spółgłoski  j 
po  samogłosce  tej  samej  zgłoski  przez  literę  y.  Wyjątki  od  tej  reguły 
można  objaśnić  po  prostu  brakiem  wprawy  piszącego  (przykłady  zob. 
wyżej,  str.  192).  Zresztą  chwiejność  taka  panowała  wówczas  i  w  czysto 
polskich  zabytkach,  nietylko  w  rękopisach,  ale  także  w  drukach. 

Również  czysto  polską  cechą  jest  skojarzenie  wyobrażenia  fone- 
tycznego samogłoski  y  (t.  j.,  dokładniej  mówiąc,  samogłoski  i,  poprze- 
dzonej spółgłoską  „twardą")  z  wyobrażeniem  graficznem  litery  y, 
a  wyobrażenia  fonetycznego  samogłoski  i  (właściwie  samogłoski  i  z  po- 
przedzającą spółgłoską  „miękką")  z  wyobrażeniem  graficznem  litery  / 
(przykłady  zob.  wyżej,  str.  192).  Wyjątki  od  tego  prawidła  nie  dadzą 
się  objaśniać  wyłącznie  niedostatecznem  umocowaniem  odpowiednich 
skojarzeń  fonetyczno-graficznych,  ale  naprowadzają  także  na  myśl  o  ob- 
cych, nie  polskich,  wpływach,  jak  to  wkrótce  (str.  200)  zobaczymy. 

Nareszcie  stanowczo  polskiem  jest  oznaczanie  miękkości  spółgło- 
sek przed  samogłoskami,  oprócz  samogłoski  i,  przez  literę  i  (przykłady 
wyżej,  na  str.  194),  zastąpienie  zaś  litery  i  przez  literę  y  w  roli  znaku 
miękczącego  spotyka  się  nierównie  rzadziej. 

Jakież  obce  wpływy  można  skonstatować  w  liście  Dymitra? 

1)  Że  autor  jego  był  obeznany  do  pewnego  stopnia  z  łacińskim 
sposobem    oznaczania    głosek,     dowodzi    spotykające    się    raz    c    za- 

13* 
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miast  k  w 

prawdę  Catolioka  (40), 
obok  częstszego  fc, 

featolłckiemu  (14),  fcatoliczkyego  (26), 
oraa  prawdopodobnie^  użyoie  8  w  znaczeniu  z^ 

schismie   (20),    osnaymyo   (12),   pri«wany  (13),   nalia- 
slem  (16), 
przejawiające  się  także  w  poprawkaah: 

pognał  (popraw,  z  pognał)  (40),  zataienie  (pf^r.  i  ^ata- 
ienie)   (58),  wądołem  (popn  z  wsiolem)  (41). 
O    oryentowaniu    się    Dymitra   w    skiadide   wyrazów   łacińskich 
świadczy  znane  skądinąd-  pisanie  przezeń. 

mPerator  zam.  Imperator. 
Człowiek,  znający  łacinę  doskonale*,  napisałby  wprawdzie  Imperor- 
tor;  ale  inPerator  mógł  napisać  tylko  ten,  kto,  chociaż  nie  wydo- 
skonalony w  subtelnościach  pisowni  łacińskiej,  wiedział  jednak,  że 
w  języku  łisicińskim  istnieje  przyimekiftw  Nie  umiejąoy  wcale  po  łacinie 
napisałby,  zgodnie  z  wymawianiem  i  jednolitem  znaczeniem,  wyrazu^ 
imperator. 

2)  Prawdopodobnie  wpływowi  łacińskiemu  należy  przypisać  stałe 
pisanie  w  liście  Dymitra 

chWstusa  (64),  w  ohrwrinisie  (2),  chrystusowych  (48), 

z  i  zam.  y, 
chociaż  i  tu  mogło  się  odbić  także  przeniesienie  cerkiewnoruskiego  na>- 
pisania  KpiiCTOCB  na  litery  łacińskie. 

3)  Że  Dymitrowi  przeszkadzał  ciągle  znany  mu  dawniej  albo  też 
z  wielkąj  gorliwością  przyswajany  alfabet  cyrylicki  czyli  ruski  ( —  ca 
dla  naszej  kwestyi  na  jedno  wychodzi  — ),  dowodzą  nt^przód-  sposady- 
orne  użycia  liter  cerkiewno-ruskich  zamiast  łacińako-polskich,  a  nastanie 
dość'  częste  poprawki  liter. 

Tak  już  pierwsza  litera  listu  w  wyrazie  Nasmiętsasy  (1)  jest  nie 
JV",  ale  H  (rusMe  N).  W  wierszu  zaś  38  widoczną  jest  poprawka  Se 
na  Nie^  a  w  wyrazie  uniżenie  (45)  poprawka  litery  y  na  V, 

W  wyrazach  naidsfiieyszgo  (13)  i  starowiecene  (34)  napisano^ 
najprzód  c,  a  potem  dopiero  przerobiono  je  na  8.  Pod  wpływem  zaś 
niedokładnego  rozróżniania  asocyacyi  graficzno-fonetycznych,  »wią^»- 
nych  z  literami  ^  Iz,  napisano  dwa  razy  literę  c  także  zamiast  2;,  które 
dopiero  później  wpisano  na  miejscu  c;  daje  się  to  skonstatować  w  wy- 
razach vnizeniB  (46)  i  rozszerzyć  (51). 

4)  Jeszcze  ciekawsze  są  wypadki,  w  których  takie  poprawki  zo- 
stają w  związku  z  przypuszczalnem  wymawianiem  osoby,  piszącej^  po*- 
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dobny  list.  Tak  n.  p.  w  wyrazie  benctoiely  (38)  literę  i  przerobiono  z  e, 
a  0  wstawiono  później  między  d  a  to  i,  przerobione  z  e.  W  wyrazie 
otworki  (43)  literę  z  przerobiono  z. i.  Podobnie  rzecz  się  ma  z  wyra- 
zami trcamers^  (51),  prerypadaiące  (86),  gdzie  z  zrobiono  również  z  i, 
ibte,  jak  imoćna  sądzić,  spostrzeżono  błąd  zawczasu,  jeszcze  przed  diąpi- 
daniem  następującego  y.  Do  tyob  poprawek,  wskazigącycb  na  to,  że 
Dymitr  przyzwyczajony  był  do  wymawiania  f,  d\  r'  (na  sposób  rosyj- 
ski), a  nie  c,  de,  f^  (rz)  (na  sposób  polski),  powrócę  jeszcze  raz,  rozbie- 
rając stronę  fonetycainą  listu  (str.  203 — ^204). 

5)  Pewna  chwiejność  w  używaniu  dwójek  graficznych  sz{Q)i^as, 
-a  mianowicie  oznaczanie  niemi  nietylko  spółgłosek  ś  (sz)  i  6  (cz), 

mnsze  (31),   prńszedl  (12)...,  naywys«8ego  (30),   nay- 
wyssjsemu  (57)...,  ysz  (34)...;   cgaisu  (10),  wiec^rne  (16)..., 
Ale  iakże  spółgłosek  sic, 

apo^rtolskiey  (24),   G2»rew  (35),   katolic^kyego  (26).... 
(obok 

.«erca  (27),  stolice  (44),  katoliokiemu  (14) ), 

•poewella  przypuszczać  brak  wprawy  w  roaróżnianiu  tych  spółgłosek 
w  uposób,  właściwy  grafice  polskiej,  a  obcy  grafice  ruskiej,  mająęcfl 
dla  każdej  z  tych  głosek  osobne  litery  pojedyncze. 

W  wyrazach  starowiecama  (23),  -csiekaiąc  (31),  zlednoczenie 
(41*-^)  napisano  .najprzód  o,  a  dopiero  .później  przerobiono  je  na  ce, 

6)  Z  caiłego  tekstu  pisanego  listu  Dymitra  widnieje  ręka,  me- 
przywykła  do  ozdabiania  liter  /znactskami  ^diakrytycznymi ,  służącymi 
do  .odróżniania  odcieni  fonetyczaych ,  t.  j.  różnic  wymawiania  (ń,  c,  ś, 
i  obok  n,  c,  Sj  .z;  Ł  obok  c;:  I  obok  {;  e,  ą  obok  e,  a...),  a  władnie 
doda^wunie  takich  znaozków  w  tycdi  mianowicie  celach  graficzno-fonety- 
czny.ch,  charakteryzujące  grafikę  polską,  jost  obce  grafice  rosyjskiej. 
W  liście  Dymitra  nie  spotykamy  ani  razu  liter  ń,  ,s',  c,  i,  zamiast  któ- 
rych pisze  on  stcde  n,  8,  c,  z: 

państw  (66),  państwo  (21),  w...  państwie  (9),  w  dziecin- 
stwye  (8),  chrisstianstwa  (58),  posłuszeństwo  y  poddań- 
stwo (56),  nabożeństwu  (14),  odszczepienstwie  (19) 


(raz  tylko 


krzesciaństwa  (31),  z  dodaną  później  kreską); 

od  iednoficy  kosczielnoy  (20 — 21),  ienosc^^y  (26),  kosciol 
(50),  kościoła  (26),  kościoła  (24,  53),  ko^cziolem  (40),  koscziel- 
nymy  (28),  krze^ciaństwa  (31),  krzescyanstiey  (23),  sprawie- 
dliwość (45),  naiasnieyszgo  (4,  13),  smiercy  (6),  opatrzno- 
ścią (7),  swientey  (38),  Naswiętszy  (1);  abysmie  (46); 
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pisać  (3),  osnaymyc  (12),  rozszerzyć  (51),  taić  sie  (31), 
sprawiedliwość  (45),  dosic  (40), 
0lie  (25);  nieli  (17). 
Rzecz  oczywista,  iż  przy  takiem  unikanin  liter  kreskowanych  ś^ 
ć,  i  nie  spotykamy  też   w  liócie  Dymitra  zwykłych  w  owym   czasie, 
przynajmniej  w  niektórych  drakach  polskich,  pcJąCzeń:   H^  H,  óiy  dii, 
śia,  żia,  óia,  dłia...  (zob.  wyżej,  str.  194). 

Litery  ż  używa  wprawdzie  Dymitr  niekiedy,  n.  p. 

ważę  (3),  yżem  (12),  iuż  (29),  bożiey  (16), 
częściej  jednak  opuszcza  kropkę  i  pisze  po  prostu  z: 

nabożeństwu  (14),   ynigjenie  (45),   sluzącey  (44),  nieza* 
slu^Joney  (27),  bodm  (41),  boafey  (27). 
Rzadko  też  używa  Dymitr  kropki  nad  i 

7)  Wyżej  (str.  195)  uznałem  użycie  litery  e  zam.  ę  za  odbicie 
poniekąd  faktycznego  wymawiania  polskiego  w  zakresie  tak  zwanych 
samogłosek  nosowych.  Kto  wie  jednak,  czy  zaniedbywanie  ogonków 
przy  literach  nietylko  e,  ale  także  a  (wprawdzie  tylko  dwa  razy),  nie 
jest  również  skutkiem  poprzedniego  przyzwyczajenia  do  alfabetu  ru- 
skiego, któremu  obce  są  wszelkie  kreski,  kropki,  ogonki  i  t.  p.,  mody- 
fikujące wymawianie  głosek.   Stąd  mamy  tu: 

naukę  (23),  prawdę  catolicka  (40),  zemna  (32). 

8)  Bardzo  pouczającem  jest  użycie  jednakowej  zawsze  litery  I 
dla  oznaczania  obu  odmian  spółgłoski  nietylko  „miękkiej^,  2,  ale  także 
„twardej**,  Ł  Tak  tedy  pisze  Dymitr,  z  jednej  strony, 

pozna?  (40),  koscioZ  (50),  posei  (4),  wybawii  (8),  zostawif 
(52),  przistąpite  (zam.  przystąpii)  (28),  zupełnie  (37),  przZączif 
(53),  zwierii  (6),  museZ  (13),  prziszedZ  (12);  łasky  (16, 27),  bo- 
gostowyony  (1),  koscioJa  (15,  24,  53),  pokłonem  (55),  sługa 
(63),  posłuszeństwo  (56),  słuzącey  (44),  niezasłuzoney  (27)^ 
złupiony  (17),  złego  (33),  chwałę  (51),  koscziołem  (41),  do- 
znałem (18),  stałem  sie  (29),  wziołem  (41),  naliasłem  (16)^ 
przemieszkałem  (9),  błendnych  (50), 
z  drugiej  zaś  także 

połskiego   (5),   aposztołskiey   (24);   katołiczkyego   (26),. 
katołickicmu  (14),  wełikiey  (65);  łepsze  krołewstwo  (16 — 17), 
prewiełebny  (4),  kroła  (5),  dła  (59)... 
Użyte  parę  razy  ł  dla  oznaczenia  twardego  ł 

kosciofa  (26),  caiuiąc  (53),  wipuszcza^  (47),   wyswobo- 
dzyl  (33) 
jest  może  późniejszą  poprawką,  a  w  każdym  razie  nie  zmienia  ogólnego 
wniosku. 


1 
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Chcąc  wyraźnie  oznaczyć  ^miękkie"  P,  używa  Dymitr  litery  i, 
t  j.  połączenia  li: 

naliaslem  (16),  kroJia  (13)  (obok  kroJa,  5),  wolia  (gdzie 
prócz  tego  przerobił  na  i  literę  a,  którą  przedtem  bezpoórednio 
po  {  napisał)  (37),  zlie  (25),  napodKeyszą  (29),  woZiey  (38).. • 
Tak  więc  dla  „twardego**  /  służy  tu  wogóle  prosta  litera  I  bez 
żadnego  dodatku,   dla  oznaczenia  zaś  miękkiego   I  użyto  przeważnie 
zwykłego  w  grafice  polskiej  znaku  zmiękczenia,  i.  Przypomina  to  bar- 
dzo zasadę  grafiki  rosyjskiej,  gdzie  mamy  jedną  tylko  literę  Ji,  ozna- 
czającą „twarde**  i  przed  literami  a,  o,  y,  li,  9,  i»,  „miękkie**  zaś  przed 
ji,  e,  4,  H,  i,  B.    Tylko  że,   pisząc  po  polsku,  litery  h,  e,  'h  zastąpiono 
przez  ia,  ie. 

9)  Przeciwko  powyższym  wywodom  można  zrobić  dwa  zarzuty: 
pierwszy  ze  strony  ówczesnej  grafiki  polskiej,  drugi  zaś  ze  strony  ów- 
czesnej grafiki  cerkiewno-ruskiej. 

Bozpatrując  właściwości  graficzne  i  ortograficzne  listu  Dymitra, 
należy  go  zestawiać  nie  z  ówczesnemi  książkami  drukowanemi,  ale 
tylko  z  rękopisami  polskimi.  Otóż  w  rękopisach  tych  mają  się  spoty- 
kać te  same  właściwości,  t.  j.  to  samo  unikanie  znaczków  diakryty- 
cznych: to  samo  pisanie  tylko  n,  8,  z,  c  zamiast  ń,  ś,  ź,  ć,  to  samo 
pisanie  z  zam.  ż,  to  samo  opuszczanie  kropki  nad  i,  to  samo  zaniedby- 
wanie ogonków  pod  f  i  ^,  to  samo  nierozróżnianie  spółgłosek  i  a,  li  ozna- 
czanie ich  obu  jedną  literą  I,  to  samo  nareszcie  wyrażanie  „miękkości** 
spółgłoski  I  przed  samogłoskami  za  pomocą  dodawania  do  niej  litery  i. 

Pozwalam  sobie  wątpić,  ażeby  w  jakimkolwiek  innym  rękopisie 
były  nagromadzone  wszystkie  te  właściwości  tak,  jak  je  spotykamy 
w  liście  Dymitra.  Zresztą  otwartą  teraz  została  droga  do  badań  i  po- 
równywań. 

10)  Drugi  zarzut  opiera  się  na  rozpatrzeniu  ówczesnych  rękopi- 
sów cerkiewno-ruskich,  w  których  spotykamy  nie  mniej  może  znaczków 
nad  literami,  aniżeli  w  rękopisach  polskich.  Istotnie  tak,  ale  z  tą  ma^ 
lenką  różnicą,  że,  kiedy  w  grafice  polskiej  znaczki  diakrytyczne  służą 
do  odróżniania  odcieni  wymawiania,  w  grafice  cerkiewno-ruskiej  mają 
one  całkiem  inne  zadanie:  albo  pokazują  początkową  samogłoskę  wy- 
razu, albo  też  są  niewolniczem  naśladownictwem  przyzwyczajeń 
greckich. 

To  też  i  w  naszym  liście,  obok  uporczywego  unikania  kresek 
nad  n,  Sy  z,  c,  oznaczających  wymawianie  „miękkie**,  spotykamy  parę 
razy  odbicie  przyzwyczajeń  cerkiewno-ruskich,  zdradzające  się  w  ozda- 
bianiu litery  o  na  początku  wyrazów  oycee  (47)  i  owieczka  (29)  kropką 
lub  też  dwiema  kreskami:  óycze,  owieczką. 
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11)  Główny  sastęp  znaków  nad  literami  \w  zabytkaoh^tt^^óewno- 
ruskich  stanowią  znaki  skróceń  wyrazów  czyli  tak  ^wane  ^M^^  lub 
„UUa*^.  Predylekcyę  do  nich  zdradza  pisarz  liatu  w  stopniu  niepośle- 
dnim, stawiając  j©  nietylko  nad  skróceniem  W.  S.,  osimozającem  „Wa- 
€m  Świątobliwość"  lub  też  ^Waszej  Świętóbliwoóci'',  .a  wyglądającem 
oMi.sami  jak  liczbowe  połączenie  cerkiewnych  liter  w  (^ot"  »  greckiemu 
^omega")  i  S  („zieło")  (zob.  uwagi  pod  tekstem  listu  do  wiersay  8,  4, 
39,  56,  60,  62),  ale  także  nad  S,  oznaezająoem  „świętego"  (w.  15)  lab 
też  nawet  przyimek  s,  z  (w.  40),  w  którem  to  ostatniem  miejsca  to  S 
-wygląda  prawie  jak  cerkiewna  cyfra  dla  6,  t.  j.  jśk  „ei^o"  z  odpo- 
•wttdnim  dodatkiem.  W  w.  54  litera  iS  («=  Świętobliwośei)  w  połączenia 
„wasziey  S"  jest  bez  górnego  znaku  skrócenia. 

12)  Bosyjskiemi  lub  wogóle  roskiemi  przyzwycaajeniami  grafi- 
t>znemi  naleśy  objaśniać  użycie  litery  i,  a  nie  y,  w  połąoBemu  z  cpo- 
przedzającymi  znakami  spółgłosek  sz,  ż,  cz,  t.  j.  napisania  .m^  m,  ody 
obok  właściwych  grafice  polskiej  już  wówozos  połączeń  szffy  teff  (zob. 
«tr.  193;  ^przykładów  na  ky  niema). 

Do  tej  samej  grupy  połączeń  graficznych  należy  takie  rn,  >któ- 
ręgo  przykłady  przytoczyłem  wyżej  (str.  193),  a  o  ktdrem  waponuftę 
jsizoze  raz.  omawiając  czysto  wielkoruakie  właściwości  ipisowni  lista 
•Dymitra. 

Tu :  takie  mogę  «ię  spotkać  te  narzutem,  że  połąonenia  liter  a»i  id, 
ad,  ^rzi  (Gtamiast  ^y,  wy,  tsty,  rzy)  spotykają  się  i  w  innych  ówozesajah 
rękopisach  poiekiefa,  że  'Więc  w  liście  Dymitra  ;nie  'można  ich.kłaśd  na 
icatb  'jego  ^ruskiego  pochodasnia.  Wobec  tego  zaraotu  pozwołę  sobie 
Yimnież  wyrazić » powątpiewanie. 


Dotychczas  ^przytoczone  cechy  pisowni  listu  przemawiają  głównie 
TA  tern,  że  list  ten  pisał  człowiek,  znający  alfabet  cerkiewno^ruski  i  przy 
pisaniu  literami  łacińsko-polskiemi  kierujący  się  reminiscencyami  sko- 
jarseń  fonetyczno*graficznyoh,  właściwych  grafice  i  pisowni  cerkiewno- 
ruskiej.  Pytanie  teraz:  do  jakiej  części  ogólnego  terytoryum  językowego 
ruskiego  należało  indywiduum,  mogące  napisać  taki  list  polski? 

Na  przypuszczenie  o  pochodzeniu  małoruskiem  mogłyby  napro^ 
wadzić  jedynie: 

spotykające  się  raz  jeden  połączenie  wi  zam.  wy  (nieniipuszcasał,  47) 
obok  stale  używanego  ^vy  (zob.  str.  192j, 

oraz  połączenie  ky  (lasftiy,  nau%...,  zob.  wyżej.  str.  192 — ^193), 
częstsze  niż  razem  wzięte  ki,  gi,  chi,  a.  jakby  się  zdawało  na  podstawie 
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pnypiwTOzałnyah  skojarzeń  fonetyozno-^afioznych,  właściwych  antorowi 
listu,  mające  oznaczać  połączenie  głosowe  %  (z  ^twardem^  fc).  To  przy- 
puBeoeenie  jednak  nie  może  się  ostać  wobec  ogólnego  charakteru  piso- 
wni listu,  wyłączającej  możność  wpływu  specyalnie  małoruskiego  czyli 
ukraińskiego. 

Gdyby  zamiast  litery  {,  oznaczającej  ^twarde^  i  po  samogłoskach 
tej  samej  zgłoski,  autor  listu  postawił  choć  raz  u  lub  fv,  możnaby  na 
podstawie  tego  przypuszczać  w  nim  wpływ  albo  małoruski,  albo  też 
białoruski.  Tego  jednak  ani  razu  nie  spotykamy.  Przeciwko  zaś  cha- 
rakterowi wyłącznie  białoruskiemu  przemawiają  t£^e  cechy,  jak  sprze- 
niewierzanie się  połączeniom  graficanym  dai,  ci  i  stawianie  zamiast 
nich  di,  tiy  oraz  połączenie  ri  (zam.  rzy),  każące  się  domyślać  r  „mięk- 
kiego^, obcego  wymawianiu  białoruskiemu. 

Wobec  tego  nie  pozostaje  nam  nic  innego,  jak  przypuścićpocho- 
Olsenie  wielkoruakie  ożyli  rosyjskie  „Dymitra**.  Przypuszczenie  to  opie- 
ram jeszcze  ina  następujących  właściwościach  grafiki  i  pisowni: 

1)  Chociaż,  jak  to  wyżej  (str.  194)  widzieliśmy,  „miękkość"  spół- 
^osek  'praed  samogłoslkami  a,  o,  u,  e  oznacza  się  tu  gMwnie  literą  i, 
a  rzadziej  literą  y,  to  jednak  kilka  wyrazów,  a  mianowicie 

zapoznany  (11),  na  ńnfi^^  (35).  ic^elikiey  iRwsi  (65), 

Nie  (poprawione  z  He,  88),  me  (poprawione  z  ne,  47), 
jnnie  (popr.  z  mnc,  44),  niye  (popr.  z  me,  52),  ^sye  (popr. 
z  se,  87), 
naprowadoa  na  przypuszczenie,  że  w  umyśle  piszącego  dzifdało  -przy- 
pomnienie rosyjskiej  asocyacyi  fonetyczne  -  graficznej,  według  której 
iitera  e  oznacza  nietylko : samogłoskę,  ale  także  „miękkość^  poprzedza- 
jącej spółgłoski.  Moźnaby  wprawdzie  mniemać,  że  na  te  połączenia 
^raiiozne 

ne,  we 
należy  patrzeć  przez  pryzmat  wymawiania  małoruskiego,  t.  j.  czytać  je 
„twardo**,  ne,  we:  przeciwko  temu  jednak  przemawia  najprzód  użycie 
litery  i  do  oznaczenia  „miękkości^  spółgłoski  I  przed  samogłoską  e, 

zlie,  woliey^  napodfóeyszą  (zob.  wyżej,  str.  199), 
a,  powtóre  napisanie 

picwmego  (IG,  zam.  peitmego), 
dające  się  objaśnić  jedynie  wpływem  wymawiania  typowo  wielkoruskiego. 

2)  Brak  kresek  nad  literami  n,  s,  c,  z  objaśniłem  wyżej  (str.  197 — 198) 
przyzwyczajeniem  autora  listu  do  alfabetu  cerkiewnoruskicgo,  wolnego 
od  znaczków  diakrytycznych  nad  literami,  wskazujących  na  różnice 
wymawiania.  Trudno  jednak  oprzeć  się  przypuszczeniu,  że  przynajmniej 
co  do  n  mogło   tu  współdziałać  wymawianie  wielkoruskie   (rosyjskie): 
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państwo,  posłuszeństwo  y  poddaństwo,  nabożeństwo, 
odszczepienstwie. 
Podobnie  wolno  myóleć,   że  brak  kreski  nad  8  w  takich  wyra- 
zach, jak 

kosciol,  ko^cziolem  (zob.  wyżej,  str.  197), 
idzie  ręka  w  rękę   ze   słabą   „miękkością^    wielkoruskiej    spółgłoski  ^ 
w  podobnych  połączeniach. 

3)  Używanie  litery  y  zamiast  i  w  pc^ączeniach  cy  (ossy),  day  zam» 
ci,  dzi,  n.  p. 

iednoscy  (20,  smiercy  (7),  ienosc^y  (26),  posadsy  (36)^ 
wyswobocteył  (33)  (obok:  dziectnstwye,  ^ziedMczne....,  zob* 
str.  193,  192), 
objaśniam  sobie  wymawianiem  wielkomskiem,  któremu  ebce  jest  „mięk- 
kie''  c. 

4)  Obok  tego  spółgłoskę  polską  c  przed  samogłoskami  oznacza. 
Dymitr  nietylko  przez  d,  n.  p.  kosciol...  (zob.  str.  194),  ale  takża 
przez  ody 

koscfijiolem  (41),  koscsfielnoy  (21),  koscajielnymy  (28)^ 
YC^iekaiąc  (6), 
co  naprowadza  na  myśl,  że  wymawiającemu  pierwotnie  po  wielkoruskn 
polskie  G  wydawało   się  blizkiem   spółgłosce  6  (cz)y  t.  j.  jak  gdyby 
„miękkiem''  ć  (cz). 

5)  Z  drugiej  strpny  zdaje  się,  że  c  wymawiał  pisarz  listu  z  wiel- 
koruska,  t.  j.  „miękcej'',  „palatalniej",  niż  polskie  ce;  pisze  on  bowiem^ 
nietylko 

0Z8L8  (12),   ceanu  (10),   c^^kaiąc  (31),  uccyny  (32),  2d©- 
dnocfijenie  (42),  oycgje  (47),  owiecsjką  (29),  wiecene  (16),  dsie- 
dzic^^e  y  starowiec25ne  (34),  starowiec^mą  (23),  odszceepien- 
stwie  (19),  ieszcaje  (8). 
ale  także 

C2;ierncamy  (10). 
Godne  uwagi,  że  to  C0i  mamy  tu  właśnie  w  wyrazie  wielkoruskim^ 
tkwiącym  żywo  w  pamięci  piszącego. 

Napisanie  wsisziej  (54)  nie  da  się  należycie  objaśnić. 

6)  Są  też  w  liście  wyraźne  ślady  wymawiania  wielkoruskiega 
jeszcze  pod  innymi  względami. 

Tak  n.  p.  zamiast  polskich  c,  dś  mamy  odbicia  graficzne  wielko- 
ruskich  f ,  d'  w  wyrazach 

chrzsłianstwa  (58), 

diwną  (7), 

iednosfy  (poprawione  na   iednoscy,   20),  yfekaiąc  lub 
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▼f jekaiąo  (popr.  na  ycfl^kaiąc,  6),  kosłiól  (popr.  na  kosciol, 
50),  kosfila  (popr.  na  koscila,  15),  kostielnoy  lub  kostelnoy 
(popr.  na  kosmelnoy,  21),  kos^ielnymy  lub  kostelnymy  (popr» 
na  kosc2?eelnymy,  28), 

priwiedic  (popr.  na  iprziwiecUsie,  43),  Hebendely  (popr» 
na  Niebendajiely,  38), 

dziedizGz  (65), 
obok  czego  częściej  spotykamy  napisane  od  razu  c,  ciy  cz  lub  cei;  dff 
lub  dsd: 

dosic  (40),  pisać  (3),  osnaymyc  (12),  taić  (31),  sprawie- 
dliwość (45), 

wdziecinstwye(8),krzesciań8twa(31),krzescyan8tiey(23),. 

opatrznością  (7),  kościoła  (24),  kościoła  (26),  kościoła 
(przerobione  z  koscola,  53), 

ienoscsry  (26), 

kososiolem  (41), 

dziedziczne  (34),  dziecldctweni  (44), 

posada  (36),  wyswobo(foyl  (33), 

dziedziczne  (34),  d2»'edzictwem  (44),  dz^iedizcz  (65),  dzie- 
cinstwye  (8),  nadeieie  (34),  bęndsieli  (37). 
7)  Ważną  nadzwyczaj  cechą  graficzno-fonetyczną  jest  napisania 
w  niektórych  wyrazach  ri,  re  zamiast  rzy,  rze: 

prigod  (5),  zwieril  (6),  priswany  (13),  i2imskiego  (15),. 
pripatruiąc  (15), 

prewielebny  (4),  napred  (9),  pasterewi  (57). 
Obok  tego  mamy  dość  liczne  poprawki  ri  i  ry  na  rzi  lub  rzy^ 
oraz  re  na  rze,  a  nawet  r  (przed  spółgłoską)  na  rz: 

pristąpile  na  prisistąpile  (27),  priwiedie  na  pmwiedzie 
(43),  otwori  na  otworsri  (43),  weyzrt  na  weyzm  (45),  pri- 
czin  na  pmczin  (59), 

jBymskiego  na  iteimskiego  (24), 

pripadaiące  na  prz^padaiące  (36),  rocszeric  na  rozsze- 
reyc  (51), 

prętom  na  prretom  (25),  krcscyanstiey  na  ktieescyan- 
stiey  (23),  fcrescianstwa  na  kr^s^sciaństwa  (31), 

opatmoscią  na  opatrjnioscią  (7), 

pri  lączil  na  pr«  lączil  (53), 

prc  na  przez  (48). 
Przez  zbytek  gorliwości  w  spolszczaniu   poprawiono  nawet  który 
na  Morzy  (32). 


^204  J.   BAITDOUIH   DB   OOmmBKAY. 

Obok  tego  już  rzadziej  spotyka  się  rz,  napisane  od  razu,  bez  po- 
prawek: 

pmszedl   (12),   cra^ygamel   (53),    ptremieazkalem    (8), 
pastergfa  (30),  chrsjstianstwa  (68). 
8)  napisanie  aż  dwa  razy 

naiasniey«2Jgo  (4,  13), 
bez  e  przedostatniej  zgłoski,  mogłoby  naprowadzać  na  wniosek,  że  od- 
'biło  się  w  niem  charakterystyozne  wymawianie  wielkomskie,  polegające 
na  „rednkeyi"  czyli  możliwem  skracaniu  samogłosek  nieakcentowanyoh. 
•OozywiiScie  w  takim  razie  traebaby  tu  przypuścić  akcent  rosyjski, 
na  trzeciej  zgłosce  od  końca: 


Inne  genetiwy  m.  n.  s.  przymiotników  i  zaimków  mają  tu  wy- 
raźne ego: 

złego  (33),  piewnie^o  (10),  rżimskiepo  (24 — 25),  rim- 

skie^o  (15),  ssanego  (36,  54),  wiecznego  (42),   katoliczky^o 

(26),  naywys8Z6flfo  wwsyskiego  (30),  ws»ytkieflro  (57),  nyego- 

dncflfo   (49),   polskiego   (5),    greckiego   (20),    iego   (37,   39), 

9wego  (52). 

Podobnie  moźnaby  podejrzywaó  o  odbicie  takiego  wymawiania 

twielkoruskiego.  polegającego  na  osłabianiu  i    „zjadaniu^    samogłosek, 

napisanie 

niezaslust^ney,  przerobione  na  nicBasluzoney  (27), 
chociaż  to  mocno  wątpliwe. 

Nareaaoie  w  wyrazach  napisanych 

mus^l  (wyglądające  prawie  jak  musil,  18,  .zam.  .musiał), 
przygamel  (53,  zam.  przygarnął) 
noiożnaby  prs&ypuszozać  objaw  tej  samej  tendencyi  wielkoruskiej  do 
t)^abiania  samogłosek  nieakcentowanych  i  do  zwężcuiia  ich  w  kierunku 
i,  chociaż  przynajmniej  co  do  przygarnel  nierównie  jest  prościej  przyjąć 
omyłkę  w  napisaniu  -^  zam.  ^l,  zgodnie  z  wymawianiem  polskiem 
„samogłosek  nosowych"  (aob.  wyżej,  str.  195). 

Podobnie  w  czarew  (35)  -ew  stoi  zapewne  przez  pomyłkę  zam.  -ow. 
Zamało  wogóle  mamy  przykładów  tego  rodzaju,  ażeby  można  bu- 
<lować  na  nich  coś  pewnego. 


9)  Spostrzegamy  za  to  w  liście  Dymitra   całe   wyrazy   w  formie 
^rosyjskiej  lub  też  cerkiewnoruskiej.    Takimi  są: 
napred  (9,  naprzód), 
sia,  albo  pozostawione  bez  poprawki  (12,  14),   albo  też 
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poprawione  na  sie  (29),  mia^  poprawione  na  mia  (48), 
obok,  areastą  eaęstszycłi, 

sie  (3,  5,  18,  31),  mie  (7,  32,  42,  48)  lub  Bje  (37,  po^ 
prawione  z  se),  myc  (34;  52,  popr.  z  me). 
Wyrazy 

ctarowieczno,  poprawione  na  starowieczne  (34), 
paaterew^*  (57), 

kosczielnoy  (21),  welikioy,  poprawione  na  welikiey  (65), 
katoliczkyoflfo,  popr.  na  katoliczky^po  (26) 
mają.  zakończenia,  osysto  wielkornskie,  t.  j.  pomyślane  z  wielkoimskai 
Być  może,  że  należy  tu  także  czaren;  (35)  zam.  carem;. 
Bównież 

hożiey  (16;  obok  hozejj  27) 
m^nrowadsa  na  myól  o  przeniesieniu  formy  wielkornskiej  do  otoczenia, 
pokkiega  Por.  jednak 

wAsssiey  (54). 
Natomiast 

krzescyan^fóey  yf^tosztolskiey  (23 — 24) 
napisano  zapewne  poprostu  przez  pomyłkę. 
Obok  „poprawnej"  formy  polskiej 
wielAieh  (51) 
nuuny  w  liście  Dymitra,  z  jednej  stiony,  odbicie  polskiego  wymawiania 
ludowego, 

wielpich  (59), 
z  drugiej  zaś  strony  form^  tego  wyrazu  czysto  wielkoruską, 
welifciey  (popr.  z  welikioy)  Rusi  (65). 
Zauważmy  to  sobie,  że  tak  cecha  graficzna  wielkoruską,  fve  zam. 
wie  (zob.  wyżej,  str,  201),  jako  też  końcówka  ruska  oj  (poprawiona  na 
polską.,   ejDy  jako  też  nareszcie   zachowany  w  wielkoruskim  sufiks  ik 
właściwe  są  wyrazowi  „wielki"  w  połączeniu  z  „Rusią":  welikiej  Rtm. 
Nakoniec  za  rosyjskością  autora  listu  przemawiają  napisania 
Dinitr  (nie  Dymitr)   ywanowycjB   carewics?  (64), 
24  Aprel  (61,  zam;  „kwiecień"). 


Na.  podstawie  powyższych  wywodów  przychodzę  do  wniosku ,  że 
pisarz  listu  Dymitra  był  językowo  najprzód  Wielkoro- 
syanin-em,  że  przedewszystkiem  uczył  się  pisać  po  cer- 
kiewno^rusku,  i  że  dopiero  później  wyuczył  się  mówić  i  pisać  po 
polska,  pr^yczem  nie  była  mu  też  obcą  piśmienność  łacińska. 
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Czy  pochodził  on,  jako  osobnik,  mówiący  pierwotnie  po  rosyjsku, 
z  terytorynm  południowego  („akajuszczego",  t.  j.  wyłączającego  możli- 
wość wymawiania  o  w  zgłoskach  nieakcentowanych),  czy  też  z  tery- 
toryum  północnego  („okajuszczego",  t.  j.  posiadającego  o  w  zgłoskach 
nieakcentowanych)?  —  na  rozstrzygnięcie  tego  pytania  nie  znajdujemy 
w  pisowni  listu  żadnych  danych. 

Niepewność  jednak  w  rozróżnianiu  c  i  cz  (cekaiąc  poprawione 
na  ceekaiąc,  starowiecną  popr.  na  starowiec^ą,  ziednocenie  popr.  na 
ziednocfi^nie. . .)  upoważniałaby  do  wniosku,  że  piszący  ten  list  ulegał 
wpływowi  gwar  wielkoruskich,  nie  rozróżniających  c  a,  ć  (por.  wyżej, 
8tr,  197,  202). 


Ponieważ  zaś  budowa  składniowa  czyli  porządek  wyrazów  i  wy- 
razików  w  liście  jest  czysto  polski,  a  właściwie  z  łacińska  polski,  więc 
mamy  prawo  przypuszczać,  że  autor  listu  władał  biegle  językiem  pol- 
skim książkowym,  co  tem  jaskrawiej  odbija  od  cech  ortograficznych, 
wskazujących  na  zachowywanie  pewnych  form  rosyjskich,  oraz  rosyj- 
skich właściwości  wymawiania. 

W  budowie  zdań  widać  staranne  zachowywanie  pewnych  właści- 
wości polskich.  Tutaj  należą  przedewszystkiem  połączenia  imiesłowów 
czasu  przeszłego  z  czasownikiem  posiłkowym,  połączenia,  oznaczające 
czas  przeszły.  A  więc  n.  p.: 

Kłom  iesł  który  sie  do  W.  S.  pisać  ważę  (3), 
poseł  WS  ....  kłoremum  sie  swych  prigod  sswieril 
(4-6), 

Prziszedl  czas  yżem  sia  osnaymyc  musel  y  priswany 
do  naiasnieyszgo  krolia  polskiego,  kałolickiemum  sia  nabo- 
żeństwu ....  pripatruiąnc,  naliaslem  zlasky  bożiey  wieczne 
y  lepsze  krolewstwo  nizli  to  8  kłoregom  zlupiony  test 
(12-17), 

przełom  do  tey  nauky  . . .  przisłapile  (sic!)  (25 — 28), 
zem  prawdę  catolicka  poznał  (40), 
proszę  abyś  mie  z  opieky  y  pomocy  swei   nie  wipur 
szczał  (46—47) 
i  t.  p. 

Niektóre  wyrażenia  i  zwroty  składniowe,  zdradzające  jak  gdyby 
wpływ  języka  rosyjskiego,  w  rodzaju 

bęndzieli  boska  woHa  iego  ktorey  sye  zupełnie  oddaye 
nie  bendziely  też  woliey  swientey  y  upodobania  iego  ia 
mam  na  tym  dosic  zem  prawdę  catolicka  poznał  (36 — 40), 
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otwarzi  li  mi  Pan  Bog  drogę  do  stolice  mnie  dzier- 
dzictwem  shizącey  (43 — 44), 

może  przez  mie  nyegodnego  pan  Bog  w  nawrocenyu 
dusz  blendnych  yziednoezenyu  w  kosciol  swoy  wielkich 
narodów  chwale  swoye  rozszerzyć,  kto  wie  na  co  mye  tak 
zostawił  (48—52), 

priswa/ny  do  naiasnieyszgo  krolia  polskiego  (13 — 14), 
radząc  sie  o  duszi  swoiey   doznałem  w  iakym  .  .  . 

odszczepienstwie wszytko  państwo  moskiewskye  zo- 

staye  (18—22), 
robią   wrażenie    rosyjskich    tylko    przy    powierzchownem    traktowaniu 
przedmiotu,   a  w  gruncie  rzeczy  dadzą  się  objaśnić  ówczesnym  języ- 
kiem polskim. 

Wyrażenie  fv  kościół  swój  powstiJo  pod   wpływem  języka  ła- 
<^ińskiego. 

Zastanawiają  tylko  dwa  wyrażenia: 

radząc  sie  o  duszi  swoiey, 
niezwykłe  w  języku  polskim,   a  przypominające  rosyjskie  pa;i^'bfl  (ra- 
diejaj  mając  staranie),  oraz 

mnie  dziedzictwem  shizącey, 
-o  ile  wiem,  skądinąd  nieznane  i  nie  mogące  być  postawionem  na  równi 
20  spotykanem  w  zabytkach  polskich  wyrażeniem  „służyć  dziedsdcznym 
prawem^,  „Służyć  dziedzictwem"  a  „służyć  dziedzicznem  prawem"  — 
to  wyrażenia  wcale  nie  identyczne. 


Jak  tedy  pogodzić  owe  tak  liczne  błędy  graficzne,  ortograficzne 
i  formalne,  oraz  poprawki  tych  błędów  z  poprawnością  i  prawie  wy- 
kwintnością  całych  wyrażeń  i  zdań? 

Dość  trudno  na  to  odpowiedzieć;  sądzę  jednaka  że  możliwe  są 
dwa  rozwiązania: 

Jeżeli  Ust  ten  i  układał  i  pisał  sam  Dymitr,  w  takim  razie  na- 
leży prz3rpuścić,  że,  będąc  Wielkorusem  z  pochodzenia,  obeznanym  do 
tego  dokładnie  z  piśmiennością  cerkiewno-ruską,  wyuczył  się  następnie 
po  polsku  biegle  czytać  i  mówić,  czytał  wiele  książek,  rozmawiał 
z  ludźmi  uczonymi  i  światłymi,  ale  zaniedbał  przytem  wprawiać  się 
w  pisanie  polskie.  Stąd  to.  próbując  pisać  po  polsku,  ulega!  silnemu 
wpływowi  wielkoruskich  przyzwyczajeń  graficznych   i  ortograficznych. 

Może  jednak  byłoby  prościej  uciec  się  do  innego  prz3rpuszczenia: 
Dymitr  ułożył  tylko  ogólny  plan  listu  i  polecił  swemu  sekretarzowi 
lub  też  innej  osobie  przybocznej  szczegółową  stylizacyę.  Osoba  ta  wy- 
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praeowała  list  i  praedłożyła-  go  w  brulionie  Dymitrowi,  który  go  też 
własnoręcznie  przepisał  i  podpisał,  nie  bardzo  się  wczytując  w  poje- 
dynoze  litery  bralionn. 

Uważam  zaś  za  całkiem  wykluczone  przypuszczenie,  jakoby  Dy- 
mitr grał  ta  rolę  jedynie  bierną,  jakoby  list'  układa!  lub  też  dyktował 
mu  ktoś  inny,  a  mianowicie  jakiś  Polak  jezuita. 

Z  drugiej  strony  byłoby  wielką  naiwnością  tmerdzenie,  że  cechy 
rosyjskie  nadano  listowi  umyślnie,  dla  utwierdzenia  czytających  w  prze- 
konaniu o  pochodzeniu  wielkoruskiem  pretendenta  do  tronu  moskiew- 
skiego. Przecież  list  ten  pisany  był  w  wielkiej  tajemnicy,  a  o  wjrfy- 
waniu  na  sąd  historyków  XIX.  stulecia  nie  myślał  chyba  ani  Dymitr^ 
ani  też-  jego  protektorowie  i  zwolennicy. 

Kraków,  23  września  1896. 


Uwaga  dodatkowa. 

Posyłając  do  „Kraju**  artykuł  przedwstępny  „Jeszcze  o  list  Dy- 
mitra Samozwańca^,  wydrukowany  w  N-rze  39-ym'  tego  tygodnika; 
z  24  września  (6  października)  r.  b.,  znałem  tylko  drukowane  kopie 
tego  listu,  oraz  odpis  p.  Szachmatowa;  samą  podobiznę,  ogłoszoną  przez 
ks.  Pierlinga,  zbadałem  dopiero  potem.  Gorszą  jednak  jest  rzeczą,  że,  nie- 
tylko  pisząc  artykuł  do  „Kraju** ^  ale  także  układając  powyższą  rozprawę 
przeoczyłem  artykuł  p.  Stan.  Ptaszyckiego  „Nowe  dzieło  o  Dymitrze, 
jako  samozwańcu",  napisany  z  powodu  książki  p.  A.  Hirschberga, 
a  ogłoszony  w  N-rze  31-ym  „Kraju**  z  d.  31  lipca  (12  sierpnia)  r.  h\ 
1898.  P.  Ptaszycki  dotknął  wielu  punktów,  przeze  mnie  porusuonych^ 
a  uczynił  to  po  części  lepiej  odemnie.  I  nic  dziwnego;  obeznany  on 
jest  bowiem  z  paleografią  ówczesną  nierównie  ode  nmie  dokładniej. 
O  samym  liście  Dymitra  pisze  tam  p.  Ptaszycki  co  następuje: 

„Otóż  ten  polski  list,  świeżo  odnaleziony,  przez  o.  Pierlinga^ 
a  omówiony  niedawno  w  „Kraju"  przez  p.  K.  Waliszewskiego,  nanwii 
niemało  kłopotu  badaczom.  K.  Waliszewski  już  mówił,  że  w  Bzymie 
i  w  Paryżu,  w  Pradze  i  we  Lwowie,  w  Petersburgu  i  w  Moskwie  rze- 
czoznawcy rozbierają  tekst,  pisownię,  poddają  litery  mikroskopowym  (sic!} 
badaniom.  Na  rezultat  tych  badai  podobno  dfługo  przyjdzie  czekać! 
Tymczasem  odezwały  się  już  poważne  głosy:  zgadzają  się  one  w  tamj 
że  pismo  polskie  zdradza  niewprawną  rękę,  że  w  wyraaach 
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napotyka  się  wiele  rusycyzmów,  jak:  prigod,  priswany,  koscielno^, 
pasteren;i.  Dr.  Hirschberg  słusznie  zauważył,  że  te  rusycyzmy  mógł 
popełnić  białorusin.  I  do  dziś  dnia  w  mowie  polaków,  mieszkających 
na  Busi,  spotykamy  rozmaite  tego  rodzaju  naleciałości,  nawet  u  ludzi 
wykształconych.  Podobizna  listu  dowodzi,  że  jakkolwiek  Dymitr  umiał 
pisać  po  polsku  i  po  rusku,  to  jednak  najmniejszej  pod  tym  względem 
wprawy  nie  miał.  Nie  znamy  zdania  rzeczoznawców.  Pozwolimy  sobie 
jednak  zrobić  tu  kilka  uwag  pobieżnych  co  do  tego  listu.  Pismo  rze- 
czywiście zdradza  rękę  niewprawną  do  polskiego  pisma  i  nawykłci 
do  pisma  cyrylskiego.  Zdradza  biegłość  cyrylicką  sposób  pisania  skró- 
tów W.  S.,  mających  oznaczać  Wasza  Świątobliwość.  Napisane  po  raz 
[)ierwszy  ma  cechę  bardzo  prawidłową,  z  haczykiem  u  góry,  mającym 
oznaczać  skrócenie;  im  dalej,  W.  i  S.  tracą  tę  poprawność  i  zbliżają 
się  do  omega  (o))  i  zieło  (;)  cyrylskiego,  haczyk  dla  skrócenia  coraz 
się  zbliża  do  titła  cyrylskiego.  przyjmując  pozycję  poziomą.  W  końcu 
zaś  ma  całkowicie  charakter  oznaczania  cyrylskiego  dla  tysięcy:  (coc) 
z  titłem  u  góry  i  kreską  z  lewego  boku.  Tak  mógł  napisać  człowiek, 
nawykły  do  prędkiego  pisma  moskiewskiego.  Następnie 
sposób  napisania  zdradza,  że  jest  to  odpis  z  bruljonu,  którego 
odpisywacz  nie  mógł  od  razu  dobrze  odcyfrować,  a  po- 
wtóre  niedobrze  znał  polską  pisownię. 

„Do  kategoryi  pierwszej  —  z  tego  odczytania  —  należą:  ozaymi 
zam.  oznaymi,  otyrana  zam.  od  tyrana,  ienosczy  —  iednosczy,  przistą- 
pile — przistąpiłetw;  s.  kosczcilem"  (sic!)  „zam.  s  koscziolem.  Przez  de 
odczytanie  dadzą  się  objaśnić  formy  krzescyanstiey  zam.  krzescyansftiey; 
czarew  zamiast  czarów.  Te  postacie  nie  objaśniają  się  lingwistycznie, 
a  tylko  graficznie.  Do  drugiej  kategorji  odnieść  należy  nieprawi- 
dłowy przedział  wyrazów  przi  szed  zam.  przyszea;  na  podliey- 
szą  zam.  napodlieyszą;  przi  padaiące  zam.  przipadaiące;  przy  garnel 
zam.  przygarnął.  Te  błędy  dadzą  się  objaśnić  tylko  w  ten  sposób,  że 
w  oryginale  wyrazy  te  były  napisane  nie  w  jednym 
wierszu,  a  przepisy wacz,  nie  biegły  wpolskiem  piśmie, 
nie  mógł  sobie  z  niemi  poradzić  i  rozdzielał  na  dwie  części 
nieprawidłowo.  Sądziłbym,  że  list  ten  jest  odpisem  tekstu, 
napisanego  przez  osobę,  władającą  poprawnie  językiem 
polskim;  odpis  zaś,  dokonany  przez  człowieka,  nie  bie- 
głego w  języku  polskim,  nawykłego  do  języka  ruskiego 
wogóle,  a  do  pisma  moskiewstiego  w  szczególe.  Oczywista, 
że  to  może  być  mój  pogląd  doraźny,  a  nie  wynik  badań  szczegółowych; 
dhx  ostatecznej  decyzji  musi  być  zrobioną  ścisła  ekspertyza  przez  osoby, 
dobrze  obznajomione  z  paleografją  polską,  białoruską  i  wielkoruską 
wieku  XVII  i  dobrze  znające  odcienie  językowe  narzeczy  ruskich  tej 
epoki". 

Takie  samo  zdanie  o  stosunku  Dymitra  do  jego  listu  wypowiedział 
p.  Ptaszycki  na  posiedzeniu  petersburskiego  Towarzystwa  archeologi- 
cznego 2/14  października  r.  b.  1898,  na  którem  to  posiedzeniu  miałem 
sposobność  być  obecnym.  P.  Ptaszycki  polemizował  z  moimi  wywodami 
w  N-rze  39  „Kraju^,  wziąwszy  je  za  punkt  wyjścia  do  swego  referatu, 

Kosprawy  Wyds.  fllulog.  T.  XXIX.  ^^ 
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i  położył  szczególny  nacisk  na  domniemanii^  że  brulion  listu  został 
ułożony  przez  kogo  innego,  a  że  Dymitr  odegrał  przytem  rolę  prostego 
przepisywacza. 

Przyznając  wogóle  słuszność  wywodom  p.  Ptaszyckiego,  nie  mogę 
się  jednak  powstrzymać  od  wypowiedzenia  pewnych  wątpliwoócL 

Powoływanie  się  na  „nieprawidłowy  przedział  wyrazów*^  i  przypi- 
sywanie go  temu,  że  przepisujący  nie  rozumiał  dobrze  tego,  co  przepi- 
suje, uważam  za  niedostatecznie  umotywowane.  Trudno  przypuszczać, 
że  Dymitr  nie  umiał  po  polsku,  jeżeli  tak  długo  przebywał  w  otoczeniu 
polakiem.  Mniemanie,  że  choć  znał  może  język  polski,  to  jednak  był 
nieobeznany  z  piśmiennoćcią  polską,  upada  właśnie  wobec  owych  omyłek 
i  poprawek.  Ze  wszystkiego  widać,  że  oryentował  on  się  jako  tako 
w  piśmie  polskiem,  a  że  tylko  nie  owładnął  wszystkiemi  subtelnościami 
pisowni  polskiej.  Gdyby  jedynie  kopiował  niewolniczo  leżący  przed 
nim  wzór,  nie  porobiłby  wykazanych  powyżej  błędów  i  poprawek,  do- 
wodzących, że  rozumiał  znaczenie  wyrazów  polskich  oraz  ich  skład 
morfologiczny,  ale  że  w  poprawnem  pisaniu  po  polsku  przeszkadzały 
mu  ciągle  asocyacye  graficzno-fonetyczne,  wyrobione  przez  poprzednie 
uczenie  się  po  cerkięwno-rusku  i  przez  wprawę  w  pisanie  alfabetem 
cerkiew^io-ruskim.  Zwłaszcza  pierwszą  literę  listu  skopiowanoby  dokła- 
dnie, nie  stawiając  w  wyrazie  Ndsmiętsssy  cerkiewno -ruskiego  H  za- 
miast łacińsko-polskiego  N.  Prędzej  już  byłbym  skłonny  przypuszczać, 
że  list  ten  dyktowano  Dymitrowi  z  przygotowanego  przedtem  brulionu, 
ułożonego  oczywiście  z  jego  wiedzą  i  wolą.  Że  brzmienie  listu  polskiego 
niezup^ie  przypadało  do  smaku  ojcom  jezuitom,  dowodzi  to,  że  dołą- 
czony tekst  łaciński  nie  jest  prostym  przekładem,  ale  tylko,  przeróbką 
z  dość  znacznemi  zmianami. 

Zresztą  nie  przeczę,  że  kwestya  „nieprawidłowego  przedziału  wy- 
razów^ zasługuje  na  zbadanie.  Dla  interesujących  się  nią  wskazuję  tu 
odpowiednie  miejsca  listu: 

Prewiele  bny  (4), 

Przi  siĘcdl  (12), 

Bora  dzącsie  o  dusziswo  iey  doznałem  (18), 

o  dsz  czepien  (19), 

wszy  tko  (21), 

ystarowie  czną  (23), 

katoliozky  ego  (26), 

wyswo  Bo  dzył  (33), 

Pijzy  Pada  iące  (36), 

przy  garnel  yPrz  lączil.  CałuLąc  (53), 

ypod'  dąnstwo  (56). 
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P.  Ptassffycki  przytacza  jeszcze 
na  podlieyazą  (29), 
ale  ja  widaę  tu   w  fotografii   oryginału  jeden  wyraz  nieprzedzielony: 
napodlieyszą. 

Opierając  się  na  przedziałach  w  wierszu  18-yin  (Bora  cteacsie....^ 
dosma  lem),  należałoby  przypuszczać,  że  albo  brulion  był  pisany  w  da- 
leko węższych  kolumnach,  niż  własnoręczny  odpis  Dymitra,  albo  też 
że  litery  brulionu  były  daleko  większe,  co  znowu  trudno  pogodzić 
z  tern,  że  i  sam  Dymitr  używał  liter  wcale  nie  drobnych.  Przedziały 
zaś  w  wierszach  19  (o  dsz  czepien),  36  (Przy  Pada  iące)  i  63  (przy 
gamel  yPrz  lączil)nie  dadzą,  się  już  chyba  objaśniać  nierozumieniem 
oryginału  i  rozdzielaniem  wyrazów  w  jednym  wierszu  tam,  gdzie 
w  brulionie  miało  miejsce  rozdzielenie  przy  przenoszeniu  do  następnego 
wiersza. 

Doniosłość  motywu,  opartego  na  „nieprawidłowym  przedziale  wy- 
razów^, o^abia  w  znacznym  stopniu  zjawisko  odwrotne,  spotykające  się 
nierównie  częściej,  a  mianowicie  łączenie  na  piśmie  dwuch  lub  więcej 
wyrazów  w  jeden.  Oto  przykłady: 

wchristusie  (2),   donaiasnieyszgo   (4,   13),  otyrana   (6), 
wdziecinstwye  (8),  wsamem  (9),  wgranicach  (11),  ziasky  (16), 
wia|kym   (18 — 19),    dotey   (25),   zserca   zniezasluzoney  (27), 
stak  (32),  namne  (35),  natym  (39),  zopieky  (46),  wnawroce- 
nyu  (49),  doswego  (52),  spój  kornym  (54 — 55),  skRakowa  (60); 
Niebendziely  (38),  niewipuszczał  (47); 
ybogoslawyony  (1),  y uchodząc  (6),  yza|taiany  (11 — 12), 
yPriswany  (13),  ylepsze  (16),  ystarowie  czną  (23),  yaposztol- 
skiey  (24),  yPrzetom  (25),  yzmocnyony  (28),  yupodobania  (39) 
ypojraocy  (46 — 47),  yziednoczenyu  (50),  yniskym  (55),  ypod 
danstwo  (56),  yoycu  (57),  yoza|taienie  (58 — 59),  yDziediziz  (65); 
aweyjzrzi  (44 — 45); 
taicsie  (31); 

ktorysie  (3),  ktoremumsie  (5),  yżemsia  (12),  katolickie- 
mumsia  (14),  Bora  dzącsie  (IB),  ktoreysye  (37); 
ktoremie  (42),  abysraie  (46); 
otworzilimi  (43); 
Gotaiemnie  (58); 
o  duflziswo  iey  (18); 
Panstwiemoftkwiesk  (9); 

odktoreymie   (7),  Mamwtyitiiia{deieie  (3S — 34),  może- 
przezmie  (48). 
J^eli  n»  tych  połączeniach  wyrazów  osobnych  nie  można  wiele 

U* 
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bndować,  gdyż  było  to  wówczas  we  zwyczajn,  to  ta  sama  uwaga  sce- 
ptyczna  stosuje  się  również  do  „nieprawidłowego  przedziała  wyrazów^. 

Chociaż  pismo  Dymitra  zdradza  istotnie  rękę  „niewprawną  da 
polskiego  pisma  i  nawykłą  do  pisma  cyrylskiego",  to  jednak  trudno 
znown  zaprzeczyć,  że  pismo  listu  jest  bardzo  wyraźne  i  względnie  ładne. 

Wobec  tego,  com  wyżej  wypowiedział,  uważam  za  nieuzasadnione 
twierdzenie,  jakoby  „rusycyzmy",  spotykane  w  liście  Dymitra,  „mógł 
popełnić  Białorusin". 

Na  posiedzeniu  petersburskiego  Towarzystwa  archeologicznego 
p.  Ptaszycki  pokazywał  kilka  rękopisów  polskich,  których  pisownia 
bardzo  jest  podobną  do  pisowni  polskiej  listu  Dymitra.  Pozwolę  sobie 
przedrukować  tu  jeden  z  tych  zabytków,  udzielony  mi  przez  pana  P. 
w  kopii  hektografowanej. 

1583. 

Moscziwi  Panie,  My  vbodzi  Raicze  Miastecz  ka  Wielkiego  Xzięza  yprzei- 
mosczy  szwe  vnizone  do  lasky  w.  m.  pilnie  zalieczami  a  przitym 
zdrowya  dobrego  y  szczeslywosczy  wszeliakych  na  czaszy  długie  od 
Pana  Boga  w.  m.  szwemu  Moscziwemu  Panu  uprzeimie  ziczemy  etc. 
Bendacz  v  nas  probosczem  swienthi  pamieczy  niebosczik  Xziandz 
łan  Ostrowiczky  wzyal  bil  z  koscziola  xzieskiego  na  potrzeby  Ich 
Mos  czi  panów  s  Tenczina  dwiesczie  zlothych  pieniędzy,  kthore  oddal 
bel  do  koscziola  Kxsieskiego  nieyaky  Xziandz  Rabstynsky,  kthory  tesz 
byl  z  domu  Tęczinskiego  na  kupienie  czinszu  wyderkaffowego  na  ka- 
znodzieie  kx8ieskiego,  kthore  po  thim  panowie  s  Tenczina  dały  wytrzi- 
mowacz  niebosczikowi  xziedzu  łanowi  Ostrowiczkiemu  na  wszy  szwoiei 
dziedzicznej  w  Boczkowiczach,  aby  ye  stamthąd  wybrawszy  do  koscziola 
KxzieBkiego  zaszie  oddal  y  trzimal  the  Boczkowicze  Folwark  dosicz 
dob      ze  dwanasczią  kmieczy  asz  do  szamei  smierczy. 

Dan  w  Xziezu  Wielkiem  Dzień  s  Maczieja  Apostola  Boku 
Pańskiego  1583. 


Na  zakończenie  uwaga  treści  ogólnej. 

Wszystkie  te  poszukiwania  drobiazgowe  —  zastanawianie  się  nad 
l)ojedynczemi  literami,  wyławianie  omyłek  i  poprawek  i  t.  d.  —  mogą 
się  wydawać  niepotrzebną  stratą  czasu  i  śmiesznym  pedantyzmem. 
Istotnie  dla  lingwistyki  i  filologii  korzyść  ze  zbadania  listu  Dymitra 
równa  się  prawie  zeru.  Jeżeli  się  jednak  nad  nim  tak  szczegółowo 
zastanawiamy,  to  wyłącznie  ze  względu  na  ważność  tego  rodzaju  da- 
nych filologicznych  dla  historyków. 

Oczywista  rzecz,  że  filolog  i  lingwista  mogą  orzekać  jedynie 
o  narodowości  osobnika,   od  którego  pochodzi  dany  dokument  history* 
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<5zny.  Określenie  zaś  samej  osobistości  wymaga  innych  danych  i  innych 
badań. 

Niektórzy  z  najznakomitszych  historyków  rosyjskich  (n.  p.  Bestu- 
iew-Binmin)  skłaniali  się  ku  zdaniu,  źe  Dymitr  nie  był  wcale  samo- 
25wańcem,  ale  tym,  za  kogo  się  wydawał,  t.  j.  Dymitrem,  prawdziwkom 
synem  Iwana  Groźnego.  Jak  mi  znowu  mówił  p.  Szachmatow  za  mojej 
obecnej  bytności  w  Petersburgu,  badacz  moskiewski  E.  Szczepkin  do- 
chodzi do  wniosku,  źe  osobistość,  zwana  Dymitrem  Samozwańcem,  była 
synem  nieprawym  albo  samego  Iwana  Groźnego,  albo  też  zamordowa- 
nego przezeń  jego  syna,  także  Iwana,  a  więc  wnukiem  Groźnego. 
O  tem  miano  wiedzieć  w  sferach  wtajemniczonych  ówczesnego  carstwa 
Moskiewskiego;  milczano  jednak  z  obu  stron:  zwolennikom  Dymitra 
było  nie  na  rękę  jego  „nieprawe"  pochodzenie,  przeciwnicy  zaś  nie 
chcieli  uznać  jego,  choćby  nawet  „nieprawego",  związku  z  domem  pa- 
Ji^JĄcym  ^).  Ciekawa  rzecz,  do  jakich  rezultatów  doprowadzą  tyloletnie, 
A  nadzwyczaj  skrzętne  poszukiwania  hr.  S.  D.  Szeremetiewa. 

W  każdym  razie  wolno  wątpić,  czy  zagadka,  wiążąca  się  z  oso- 
bistością „Dymitra  Samozwańca",  zostanie  kiedykolwiek  ostatecznie 
rozjaśnioną. 


*)  Zresz^  ko&ciól  prawosławny  aznaje  za  „prawe"  tylko  trzy  pierwsze  mał- 
żeństwa; a  ie  prawdziwy  Dymitr  pochodzi}  z  piątego  małtoństwa  Iwana  Groźnego, 
więc  w  kaidym  razie  był  synem  „nieprawym *'. 

Kraków,  2  listopada  1898. 

Uzupełnienie.  Zabytek  z  r.  1583,  podany  na  str.  212,  jest  wyjątkiem  z  lista, 
wydrukowanego  przez  B.  Ulanowskiego  w  pracy  „Kilka  aktów  polskich  z  archi  wam 
krajowego  w  Krakowie**  (sprawozdania  Komisyi  językowej  Akademii  omiejetności. 
Tom.  UL  W  Krakowie.  1884,  str.  345—346).  —  Przytem  należy  poprawić:  dob  (w.  3 
od  k.)  na  dobri,  a  w  prziiym,  wszeliakych,  wytreimowace  dodać  nad  y  dwie  kropki. 

15  latego  1899. 


~^'p^^ 


spuścizna  rękopiśmienna 
po   "W acła^vie   Potockim. 


NapiMl 

Aleksander  Br&ekner. 

^~- 

CZĘŚĆ  DRUGA  1. 


V. 
Ogród  Niewyplewiony. 

Po  wykończeniu  Argenidy  i  Syloreta,  Wojny  Chocimskiej  i  Za.- 
ciąga  Chrystusowego,  t.  j.  po  roku  1680,  nie  kusił  się  więcej  Potocki 
o  st^nrorzenie  jednolitego  dzieła  wi^szych  rozmiarów.  Bo  i  cdiby  na^ 
pisał?  nowy  romans?  ależ  w  obu  poprzednich  wyczerpał  był  wszelkie 
możliwe  intrygi  i  zawikłania  i  byłby  się  więc  tylko  powtarzał.  Ozy 
nowe  epos  historyczne?  lecz  Wojną  Chocimską  wyczerpał,  co  go  w  dzie- 
jach domowych  XVII  wieku  nęcić  mogło:  pozostawały  wyprawy  szwedz- 
kie albo  moskiewskie,  wojny  kozackie  lub  domowe,  ekspedycye  wie- 
deńskie czy  mołdawskie,  lecz  tychby  pióro  jego  pewnie  się  ani  tknęło^ 
choćby  dla  nienawiści  przeciwko  Szwedom  i  Niemcom,  dla  wstydu 
wobec  Kozaków  i  Tatarów,  dla  żalu  z  powodu  rokoszów  i  grobu  Polskie 
Wołoszczyzny.  Temata  religijne,  napisawszy  Mesyadę,  wyczerpał  również: 
nie  był  przecież  mnichem,  żeby  trzykroć  sto  tysięcy  wierszów  poświęcał 
legendom  i  askezie,  jak  ów  nieznany  mi  dotąd  z  nazwiska  zakonnik,, 
z  którego  rękopisami  po  bibliotekach  się  spotykałem. 


*)  Zob.  Rozprawy  Wydziału  filologicanego  tom  XXVII,  1898,  etr.  257—376. 
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Lecz  mohliWa  fantazya  i  niezmordowane  pióro  nie  próżnowały 
ani  na  okwilę.  I  rosły  «  dnia  na  dzień  seksterna,  w  których  poeta 
składftł  improwizacye  czy  to  na  berby  polskie,  czy  na  temata  ftioralne, 
polityczne,  religijne  lub  obyczajowe;  obok  nich  spisywał  nowe  i  prze- 
pisywał dawniejsze  wraifenia  ulotne,  anegdoty,  facecye,  żarty,  inwektywy, 
powiastki,  opisy  naj  różnorodniej szej  treści.  Tak  powstały  w  ciągti  osta- 
tniego piętnastolecia  zawodA  poetyckiego  (1680 — 1695)  Poczet  herbów, 
Ogród  Niewyplewiony  i  Moralia;  pierwszy  wydrukował  jeszcze  sam 
poeta,  dwóch  drugich  dla  druku  nie  przeznaczał;  miały  one  pozostaó 
w  rękojMsie,  wyczekiwać  czasów,  kiedyby  słowo  szczere  i  otwarte,  r1[iba- 
szfle  i  swawolne  cenzury  duchownej  i  świeckiej  nie  potrzebowało  «ę 
obawiać. 

Traf  szczęśliwy  tvpier*v,  a  potem  nieoceniona  zasługa  Załuskiego, 
przechowały  nam  oba  rękopisy,  najcenniejsze  w  bogatej  spuściźnie  po 
Wacławie  Potockim,  jaką  Załuskiemu  zebrać  się  powiodło.  Treść,  zna- 
czenie i  wartość  obn  rękopisów  badamy  i  zestawiamy  w  niniejszej  rofc- 
prawie,  co  nam  umożliwiła  uprzejmość  Wysokiego  Zarządu  Ces.  Biblioteki 
Petersburskiej,  pozwalając  na  dłuższe  korzystanie  z  rękopisów  Potockiego 
w  Berlinie. 

2iaczynamy  Ogrodem,  t  j.  zbiorem  fraszek,  ponieważ  materyał 
jego  po  większej  części  do  wcześniejszych  lat  poety  odnosić  'trypada, 
dlatego,  że  go  poeta  przed  Moraliami  wykończył  i  w  Moraliach  <»ęściowo 
powtórzył. 

Któryż  poeta  polski  nie  pisywał  fraszek?  Od  Keja  i  Kochanow- 
skiego począwszy,  a  nawet  od  ich  poprzedników  (Koszerskiego)  i  rówie- 
śnikÓTT  (Anonima  dworzanina  czy  może  Porębskiego),  a  zakończywszy  na 
poetach  okresu  Stanisławowskiego,  każdy  niemal  i  we  fraszkach  sił 
swych  próbował,  chociaż  nie  po  każdym  one  nam  ocalały  i  chociaż  cen- 
zura duchowna  je  nieraz  znacznie  przetrzebiła.  I  na  tem  polu  —  nie- 
tylko  w  trenach  —  stał  się  Kochanowski  wzorem  dla  późniejszych, 
którzy  jego  formy  i  motywa  naśladowali.  Szereg  ich  tak  liczny,  że 
charakterystyce  ich  osobną  pracę  poświęcićby  należało;  są  między  nimi 
Jagodyński  i  Bratkowski,  Kochowski  i  Gawiński,  Inez 
i  Borkowski,  piszący  do  druku;  o  wiele  więcej  zaś  zostawili  po 
rękopisach:  Karmanowski  i  Naborowski,  czterej  Morsztyno- 
wi e,  Grodzieccy,  Leszczyńscy  i  inni,  między  nimi  i  ludzie  nam 
zresztą  zupełnie  nieznani,  korzystający  chyba  z  obcych  zbiorów,  n.  p. 
na  początku  XVII  wieku  taki  Bojarski,  o  którym  Księga  Chamów 
powiada  (syn  popa  ruskiego  ze  Lwowa  a  wedle  innych  bękart  popów, 
służył  za  błazna  u  księcia  Zasławskiego  w  Bracławszczyźnie,  potem 
jako  pokojowy,  jako  starszy  sługa,   wreszcie  jego  podskarbi,  około  r. 
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1626  starał  się  o  władyctwo  włodzimirskie,  udając  się  za  sługę  króle- 
wica):  „a  jak  to  błazen  ma  księgi  spisane  wielkie  różnych  fraszek 
i  błazeństw,  wierszów,  i  pieśni,  na  Intni,  na  regale  grawa,  po  włosku 
umie...  (później)  szumno  nosił  się,  ryóno,  sobolno,  bławatno,  czeladzi 
kilka  w  barwie,  bankiety  częste  czynią**  (k.  35.). 

Na  fraszki  wysilał  się  w  pierwszym  rzędzie  humor  staropolski. 
Co  prawda,  wybrednym  nie  bywał  on  nigdy;  niema  w  nim  też  i  nuty 
tkliwej;  gonił  on  tylko  za  głośną  wesołością,  za  wybuchem  śmiechu. 
Śmiał  się  zaś  z  byle  czego,  a  więc  i  z  ułomności  fizycznych,  i  nie 
przebierał  się  nigdy  w  coraz  nowych  żartach  na  łysych,  na  brodatych, 
na  małych  wzrostem,  na  rudych,  na  jednookich,  na  rozmaite  defekta 
małżeńskie;  śmiał  się  z  ułomności  intelektualnych,  z  głupich,  dumnych; 
z  nałogów  (wiersze  na  pijanice)  i  nawyknień.  Za  dobre  uchodziły  i  żarty  lub 
drwiny  z  nazwisk:  Kozłowscy,  Baranowscy  e  tutti  quanti  od  niepamię- 
tnych czasów  służyli  za  cel  tanich  dowcipów,  jakie  już  u  Kochanow- 
skiego i  Górnickiego  spotykamy,  chociaż  o  takie  żarty  nieraz  i  sejmy 
się  rwały,  n.  p.  za  Jerzego  Ossolińskiego  (Kubala,  Ossoliński  t.  I. 
213).  Ogółem  lubiano  kalambury  łacińskie  i  polskie:  od  owego  Rejow- 
skiego  utarła  ciągną  się  one  nieprzerwanem  pasmem  przez  cały  siedm- 
nasty  wiek;  nie  mijaj  słyszy  Adam  Grodziecki,  a  pyta:  gdzieżbym  je 
podział?,  to  znowu  pyta  biskup  Łubieński  jezuitę  Hruszewskiego,  jak 
czapka  po  litewsku  (kiepure),  aby  go  skonfundować,  lecz  ten  odbił  py- 
taniem, jak  po  mazowiecku  noster  paradisus  (biskup  nieopatrznie  od- 
powiedział nas  ra;);  pełno  takich  żartów  po  rękopisach  ówczesnych. 
Gorzej,  że  za  niewyczerpaną  kopalnię  dowcipów  służyły  stosunki  płciowe; 
gorszył  się  tem  już  Górnicki  (w  rozmowie  z  Włochem),  lecz  jeszcze 
dziś,  po  trzech  wiekach,  gorszą  się  u  nas  cudzoziemcy  tem  samem. 

Prócz  owego  śmiechu  na. całe  gardło,  owych  arcyśmiesznych  fa- 
cecyj  i  figlów,  refleksya,  na  temata  etyczne,  rzadziej  polityczne, 
uwagi  satyryczne  nad  człowiekiem,  nad  jego  płcią,  wiekiem,  powołaniem 
lub  stanem,  żale  i  inwektywy  na  ogół,  na  klasy,  na  indywidua  zapeł- 
niają karty  naszych  fraszkopisarzy.  Odznacza  je  nieraz  krótkość  i  cię- 
tość, lecz  zalety  Krzyckiego  lub  Kochanowskiego  gubią  się  rychło 
w  rozwlekłej  gadatliwości  siedmnastego  wieku,  który  się  lubi  powta- 
rzać, tosamo  ciągle  warzy  i  prze  warzą,  n.  p.  Gawiński  w  Dworzankach, 
Bratkowski  w  Świecie  Przejrzanym.  I  Potocki  od  tego  błędu  nie  wolen, 
ale  okupuje  go  ciągłem  zmienianiem  rysów  charakterystycznych,  wy- 
dobywaniem coraz  nowych  szczegółów,  tak,  że,  przynajmniej  w  Ogro- 
dzie, nigdy  uwaga  nasza  nie  słabnie.  Co  innego  w  Poczcie  Herbów;  tam 
jednostajna  maniera  i  najwytrwalszego  czytelnika  wkońcu  odstraszy: 
do  ciągłej  lektury  nie  nadaje  się  też  Poczet  bynajmniej,  chociaż  zawsze 
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miło  do  niego  na  pewien  czas  wracać;  Ogród  zaś  i  wybrednego  czy- 
telnika nigdy  nie  znudzi. 

Obok  żartu  i  anegdoty,  satyry  i  refleksyi,  wylewa  się  nieraz 
i  wzburzone  uczucie  we  fraszce,  jak  u  mistrza,  u  Kochanowskiego, 
którego  nazwisko  już,  co  zauważył  Potocki,  do  kochania  i  kochliwych 
rymów  wiodło;  późniejsi  nie  pisywali  więcej  erotycznych  fraszek,  czy 
to  w  tonie  Anakreonta,  nawołującego  do  używania,  czy  w  tonie  skarg 
i  żalów  na  miłość  „niezbędną";  wyrażali  w  nich  raczej  żale  po  stra- 
tach osobistych,  gdy  im  n.  p.  kto  z  miłego  grona  rodzinnego  ubywał, 
albo  użyczali  słowa  religijnemu  uczuciu,  skrusze  za  grzechy,  nadziei 
w  miłosierdzie  pańskie;  wszelkie  liryczne  motywa  zanikają  w  nich 
\zupełnie  wobec  dydaktycznych,  satyrycznych  i  anegdotycznych. 

Co  dla  naszych  fraszkopisarzy  wcale  nie  istnieje,  to  przyroda. 
Sama  dla  siebie  nie  figuruje  ona  nigdy  we  fraszkach,  nawet  nie  na- 
straja wcale  tych  ludzi  (wyjątek  znów  tylko  u  Kochanowskiego);  oni 
wszyscy  tak  wskroś  towarzyscy,  takieto  ^ć5x  7W)XiTixa.  że  nie  mają  ani 
oka  dla  wdzięków  przyrody,  ani  ucha  dla  jej  głosów:  przemawiają  do 
nich  chyba  jej  płody,  sądzą  więc  o  niej  grubo  materyalistycznie.  I  nie 
dziw,  skoro  oni  wszyscy  ziemianie,  na  wsi  rodzą  się,  chowają  i  umie- 
rają, a  po  miastach  tylko  przelotnie  bawią;  tęsknić  za  przyrodą  nie  po- 
trzebują, więc  i  nie  potrafią.  Sarkają  wprawdzie  na  przeróżne  niewy- 
gody gospodarskie,  ale  żaden  z  nich  nie  wymieniłby  swobodnego 
ziemiańskiego  bytu  na  życie  miejskie,  więc  chociaż  nie  roztkliwiają  się 
nigdy  nad  wdziękiem  pól  i  lasów,  to  przecież  cała  ich  literatura  przesiąkła 
zapachem  lipy  na  dziedzińcu,  szmerem  ruczaju  pod  lasem,  powiewem  wia- 
tru nad  łanami,  gwarem  ptactwa  pod  strzechą;  z  nimi  to  nie  oddychamy 
innem  p<3wietrzem,  prócz  wiejskiego. 

Cały  żywot  ziemiański  siedmnastego  wieku  przesuwa  się  w  Ogro- 
dzie jak  w  kalejdoskopie  przed  naszym  wzrokiem;  niewyczerpany  to 
skarbiec  szlacheckiego  bytu  i  gwaru,  tradycyi  i  mowy;  jeżeli  mają 
wartość  pamiętniki  n,  p.  takiego  Paska,  cóż  mówić  o  pamiętniku  poe- 
tyckim autora,  przewyższającego  Paska  pod  każdym  względem,  zdol- 
nościami, wykształceniem,  wiedzą  i  charakterem.  W  siedmnastym  wieku 
nie  mógł  Wacław  ani  myśleć  o  druku  swych  fraszek:  cenzura  ducho- 
wna byłaby  ich  albo  wcale  nie  przepuściła,  albo  skiereszowała  do  nie- 
poznania,  a  rękopis  byłby  nam  przepadł  na  zawsze;  tak  zaś  dochował 
się  prawie  w  całości.  Napotykaliśmy  w  ciągu  naszych  wędrówek  po 
bibliotekach  najrozmaitsze  rękopisy  historyczne  i  literackie,  ale  ani 
jeden  z  nich  nie  wydawał  nam  się  tak  godnym  przedruku,  jak  Ogród, 
znaczne  rozmiary  rękopisu  utrudniałyby  wprawdzie  wydanie,  lecz  jeszcze 
większym  szkopułem  okazałaby  się    „niemoralność"  walnej  części   fra- 
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8zek,  treść  rozpasana  i  wyuzdane  nieraz  wyrażenia,  zowiące  ważyło 
po  imienia,  nie  uchylające  niczego.  Potocki  sam  usprawiedliwiał  się  po 
wielokroć  z  podobnego  zarzutu,  i  tak  przyznał  raz,  że  cel  tych  fraszek 
„wspominać  przeszłe  rzeczy-,  a  zarazem  przestrzegać  oboje  |^eć^  aby 
lepiej  swe  klucze  warowała,  chociaż  po  prawdzie  ówiat  dzisi^szy  tyiko 
„na  słowa  połyka  ślinki",  gotów  zato  płodzić  wszelkie  niecnoty.  Trze- 
bienie tych  fraszek  alboby  mało  pomogło,  alboby  musiało  być  tak  ra- 
dykalne, żeby  ucierpiała  istotna  treóć  Ogrodu:  sint,  ut  sunt  aut  non  sint 
i  o  nich  rzecby  można. 

Po  tych  ogólnych  uwagach  przechodsdmy  do  rękopiśmiennej  tra- 
dycyi  Fraszek  i  ich  częściowego  pojawiania  się  w  druku,  poczem  oma- 
wiamy główne  kategorye,  na  jakie  wedle  treści  dzielićby  je  wypadało. 
Zadaniem  zań  naszem  właściwem  było  uprościć  pracę  przyszłego  wy- 
dawcy, wskazać  mu  wzajemny  stosunek  rozmaitych  tekertxSw  i  opraco- 
wań, podać  miejscami  komentarz,  t.  j.  połączyć  fraszki  z  tradycyą  hi- 
storyczną, anegdotyczną  lub  literacką. 


1. 

Właściwy  rękopis  Ogrodu,  wyszły  z  kancelaryi  Potockiego^  dofttał 
się  później  Andrzejowi  Załuskiemu,  a  od  niego  przeszedł  do  brata^ 
Józefa;  dziś  w  Ces.  Bibliotece  Petersburskiej  (sygn.  Polskie  XIV  Folio 
nr.  33).  Przechowany  jak  najlepiej  —  z  jednym  wyjątkiem;  zanim  si^ 
bowiem  Józefowi  Załuskiemu  dostał,  wydarł  jeden  z  poprzednich  po»a^ 
daczy  kilkanaście  kart,  może  zgorszyły  go  wycieczki  przeciw  ducho- 
wnym. Luki,  stąd  powstałe,  można  jednak  tu  i  owdzie  z  innego  ręko- 
pisu uzupełniać.  Na  pierwszej  karcie  czytamy  tytuł,  chociaż  przydługie 
ale  tak  charakterystyczny,  że  go  w  całości  przytaczamy: 

Ogród,  alo  nie  plewiony;  Brog,  ale  co  snop  to  inszego  zboża; 
kram  rozlicznego  gatunku:  na  cosz  chwalić?  W  ogrodzie  chwastu^ 
gdzie  pokrzywa  sparzad;  W  brogu  plugastwa,  gdzie  matonog  zawrocie 
głowę;  W  kramie  szpilek,  którymi  zakłuć.  Zwierciadeł,  w  których  się 
przeyzreć  miydzy  towarem  napoły.  Rzeczy,  powieści,  przygody,  podo- 
bieństwa, przykłady,  któro,  iesli  nie  były,  być  mogły  w  oboiey  |^ci, 
w  rożnych  stanach  y  wieku  żywota  ludzkiego.  Tudziesz  Ethica  do 
cnoty.  Moralia  do  obyczaiow,  sacra  do  nauki,  seria  do  przestrogi  wio- 
dące poważnych  y  yważnych.  P''e3tiva,  ludicra,  satirica,  salsa,  allasie 
z  Imion,  przezwisk,  ur/ędow  i  Complexij  rożnych,  krom  zgorszenia  cno- 
tliwego ezleka,  bo  czystemu  wszystkie  rzeczy  są  czyste,  prożnuiącjch 


SPUŚaZSA   «^;i&OPIŚMI£NNA.  219 

zabawiające  liidzi;  są  y  żarty  z  podufalemi  bez  sarkasmow  przyiacioły. 
Ohoćei  I  w  Bożey  y  w  liliey  y  w  wonnym  Exokośie,  Gdzie  Psźezele 

0  miód:  łacno  o  truciznę  oaie.  Acz  tamta  y  z  Pokrzywy  y  z  kołącey 
Szczotki,  Kęij  ta  żądło  ostrzy,  wysysa  miód  słodki. 

Po  tytule  czytamy  na  karcie  następnej:  Na  ogród  fraszdc  parae- 
nesis  (nazwisko  ye^  autora  oddarte,  był  nim  Żydowski,  Młoszowski, 
Stanisław  Morsztyn  lub  któryś  inny  ówczesny  poeta):  dłuższy  ten  wiersz 
wycbwaJa  i  poleca  całe  dzieło;  należy  je  nieraz  czytać  z  wielką  uwagą, 
chodaż  najczęściej  karty  te  „zabawne  posiedzenie  słodząc;  kogo  by 
one  urażały,  niech  się  trzyma  rzeczy  pobożnych,  wyszły  eh  z  pod  tegoż 
pióra  (Potowego),  gdyż  prócz  świętych  nikt  pobożniej  nie  pisał:  tu 
tylko  zabawa 

i  gdy  wielkie  dzieje 

Na  papier  późnej  pamięci  wyleje, 

Żeby  w  rzeźwiejszej  sile  do  nich  wrócić, 

Musi  też  czasem  i  fimiejąc  sie  nócić. 

Zacny  Potocki,  jakiego  nie  miały 

Wieki  poety  —  wszędzie  doakonaty, 

lAkho  się  modlisz,  lub  płaczesz,  lub  szydzias: 

Równego  sobie  w  koncepcie  nie  widzisz. 

Inni  poeci  niech  się  nie  cenią,  gdyż  „ich  wiersz  jałowy  zbiera  za  twoim 
pegazem  podkowy: 

Dawniejszym  sławę  a  rezolucyą 
Bierzesz  tym,  którzy  po  nas  następują. 

1  moje  pióro  dłużejby  cię  chwaliło,  lecz  przy  twoim  wierszu  śmiałość 
mu  nie  służy.  Nie  były  to  czcze  komplementy,  lecz  prawda  istotna^ 
hołd  zasłużony  rzetelnie. 

Następują:  Pierwsza  Część,  str.  1 — 196;  Ogroda  Niewyplewionego 
część  druga,  str.  1—299  (wydarte  str.  29—32,  47,  48,  85,  86);  Ogroda 
Niewyplewionego  część  trzecia,  str.  1 — 184  (wydarte  str.  159 — 182); 
Ogroda  Niewyplewionego  część  czwarta,  str.  1 — 192;  na  str.  192  za- 
czyna się  zaraz  Ogroda  Niewyplewionego  część  piąta,  doprowadzona 
tylko  do  str.  207.  W  części  czwartej  czytamy  na  str.  1  nowy  tytuł: 
Fraszki;  później:  Fraszki  y  Żarty  rozmaite  ale  trochę  bezpieczne;  na 
str.  158:  Rzeczy  nabożne. 

Że  foliant  o  dziewięciuset  stronicach  i  kilkudziesięciu  tysiącach 
wierszy  ani  jednym  ciągiem,  ani  w  krótkim  czasie  nie  powstał,  rozumie 
się  samo  przez  się;  mamy  też  wyraźne  świadectwa.  Przesyłając  Andrze- 
jowi Żydowskiemu  Setnie  Wetów  Parnaskich,  wybraną  z  Fraszek,  po- 
świadcza o  nich  poeta,  że  je  „przed  lat  trzydziestą  pisał  jeszcze  z  młodu** 
(Ogród  II,  str.  146),  lecz  i  to  data  nieścisła;  cały  czas  tworzenia  możemy 
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oznaczyć  latami  1647 — 1695,  innemi  słowami,  Potocki  pisywał  fraszki 
przez  cały  ciąg  zawodu  literackiego.  Najwcześniejsza  oznaczona  bowiem 
r.  1647:  na  marsz^a  trybunału  r.  1647,  którego  Czemiechowianie 
obrali  byli,  (Ogród  II,  str.  140);  a  ostatnia,  to  dedykacya  Argenidy 
królewiczowi  Jakóbowi.  Dla  kilkudziesięciu  albo  i  kilkuset  fraszek 
można  czas  powstania  dokładnie  oznaczyć  samym  faktem,  do  którego 
się  odnoszą  (data  nieraz  i  przy  innych  w  rękopisie  dopisana):  wyjątkowo 
\zdarzają  się  między  niemi  daty  wcześniejsze,  późniejsze  przeważają 
znacznie.  Zato  niedatowane  fraszki,  treści  obojętnej,  nowelistycznej, 
anegdoty  i  t.  p.  możemy  za  owem  świadectwem  poety  odnosić  do  lat 
wcześniejszych,  kiedy  to  on  sam  nie  patrzał  „na  świat  jak  przez  mgłę 
albo  przez  śrzezogę  spłakanem  okiem"  (Ogród  II,  2). 

Rozmieszczał  Potocki  fraszki  w  Ogrodzie  bezładnie,  nie  zachował 
lani  chronologicznego,  ani  rzeczowego  porządku;  sam  wzgląd  na  uroz- 
maicenie kazał  poecie  rzeczy  wczesne  i  późne,  żartobliwe  i  poważne, 
osobiste  i  ogólne,  jedne  drugiemi  przeplatać.  Kilka  razy  opracował  na- 
wet poeta  jedne  i  tęsamę  rzecz  dwa  razy  i  umieścił  ją  na  różnych 
miejscach,  n.  p.  „Rodzicom  najpiękniejsze  ich  się  widzą  dzieci**,  znany 
apolog  o  sowie  i  jastrzębiu  (ten  jej  był  obiecał,  że  „ślicznych"  sowiąt 
nie  ruszy,  omijał  też  wszelkie  młode  ptactwo,  bo  piękne  było  istotnie, 
aż  trafił  wkońcu  na  szpetne  sowięta  i  zjadł  je  z  najlepszem  sumieniem), 
podał  poeta  w  Ogrodzie  I,  str.  36  i  powtórzył,  obszerniej,  chociaż  nie 
lepiej,  tamże  str.  65.  Taksamo  opracował  dwa  razy  przypowieść:  Po 
smacznym  kąsku  napić  się  nie  wadzi,  Korbacz,  Zbójców  na  morzu  i  i. 
W  trzeciej  części  Ogrodu  pojawia  się  kilka  fraszek  z  późną  datą. 
n.  p.  na  ekspedycyę  pod  Kamieniec  r.  1690  (III,  str.  44),  na  niedzielę 
wielkonocną  26  marca  1690  r.  i  inne;  największa  część,  druga,  zakoń- 
czona (str.  298)  wierszem  „Na  srogą  inkursyą  Tatarską  1688  r.";  zato 
czwarta  obejmuje  znowu  wiersze  o  wiele  wcześniejsze.  Tylko  ostatnia, 
piąta,  zawiera  głównie  rzeczy,  które  powstały  najpóźniej:  poeta,  starzec 
sędziwy,  złamany  latami  i  troskami,  nie  ufający  więcej  zasobom  sił, 
topniejącym  z  dnia  na  dzień,  nie  zakładał  więcej  osobnej,  nowej,  części 
piątej,  dopisał  ją  tylko  na  kilkunastu  kartach  do  czwartej,  ręką  własną, 
gdy  poprzednie  pisane  piękną  ręką  jakiegoś  „wyrostka",  którego  Po- 
tocki w  swej  kancelaryi  zatrudniał;  wspomina  o  nim  n.  p.  w  Ogrodzie 
II,  str.  151  („Kiedy  w  czym  przepisując  wyrostek  mój  zmyli,  jako 
zawsze,  tak  mu  dziś  łaję",  choć  po  chwili  sam,  starszy,  a  więc  mędr- 
szy,  taksamo  zbłądził).  Złożyły  się  na  tę,  tak  kusą  część  tylko  wiersze: 
„Przy  posłaniu  fraszek"  (wszystko  na  świecie  fraszką;  fraszkami  chcą 
nawet  Bogu  służyć,  nie  potrzebującemu  ich  wcale  —  co  to  za  fraszki, 
zobaczymy  później;   kiedyż  czytać  me  fraszki?  —  kiedybyś   ten   czas 
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^  Toiał  jeszcze  gorzej  zużyó);  dedykacja  Argenidy  Jakóbowi  Sobieskiemu; 

-  dwie  „narracye":  Dwa  statuty  przeciwne,  przecież  sprawiedliwe  (o  pra^ 

^  wie  cesarskiem,  rzymskiem,  trojga  dzieci  —  Potocki  szczyci  się  choćby 

trojgiem  wnucząt)  i  Żebrak  z  niewoley  (przekreślony   tytuł   a   zamiast 
Ł  niego  wpisany  inny:  Z  lisem  zlisieó,  opowiadanie  o  chłopie,  co  „słuźa- 

*;  Jego",  żołnierza  udawał)  i  kilka  innych. 

'  I  co  do  treści  można  zauważyć  pewne  cechy  części  poszczególnych. 

2>  Tak  n.  p.  pierwszą  odznacza  wielka  liczba  krótkich,  nieraz  tylko  kilku- 

V  wierszowych   żartów,    dalej    epitalamiów    i    innych    okolicznościowych 

i  wierszy.  W  drugiej  wyróżniają  się  rozmiarami  i  liczbą  rzeczy  poważne, 

}  tyczące  się  głównie  religii  i  duchowieństwa.  Trzecia  nie  posiada  wybitnej 

cechy,  podobna  do  drugiej;  zato  w  czwartej  niemal  same  „fraszki  i  żarty 
n  trochę  bezpieczne"  —  mybyśmy  powiedzieli  „niebezpieczne",  tak  dalece, 

>  że  musiał  się  poeta  usprawiedliwić  słowami,  jakby  zapożyczonemi  z  A. 

Ł  Morsztyna  i   Kochanowskiego:    Kto   niechce    wierszów    wszetecznych^ 

^  Niech  nie  czyta  i  statecznych,  Albo  niech  czyta  pijany.  Nie  da  poecie 

r.  nagany.   Bo  częściej  pod  dobrą  myślą   Te  się   nam  błazeństwa  kryślą. 

^  Jakby  dla  zrównoważenia  ich  wciągnął  poeta  do  tejże  części  (str.  158 

i  następne)  Rzeczy  nabożne. 

W  taki  to  sposób  zebrał  i  ułożył  poeta,  co  w  przeciągu  kilku- 
dziesięciu lat  zawodu  pisarskiego  z  uwag  i  rozmyślań  własnych,  z  żar- 
tów swojskich  i  obcych,  z  dziejów  i  fikcyj  nakreślił,  w  redakcyi  osta- 
tecznej. 

Ze  rękopis  w  ręku  autora  do  ostatnich  chwil  pozostawał,  że  autor 
do  niego  ciągle  wracał,  dowodzą  choćby  późne  przypiski,  n.  p.  w  części 
II,  str.  242  do  wiersza  „Na  różą  w  izbie",  dopisane  po  śmierci  syna 
Jerzego  (1690  r.) 

Aż  skoro  xa  Stefanem  z  Zofiją  szedł  Jerzy, 
Że  mię  ze  wszystkich  pociech  śmierć  wjpierzy 

i  t.  d.,  lub  tamże  str.  245  „Prawdziwa  wiara  katolicka" :  autora  cieszyło 
szerzenie  się  jej  w  Niemczech,  na  Morawie,  w  Czechach,  Anglii;  i  Wę- 
gry muszą  jej  słuchać; 

Jaż  i  z  Polski  i  z  Litwy  pogaal  Socyn  pawy, 
Patrzy  za  nim  z  swą  resztą  Kalwin  na  Żuławy, 

i  pogaństwo  już  (po  zwycięstwach  Sobieskiego)  upada;  rychło  mamy 
spodziewać  się  za  Bożą  pomocą  jedności  kościelnej  po  całym  świecie; 
lecz  niebawem  spostrzegł  poeta,  że  przedwcześnie  z  tryumfem  wyska- 
kiwał, więc  dopisał  później  do  gotowego  wiersza: 

Pokwapiłem  się  z  wróżką  —  odpuńó,  proszę,  Panie! 
Biorą  zaś  górę  Lutrzy,  biorą  i  poganie. 

Wreszcie,  tamże  (II)  str.  252 — 254  „Ociec  posyła  kolędę"  (synowi 
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Jerzemu  i  ź»nie  je^^o.  Olesi.   z  życzeniem  długiego   a   flOKzędiwego  po- 
życia; dopisane: 

O  nader,  ach  niestetyi!  nieszczcftliwe  wota: 
Umierasz  syna  —  ociec  zostaje  sirota. 

Tak  powstał  w  cią^  lat  kilkudziesięciu  ów  olbrzymi  zbiór  wierszy 
najrozmaitszej  treści,  wartości  i  formy.  Wertując  go  niejednokrotnie, 
wpadł  autor  na  primysł,  świadczący  o  systematyczności  natury  jego; 
mianowicie,  posortował  na  nowo  fraszki,  oznaczając  poszcz^ólnemi 
literami  treść  czy  znaczenie  każdej,  wyplewił  ten  Ogród,  porozdsaelal 
Huopy  Brogu  i  roztasował  porządniej  towary  Kramu  swego.  I  tak  ozna- 
cza dopisana  litera  N,  że  fraszka  taka.  to  Narracya;  litera  zaś  P,  to 
Przypowieść  (albo  też  A,  Adagium;;  F,  Fraszka  czy  Facecya  albo  figlik. 
S,  czy  nie  Simile  lub  Satyra?  D  jest  Dyskurs  (teologiczny,  ale  są 
i  polityczne):  zamierzał  widocznie,  rozsortowawszy  w  ten  sposób  fraszki 
Ogrodu,  nowe  z  nich  składać,  systematyczniejsze  całości.  I  rzeczywiście, 
w  części  IV,  str.  184  czytamy  przypisek:  ^lusz  z  tych  Narratie  prze- 
pisane^; posiadamy  nawet  rękopis,  obejmujący  wyłącznie  fraszki,  ozna- 
czone przez  N,  przepisane  w  porządku  Ogrodu. 

Jest  to  rękopis,  ze  zbiorów  Załuskiego,  petersburski,  sygn.  Polskie 
XIV,  Folio,  nr.  16;  nieraz  korzystaliśmy  z  niego  już  w  poprzedniej 
części  pracy  naszej.  Na  k.  38  czytamy  tam:  Fraszki  z  różnych  auto- 
rów i  poetów  wybrane  anno  dm.  1700;  k.  39,  b  Włoski  bankiet  (tytuł 
k.  38  i  fraszka  ta  późniejszej  ręki,  lecz)  k.  40  a  (Koniec  bankietu  itd.) 
aż  do  k.  113,  b.  wyszły,  jak  pismo  świadczy,  z  kancelaryi  Potockiego 
i  zawierają  po  kolei  wszystkie  fraszki  Ogrodu,  oraiaczone  przez  N. 
Ponieważ  początek  tego  rękopisu  zawieruszył  się ,  więc  brak  mu  pierw- 
szych fraszek  z  literą  N  Ogrodu:  Inwentarz  podgórskich  majętności.  Wilk 
obraca  pieczeń,  Trefunek  (konkurent  połknął  łańcuszek).  Łożnica  (co  to  za 
choroba)  i  Starego  wdowca  komplementy  (wcale  nie  pachniące);  kończy 
zaś  zbiór  Pojedynkiem  (Francuza  z  Husarzem)  Części  IV,  k.  183*): 
w  Ogrodzie  następują  oznaczone  znakiem  N  jeszcze:  Złotą  wędą.  ryby 
łowić  w  Części  IV  i  w  Czf^ści  V:  Dwa  statuty  przeciwne  lecB  spra- 
wiedliwe i  Żebrak  z  niewolej  (inny  tytuł:  Z  lisem  zlisieć). 


*)  W  rokopisie  nr.  16  następuje  po  owym  „Pojedynka"  rek%  odmienną,  która 
kartę  3i  (Opisanie  prawdziwego  rjcerza  i  t  d.)  do  39  zapisała,  Bpiphania  Poloniae 
1703,  znany  wierss  polityczny  (mamy  traeeh  króli,  Szweda  z  gonk^  minii%,  SaMi<>z  ka^ 
dzidłom,  który  przed  Szweden  aciekając  „wszystkę  Polskę  nam  zasmrodzil",  BrandAii- 
burczyka  ze  złotem,  którem  przekapuje,  aby  przy  tytule  królewskim  ostał;  tak  więc 
bodzie  z  Polski  Betlehem:  bo  tamte  już  zginęło  a  ta  się  już  wali,  jeśli  Bóg  nie  po- 
może ;  wiersz  ton  przypomina  podobny  W.  Potockiego  na  Jana  Kazimierza)  i  inne  fra- 
saki,  amnru  Potockiego; 
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Bównież  powtarzają  się  fraszki,  oznaczone  przez  A  i  P,  a  czę- 
ściowo i  N,  w  rękopisie  Moraliów,  o  czem  niżej.  Inne  oznaczone  zerem 
(przekreślonem)  t.  j.  aby  ich  nie  przepisywać,  albo  też  wręcz  dodał  autor: 
nie  pisać  tego. 

Poza  Ogrodem  i  owymi  dwoma  systematycznymi  zbiorami  krą- 
żyły pojedyncze  fraszki  w  odpisacłi  już  od  ósmego  dziesięciolecia;  mo- 
żna n.  p.  znaleźć  niektóre  i  w  Wirydarzu  poetyckim  Trembeckiego 
(z  r.  1675)  i  indziej.  Obfitsze  ich  zbiory  zawierają  znowu  dwa  rękopisy 
petersburskie,  niegdyś  Załuskiego,  sygn.  Polskie  XIV  Quart05  nr.  95 
i  nr.  96;  pierwszy  zawiera  na  k.  1 — 36  Epigrammata  W.  Potockiego 
podczaszego  krakowskiego  alias  Iovialitates  1747  a  pag.  491;  powtarza 
wiele  drukowanych,  lecz  daje  i  inne;  zaczyna  od  Kazania  wielkopiątko- 
wego (Iovial.  137),  Pleban  odrwił  Suffragana  (tamże)  i  t.  d.,  a  kończy 
Sprzecznem  stadłem.  Dyskursem  o  mężczyznach.  Na  żałosne  dwojga 
niewinnych  ob  winienie  w  Krakowie  26  lutego  1682  (niema  w  Ogro- 
dzie?). Drugi  zawiera  na  71  kk.  fraszki  Wacława:  Do  Gniewliwego, 
Umie  się  opasać,  Bankiet  u  ślepego  i  t.  d.,  Harap  (odmienny  od  dru- 
kowanego, Iovial.  str.  155,  mowa  o  trzech  harapach,  nie  o  dwóch), 
Wyrwancya,  Kotły  Gołąbskie,  Pruska  polszczyzna,  Prawdziwa  korupcya. 
Bigos  w  żałobie  i  t.  d.,  i  t.  d.,  kończą:  Ospa  i  Odra,  W  saniach  jeździć 
in^anire,  Defekty  w  starości.  Trzeci  zbiór  180  fraszek,  bez  początku 
i  końca,  w  i:ękopisie  Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk  Poznańskiego,  str. 
342 — 381,  o  którym  wspomina  Dr.  Erzepki  (Roczniki  XIX).  Czwarty 
p.  t.  Wety  pafnaskie,  z  r.  1694,  w  rękopisie  biblioteki  jagiellońskiej 
nr.  110:  z  tego  rękopisu  przedrukowano  wybór  kilkudziesięciu  fraszek 
w  warszawskiem  wydaniu  Wojny  Chocimskiej,  wykluczając  nieprzy- 
zwoite, których  liczba  przeważa;  o  zbiorze  tym  wspomniał  K.  Meche- 
rzyński,  Wiadomość  o  Wetach  Pamaskich  W.  Potockiego,  Rocznik 
Tow.  Nauk.  Krak.,  1869,  XV,  str.  249—268,  i  przedrukował  z  niego 
kilka  fraszek.  Piątj^,  w  Ossolineum,  nr.  889,  zawiera  na  pierwszych 
kilkudziesięciu  kartach,  epigramata  W.  Potockiego. 

Drukiem  wyszły  „Iovialitates  albo  żarty  y  fraszki  rozmaite,  pracą 
niegdy  IW.  IMp.  W.  Potockiego  podczaszego  krakowskiego,  zebrane 
y  napisane  a  dla  uweselenia  y  rozrywki  światowego  czytelnika  z  ma- 
nuskryptu przedrukowane.  R:  p.  1747*^.  Wydanie,  sporządzone  na  pod- 
stawie nieznanego  nam  rękopisu,,  obejmuje  kilka  działów,  rzeczy  po- 
ważne (po  największej  części  w  Ogrodzie  wcale  nie  istniejące)  i  żarto- 
bliwe (głównie  z  IV,  ale  i  z  innych  części  Ogrodu).  I  tak  idą  od  str. 
1 — 103  Rzeczy  poważne  y  nabożne;  większa  całość  stanowią  tu  oboe 
Ogrodowi  Obraz  cnoty,  str,  13 — 22,  i  Ępitaphia  sen  Nadgrobki,  str. 
48 — 97;  wmięsaano  miedzy  nie  rozmaita  epitalamia  i  kilkanaście  fra- 
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szek;  od  str.  104—224  idą  Żarty  y  historye  krotofilne;  str.  225—232' 
Przydatek  żartów.  Z  nową  paginacyą,  str.  1 — 78,  następują  nowe  fra- 
szki; dla  ich  nadzwyczajnego  wyuzdania  chciano  je  całkiem  odjąd 
Potockiemu,  czynią  to  jeszcze  n.  p.  wydawcy  warszawskiego  wydania ^ 
lecz  jak  najmylniej  —  wszystkie  te  fraszki  powtarzają  się  przecież 
w  Ogrodzie,  który  zawiera  jeszcze  o  wiele  bezecniejsze  i  haniebniej sze. 
Tylko  ostatnich  trzynaście  fraszek,  od  str,  78 — 84,  rzeczywiście  nie 
pióra  Potockiego,  o  czem  wiersz  p.  t.  Przydatek  (str.  78  i  79)  wyraźnie 
nadmienia:  treśó  i  ton  tych  przydanych  fraszek,  takie  jak  w  Ogrodzie^ 
lecz  wykonanie  ich  o  wiele  słabsze. 

Nie  wiem,  kto  był  wydawcą  Iovialitates;  pomawiają  o  to  Zału- 
skiego, chociaż  on  się  do  tego  nigdy  nie  przyznał,  ile  wiemy.  Wydanie, 
niestety,  haniebne,  pomnożyło  błędy  rękopisu  własnymi  niezliczonymi^ 
Zdarza  się  n.  p.,  że  dwie  zupełnie  odmienne  fraszki  zlepiono  w  jedne, 
i  tak  fraszka  na  str.  23  „Nie  częste  widanie  —  gotowe  nieznanie"  idzie 
do  25  wiersza  (Całym  żołądkiem  ktobie,  wzburzy  się  wątrobą);  tutaj 
brak  drugiej  jej  połowy  a  następne  cztery  wiersze  (I  nie  pierwej  przy- 
znam się  zbyłem  z  &erca  strachu  i  t.  d.)  kończą  całkiem  inną  fraszkę 
„Na  łysego";  prawdopodobnie  brakowa2o  w  rękopisie  jednej  lub  więcej 
kart,  czego  przy  druku  wcale  nie  spostrzeżono.  Taksamo  fraszka  na 
str.  104  „Prawda",  zlepiona  z  dwóch  rozmaitycL  W  części  drugiej^ 
str.  13,  „Ślepy  zgubę  znalazł  bez  pomocy",  brak  (prócz  innych  wierszy) 
całej  drugiej  połowy  fraszki  (Ogród  IV,  str.  118  i  119):  sąsiad  wy- 
kradł ślepemu  skarb,  zakopany  w  garnku  w  ogrodzie;  ślepy,  zmiarko- 
wawszy szkodę,  udaje  się  do  niego  sam,  zwierza  się  mu,  gdzie  skarb 
zakopał  i  że  ma  zamiar  dołożyć  tam  jeszcze  resztę  tego,  co  posiada; 
chciwy  sąsiad  wkłada  więc  pieniądze  ponownie  do  garnka;  teraz  wy- 
biera je  ślepy  i  garnek  czemś  niepolitycznem  zapełnia;  sąsiad  skrada, 
się  do  garnka,  i  nietylko  się  w  nim  umazał,  lecz  jeszcze  i  nogę  zła- 
mał, gdy  czyhający  nań  dziad  z  okrzykiem  go  gonił.  Również  brak 
końca  we  fraszce  na  str.  221,  Kwestye  z  odpowiedzią,  i  t.  d. 

Rażące  błędy  druku  uniemożliwiają  nieraz  zrozumienie;  n.  p.  na. 
str.  43  (części  drugiej)  „Rozmowa  bedoza^  zam.  j^chędoga*-^ ,  Wystarczy 
porównać  n.  p.  pierwszy  wiersz  „Do  Czytelnika"  (stronica  nienumero- 
wana  w  druku)  z  tekstem  Ogrodu  (IV,  1): 

Szczera  prawda,  ie  w  inney  półgodziny  mierze, 

Przez  które  je  (fraszki)  przeczytasz,  w  innej  lat  dziesiątek, 

Jest  w  tygodniu  niedmela,  jest  także  i  piątek  i  t.  d., 

zamiast  tego  należy  czytać: 

Szczera  prawda  i  t.  d dziesiątek 

Freez  które  się  pisaiy,  jest  w  tygodniu  piątek  i  t.  d. 
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"Wiersz  ósmy  i  następne: 

i  między  me  pisma 
Że  też  i  Fraszki  wesily,  jak  «o  uprawnej  roli 
Gdy  pseemee  nie  sieją,  nie  będme  kąkoli, 
Widy  i  te  wjgjdą  na  chieb  i  t.  d.; 

zamiast  tego  ezytamy  w  Ogrodzie: 

.  .  .  międsy  i  t.  d.  do  wesały,  łak  wyprawnej  roli 
Nienutse,  gdsieby  n>  pseemey  niebyió  ką^coUj 
Wśdy  y  te  i»ydą  w  korcu  i  t.  d. 

Tekst  Ogrodu  daje  redakcyę  ostateczną,  poprawną,  n.  p.  ostatni  wi^sz 
brzmi  w  dmku: 

Pisał  et,  hodaj  śe  go  haniebnie  zabito, 

ale  Potocki  poprawił  w  Ogrodzie: 

Pisał  broda,  bodaj  go  haniebnie  zabito. 

Zarazem  zachowuje  tekst  r^opiśmienny  archaizmy,  jakich  się  druk 
pozbywał,  n.  p.  w  apostolech  —  druk:  w  apostołach,  inszej  —  druk: 
inney  i  t.  d.  W  druku  pyta  Potocki:  cóż  i  mnie  potka  z  tcMiek pisania 
za  myto? —  w  Ogrodzie  stosowniej:  cóż  i  nmie  potka  z  fraszek  czytania 
za  myto,  bo  pytanie  odnosi  się  do  czytehiików,  czem  ci  odwdzięczą 
czytanie  frasz^  Potockiemu?  Inne  odmianki:  wiersz  drugi,  czasu  tram(^ 
w  druku,  psowaó  w  Ogrodzie;  wiersz  trzynasty,  one  w  druku,  t  te 
w  Ogrodzie;  14  słyszdUm  w  druku,  ełuchaiUm  w  Ogrodzie  (mylnie  zam. 
słychałem);  16  po  co  sięga  do  barszczu,  po  co  y  diO  juchy  w  druku, 
po  eosz  siągaó.,,  po  co  mu  w  Ogrodzie;  17  radt  w  druku  (częsty  błąd), 
rad  w  Ogrodzie. 

Otóż  tak  często  i  znacznie  odstępują  Joyialitates  od  Ogrodu 
w  pierwszych  dwudziestu  wierszach,  w  tekście  bynajmniej  jeszcze  zby- 
tnio nie  skażonym;  można  stąd  wnioskować,  jak  to  po  innych  miej- 
scach bywa,  chociaż  przyznać  należy,  że  nieraz  bywa  i  tekst  dłuższych 
fraszek  całkiem  poprawny,  por.  Fraszkę  Pijany  a  dziecię  i  t.  d.  str. 
150  i  nasz  tekst  w  Bibl.  Warsz.  1896,  HI,  16. 

Potocki  nie  zadowalał  się  nigdy  rzeczą  raz  napisaną,  wracał  do 
niej,  starał  się  —  iw  tem  zdradzał  poetę,  wykształconego  na  Kocha- 
nowskim i  Horacym  —  o  jak  najlepsze  wydanie  myśli,  o  dobór  wy- 
razów, o  obfitość  rymu;  dowodził  tem,  że  poezya  była  dla  niego  nie 
tylko  zapełnianiem  chwil  niezajętych,  jak  dla  Morsztyna  i  innych  spół- 
czesnych  „autorów",  lecz  zadaniem  życiowem,  któremu  najlepsze  siły, 
najwięcej  czasu  poświęcał,  które  nad  wszystko  inne  umiłował.  Dla 
Andrzeja  Morszt3rna  i  Stanisława  Lubomirskiego,  (aby  najcelniejszych 
poetów  wymienić),  była  poezya  zabawką  i  rozrywką;  oddawali  się  jej 

Bospnwy  Wydz.  filolog.  T.  XX[X.  j^5 
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za  młodu,  gorliwie  nieraz  i  namiętnie,  ale  chlódJi  do  aiej  ^ckio  i  saiioa 
nie  przykładali  żadnej  wagi  do  własnycłi  utworów;  jedne  z  nich  gin^y 
też  na  zawsze,  inne  ocalały  przypadkowo,  bez  medzy  i  woli  autorów 
samych;  jeszcze  inne  wydobyK  na  jasw  z  pod  ktrraa  i  pileśni  ludzie 
obcy,  nalegający  natarczywiej  na  pozwolenie  takiego  dobywania.  Auto- 
rowie  (i  autorki)  spółcześni  byli  w  pierwszym  rzędzie  dworakami,  Łoi- 
nierzami,  mężami  stanu,  paniami,  g^Mspodarzadni,  kfliężami,  zakonnikami 
i  t.  d.:  do  autorstwa  swego  ni^^y  mą  asi  wiązali,  ani  przyznawali. 
Jedyny  Potocki  jest  autorem,  dfeałym  o  dzieła,  doprowadzającym  je  do 
tego  fitcj^a  doskocałoóci,  jaki  osiągnąć  dasiein  w^  bylb;  on  ,^lange^ 
.nawet  wiersze,  którymi  zawód  poetycki  rozpoczął,  pisanysii  joBBeze 
przed  pół  wiekiem,  a  pracy  t^  nie  poskąpił  i  fraszkom.  ^Iovialitates^ 
nie  dają  nam  często  ostatecznej  redakcyi  pomysłu;  tylko  w  Ogrodzie 
jej  się  doszukiwać  należy;  Ogród,  nie  wyczerpujący  bynajmniej  wszyst- 
kich fraszek,  jakie  Potocki  kiedykolwiek  napisał,  zawiera  główną  ich 
mm§  w  formie  starannie  wygładzonej,  jakhy  przeznaczone]  dla  danoku^ 
chociaż  poeta  o  nim  pewnie  ani  myślał. 

A  teraz  uwtaga  co  4o  loyiatijtates  samych,  nie  tycząca  się  Ogrodu. 
Jak  okro^ymi  były  ezasy  saskie,  można  wnosić  choćby  z  tegf<o,  ie 
spółczeanych  raziły  rzeczy,  nie  gorszące  w  koińiCii  XVII  wieku  zdkego. 
Dosadny  przykład  «t£UEK>wi  owo  autodafe,  jakie  w  dwadzie&cia  kilka 
lat  po  wydaniu  Pocztu  Uarbów  ks.  Stawski  j'eoiu  zgotował,  miotając 
zj^uUe  pociski  niEi  dzieło,  które  cenzura  dnckowna  przecież  aprobo- 
wała; w  oczach  ks.  Stawskiego  musiał  być  obmierzłym,  zazdEOsnymi 
kalwinem,  kto  śmiał  herbownemu  duchowieństwu  katolickiemu  ndzio- 
lać  uwag  moralizujących.  Otóż,  w  drugie  dwadzieścia  kilka  lat,  i  liońor 
szlachecki,  herbowy,  okazał  się  równie  drażHwym.  W  loyialitates  wy- 
drukowano str.  8  (części  drugiej)  wiersze  na  herb  Szembeków: 

I  te  też  niema  księdza  żadnego  tych  wieków, 
Zęby  Ea  wcaasa  praestnegł  dóm  panów  Sz^nbeków, 
Kim  go  ostatm  pozew  i  «ąd  dojdzie  ^iecot, 
Zęby  kozła  i  jego  w  herbie  niemiat  sierci. 
Bo  już  dawno  dekretem  wiecznego  Monarchy 
Wyrugowano  z  raju  te  paskudne  marchy. 
I  saraz  je  na  ręce  poiitawiwazy  lewej  i  i.  d. 

Żart,  całkiem  niewinny.  Ale  widać  przeraził  się  drukarz  tego  żartu 
i  dał  nalepiać  kartki  z  całkiem  odmiennym,  sprośnie  panegirycznym 
tekstem: 

Dwie  kozy  po  różowym  biegając  zagonie 

I  piokno&ci  przyczyną  są,  oraz  i  wonie. 

Kto  patrzy  na  Szembeków  herb,  przyzna,  iż  w  rajo 

Dom  ten,  bo  •  {loibnri^nfigo  złożony  rodsajn 
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i  tym  jpodohae  nonsensa,  których  wypisywać  nie  warto.  W  pierwszej 
HSBgśoi  .(»tr.  212)  wyszydza  Potocki  niezdarne  wiersze  weseine  Krzy- 
sztofa Hadziewicza,  w  tegoż  Argo  i  t.  d.  z  r.  1676,  na  herby  Lubo- 
ngirskich  i  Denhoffów:  lepiej  by  wierszem  chyba  te  szynki  do  obozu 
^wyprawiał,  które  ojciec  jego  solił.,  wgdziJ  i  przedawał,  jako  poczciwy 
Onoianin  (szlachty  z  Ormian  i  szewców  Potocki  szczerze  nienawidził). 
Znowu  przerażony  drukarz  nalepił  kartkę  odmienną  z  hołdami  dla 
poezyi  Hadziewicza: 

Niech  się  wienzopisowie  zawsze  rodz§  tacy... 
Labią  cadzy  wiersz  czytać,  w  swoje  się  sposobią 
I  niemi  jasnoświetne  domy  pięknie  zdobią  i  t.  d.; 

tak  przerobił  wyrzuty  Potockiego  (Nie  tak  o  Lubomirskim  piszą  i  Den- 
hoffie  i  t.  d.)  na  zwykły  panegiryk.  Nadmieniam,  że  Argo  Hadziewicza 
zmuBA  dot%d  tylko  ze  wzmianki  u  Niesieokiego,  który  o  ^cu  i  isynie 
bardzo  pochlebnie  się  wyraża.  Z  syna,  Krzysztofa,.  ffiyd«ili  jednak 
i  iiiaii;  włożono  go  nawet  jni^dzy  kandydatów  do  tronu  po  Sobiaskim, 
stosując  do  niego  ^diversieolor^  znanej  prz^owiadni  („jfiAi  «ia  wad*- 
doen  mififiBaiica  większego,  Hadziewicz  królem^  i  t.  d.,  wiersea  St  £. 
LnbomiBŁiego). 

Najpóźoiejszą  ze  wszystkich  znanyełi  fraszek  byłaby  lowUL  Si9 
Stta  Uasnó«r  na  świecie: 

Po  śmierci  króla  Jana  gdy  się  w  drogę  wlecze 
Wesołowski,  ai  jeden  senator  mu  rzecze  i  t.  d. 

lecz  czy  nie  przymierzała  się  ona  skąd  inąd?  Na  błazna  Wesołosia,  za 
życia  króla  Jana,  pisał  Potocki  fraszki,  n.  p.  Ogród  III,  str.  86:  oskarżą 
błazen  króla,  że  jeszcze  lasy  Avyniszczy,  grożąc  mu  ciągle  stu  lub  dwu- 
stu kijami,  wszystkie  na  grzbiecie  mu  krusząc,  nic  dla  browaru  ^e 
chowając. 

Wreszcie  dodajemy,  że  w  trzech  artykułach  przedrukowaliśmy 
kilkanaście  fraszek,  z  rękopisu,  po  największej  części  przedtem  nie- 
drukowaaych  (powtórzyliśmy  z  Iovialitates  fraszkę  ze  str.  150 — 152 
i  Gwizdać  w  kościele  str.  114):  w  Ateneum  1896,  IV,  sjfer.  1 — 20,  Ze 
staroperskich  anegdot  i  przypowieści;  w  Bibliotece  Wa^pszawskiej  1896, 
ni,  1—34,  Ostatnie  'lata  Wacława  Potockiego  i  IV,  1—36,  Obrazki 
staroszlacheckie. 

Ponieważ  więc  spory  zasób  fraszek  drukiem  już  ogłoszono,  wdał-, 
szym   ciągu  pracy  naszej    całkiem  wyjątkowo  jakie   nieznane   dotąd 
przytoczymy  w  całości,  gdyż  już  to,   co   wyszło,  wystarczy,   aby  dać 
wyobrażenie   o   tym   rodzaju  twórczości  poety.    Cytujemy  też  głównie 
fraszki  drukowane,  a  więc  dajemy  stronice  z  loyialitates  zamiast  stro-:  . 

15* 
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nio  z  rękopisu  (Ogrodu)  i  tylko  powtarzamy  raz  jeszcze,  że  z  tekstit 
loTialitates  osądzać  tekst  Ogrodu  nie  zawsze  uchodzi;  n.  p.  w  krótkiej 
fraszce  na  Stadnickiego  djabełka  (II,  75)  należy  czytać  z  rękopisem^ 
zamiast  drukowanego  ii  Djabia  wysiedzisz  z  lanuda:  iż  Djabta  wesele- 
z  Łańcuta;  zamiast  druk*  tak  uńele  księiy  to  szańcu:  w  Sączu;  zamiast 
druk.  ostatek  wam  fortuny,  Sądeczanie,  kwieci:  ostatek  wam  kamienic, 
Sądeczanie,  zleci  i  t.  d^  przekonywający  dowód,  jak  Haniebnie  miej- 
scami tekst  w  loyialitates  zeszpecono. 


Jakaż  treść  zapełnia  owe  parę  tysięcy  fraszek  i  owe  kilkadziesiąt' 
tysięcy  wierszów? 

Wyraził  ją  znakomicie  tytuł  Ogrodu:  wszystkie  wymienione  tam 
kategorye  zastąpione  obficie:  a  więc  najpierw  wiersze  polityczne,. 
t.  j.  satyry  i  elegie  treści  politycznej  lub  aluzye  do  wypadków  8p<3- 
czesnycb,  panegiryki  lub  inwektywy  na  ludzi  i  czasy.  Zacznie  je  ów 
Bześciowiersz  na  Jana  Kazimierza,  powracającego  r.  1656  do  Biecza 
(loyiaUtates  str.  97);  są  wiersze  na  Bakoczego  i  adherentów  jego;  po^ 
dłuższym  przestanku  wiersze  o  rokoszu,  na  konfederacyą  Gk^bską,  na 
pakta  Żórawińskie  (loyialitates  str.  182);  na  odstąpienie  Łatwy  z  pod 
Baru  („Lament  litewskiego  konia^:  wyrzuty,  gdzie  podziała  się  dawna 
dzielność  jego,  jaką  pod  Chodkiewiczem,  Badziwi&em,  Sapiehą  okazy- 
wał; ona  stracona  teraz  pod  niezdarnym  jeidzcem,  lecz  wróci,  da  Bóg, 
pod  innym).  Przedtem  wychwalał  dzielność  rotmistrza  Kwa  (loyialita- 
tes n,  19;  wiersz  napisany  przed  zamordowaniem  tegoż  Piwa  przez 
Haneńkę  we  wrześniu  1673  por.  Korzon  Dola  i  niedola  Jana  Sobie- 
skiego ni,  str.  376)  a  niebawem  cieszył  się  wiktoryą  chocimską:  po- 
święcił jej  znany  obszerny  poemat,  ale  prócz  tego  parę  razy  o  niej 
pisał  we  Fraszkach,  żartując  z  powodu  „dymowych"  chorągwi  (loyia- 
litates 163  i  n  29).  Do  epizodów  dalszych  kampanii  wraca  nieraz,  n. 
p.  we  fraszce  Zkąd  w  Polszczę  dysenterja  (loy.  II  38);  o  Wiedniu 
milczy,  tern  gorliwiej  wychwala  n.  p.  odwagę  Lanckorońskiego,  cq  nogę 
przy  szturmie  utracił,  i  Innych;  wspomina  niepowodzenie  Żwanieckie' 
r.  1684,  jeszcze  nawet  ekspedycyę  pod  Kamieniec  z  r.  1690. 

Jak  boleśnie  Potocki  hańbiące  układy  Buczackie  odczuwał,  do- 
wodzi, że  jeszcze  w  lat  dwadzieścia  wystawił  na  czoło  całego  Ogrodu 
znaną  łacińską  elegię  Przypkowskiego ,  akomodując  ją  czasom,  Ad 
moestam  post  pacta  Turcica  Poloniam  —  Ogród  I,  1;  po  łacińskim. 
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-tekście  następuje  str.  2 — 4  tłumaczenie  i  rozszerzenie  pióra  Potockiego, 
znane  jnż  z  wydania  Dr.  Erzepkiego:  o  łacińskiej  elegii  słynnego  arya- 
nina  i  trzech  polskich  jej  tłumaczeniach  mówiliśmy  już  w  pierwszej 
^szęści  naszej  pracy.  I  pogrom  pilawiecki  i  hańba  buczacka  utkwiły 
na  zawsze  w  pamięci  poety:  pierwszego  nie  zmazała  mu  wiktorya  be- 
restecka;  drugą  pomścił  przecież  Chocim  i  Wiedeń.  Od  smętnego  na- 
4stroju  owej  elegii  odbija  namiętna,  gwałtowna  skarga  na  magnatów 
na  „starszą  bracią",  uchylającą  się  od  pełnienia  obowiązków,  zbywającą 
je  byle  czem,  karmiącą  ojczyznę  odpadkami  własnego  stołu,  jeden  z  naj- 
znakomitszych wierszów  Potockiego,  który  dlatego  w  całości  powta- 
rzamy. Napisany,  zdaje  się,  w  połowie  lat  siedemdziesiątych:  Ogród 
I,  str.  129: 

Braterska  Admonicya 
do  JMw  Wielm.  Pp.  Braci  starszych. 

Choć  już  poganin  opanowa2  wrota, 
Śród  Podolskiego  stoi  meczet  gproda, 
Jnż  i  haracsn  zapisana  kwota  — 
Jeden  król  męstwa  swojego  dowodn 
Odstąpió  niechce  i  cnotliwych  kilkn: 
Wszystkim  jak  bajał  o  żelaznym  wilka  1 

Nie  pisać  —  ale  każdemu  plwaó  w  oczy 
Z  takich  wyrodków  nieszczęśliwych  trzeba, 
Kto  tak  ospały,  kto  tak  nie  ochoczy 
Kto  sławę  w  sobie  przodków  swych  zagrzeba, 
I  woli,  że  go  jak  psa  Tatar  wtroczy, 
Czy  Boga  czeka  dla  obrony  z  Nieba? 
I  gotów  pewnie  go  wydżwignąó  z  błota, 
Lecz  to  bez  człeka  nie  Boska  robota. 

Wstydciesz  się,  baby,  trzebienie  i  karli, 
Chwalebnych  przodków,  jeóli  nie  kościołów. 
Jeśli  nie  sąmsiad,  co  oczy  rozdarli. 
Jeśli  nie  smutnej  ojczyzny  popiołów. 
Tych,  tych  obrazów,  którzy  już  pomarli, 
Nie  w  złoto,  ale  swe  klejnoty  w  ołów 
JEtznicie  ze  wstydem,  że  ich  krwawa  praca 
Wcoś  się  gorszego  nisz  ołów  obraca: 

Czemuż  na  palcach  nosicie  sygnety? 
Czemnż  po  ścianach  malejecie  herby? 
Ody  kafle  wasza  cecha,  i  kalety, 
Kiedyście  z  synów  stali  się  pasierby? 
Śmielsze  gdzieindziej  rodzą  się  kobiety, 
Winniście  strasznej  swojej  matce  szczerby.  — 
Bodaj  był  zabit!  gdzie  dziadowskie  cugi 
£tały,  —  nie  wstydzi  krów  się  stawiać  drugi. 
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Idzie  na  wojnę  siemianin  cnotKwy, 
Cho<^  drugf  ntoms  sp^ha  roU  lana, 
Fan,  co  tyń^tfm  płagów  one  niwy, 
Do  Wisty  albo  bierse  si§  do  Sanu, 
Joi  ma  we  Gdańsku  skarby  i  archiwy, 
A  miasto  Lwowa  patrzy  ka  Jordanu. 
(Str.  130).  Inszy  do  Rzymu  bez  wszelkiej  sromoty, 

Kiedy  bić  Turków,  udaj^  się  z  woty 
I  tak  wMeteczn^  uchodti)  podróś^. 
Ktdtzyby  aniefó  po  tysfiacu  stawić 
Którzy  się  stem  wsi  królewskich  wielmoią: 
Dosye  kwarcianą  chor^iew  wyprawić, 
Co  na  nie  ledwie  beczkę  wina  lożą. 
Trzeba  się  Bogu  tej  niecnoty  sprawić: 
Szlachcic  o  swojej  jedzie  chleba  bołce, 
A  jegomość  się  wczasuie,  w  jamołce. 

Co  rok  pięćdziesiąt  tysięcy  intraty 
Z  Stsrosłwa  i  z  królewskiego  ma  ogrodu, 
A  wżdy  tak  skalpy,  ^y  i  ftydowaty, 
Że  na  hajduków  zamkowych  dochodu 
Żebrze,  na  swoje  gam^  go  prywaty. 
Choć  cnotliwego  bezbożny  syn  rodu, 
W  Wojska  ani  sam  ani  ma  iołnieraa» 

0  Świat  I  o  ludzie!  ni  z  mięsa  ni  z  pierza. 

Niechże  się  Sejmik,  niechże  się  sejm  zjawia 
Ale  na  koźle  kornet  za  karetą 

1  bębenistę  Jegomość  postawi, 
Dosyć  rzęsisto  zatrzasnął  kaletą, 
Trzydziestom  płaszcze  gdy  parobkom  sprawi. 
Sam  tylko  jada,  bo  żyje  dijetą, 
Wszystko  po  Polsku  u  niego  nic  krzeczy, 
Ootów  na  ojca  Włochom  iść  wodsieczy 

Ogolił  one  staropolskie  wąsy, 
Kortezyanka  właśnie  tak  szepleni, 
Patrz  że,  gdy  pójdzie  w  galardy  i  w  pląsy  t 
Jeśli  mu  zganisz,  że  się  tak  odmieni. 
Cóż  komu  na  tym?  zaraz  w  sapy,  w  dąsy 
A  dureń  ufa  w  tych,  co  chodzi  zniemi, 
Bo  ta  iglica,  co  po  piętach  dzwoni. 
Przysięgę,  żo  go  szabli  nie  obroni. 

A  teraz  kiedy  trzeba  wyniść  w  pole. 
Bronić  ojczyzny,  zarobić  na  sławę, 
Niechaj  mi  oko  każdy  nim  wykolę. 
Już  on  ma  swoje  gdzieindziej  wyprawę, 
Woli  to  z  mapy  obaczyć  na  stole. 
(Str.  181):  Dość  Dragonowi  siła  dał  na  strawę, 

Wygramy,  to  Pan  Panem  będzie  przecie^ 
Nie?  on  włodarzem.  Szlachta  będą  kmiecie. 
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OdpufiMei)  fte  tak  pfofee  #&  wm  ^i«le 
Ani  sarkaimem  megpo  cifeijeie  wieram: 
Poecie  w  kuędaw  a  księdMi  w  kościele 
Prawdą  k^  ocay  słocbaezom  nie  pierwsza^ 
Piołyn  Ml  pnykre  i  tiJć  gt>rakie  siele^ 
Włdj  do  lekarstwa  moc  jego*  najaacienza, 
A  jeśli  sie  też  ktdry  z  was  kokosiy  — 
Bies  się  was  boi,  moi  mili  WToszy! 

Kai  królu  na  te  brzydkie  niewie^uchy, 
Jako  Bolesław  jedneam  wyraąidail, 
fiobić  z  lękliwych  zająców  kożuchy, 
Który  od  niego  w  okazyej  zbłądził, 
Mechaj'  by  w  domu  z  podrymi  piecuchy, 
Kto  niema  sercfr  do  wojny,  pnądl  kądziel, 
LecB  gdybyó  waaystkie  cheiaJ:  przyodziać  tchórze 
Bi&ć  po  zająców  trsebaby  za  morze! 
Żołnierz,  co  krew  swą  za  ojczyznę  cedzi, 
I^iechaj  chleb  ich  je,  niechaj  wyżej  siedzi. 

Ekgła  ta  aibo  raczej  satyra  wydaje  się  jakby  rozsaerssemem  króddego 
iriemsa  Do  Panów  (J<>yialitateB  175),  napisan^o  w  tonie  szyderczym. 

ObuEzeiKBe  Potockiego  na  zfrancnziałycli  i  zwłoszałych  Polaków^ 
nie  nMtająfeych  ojczyzny,  dbałych  tylko  o  siebie,  szykujących  się  p«zy 
piorwsaym*  postrarchn  za  Wisłę,  do  Gdańska  lub  do  Ezymu,  chwyti^- 
cych  za  to  urzędy  intratne  i  starostwa,  panis  bene  merentiuoL  dzieliło 
wielu,  lecz  żaden  ze  spółczesnych  nie  wyraził  żału  swego  z  taką  siłą 
i  namiętnością.  Facit  indignatio  versum — wylaJ  stę  też  żal  ten  w  formie, 
której,  zwaiywszy  wiełomównośó  wieku,  nie  wiele*  zarzucidby   moima. 

I  GMąbska  konfederacya  głęboko  w  pamięci  jego  zapadła;  dostrzegł 
i  off  —  może  po  niewczasie  —  po  której  stronie  patryotyzm  prawdziwy 
się  znajdował,  więc  szydził  z  owych  olbrzymich  kotłów  pod  €rotgbieomi^. 
którymi  chyba  szczury,  nie  Turków,  wystraszyć  miano;  z  owych  „na- 
szydi^  gorszych  nad  czemieckie  rozhoworów^,  które  nam  Turek  pod 
Lublinem  pomieszał  (Ogród  I,  str.  173);  z  owego  „brawownika  pod 
Gt)iębiem^  (I,  103)  i  jemu  podobnych,  co  to  przed  kilku  laty,  podczas 
rcAoazu  Lubomirskiego,  za  wolnością  gardłowali;  jeden  z  nich,  jednooki 
jak  Żyźka,  ofiarowywał  skórę  swoją  i  kości  na  bęben  i  pałki,  w  Wi- 
sssni,  ale  łatwiej  to  przez  trzy  dni  o  cudzym  koszcie  wina  spijać^  niili 
dwie  godziny  pod  Mątwami  wytrwaó.  Drugi  (za  Michała)  nazywał  „mal- 
kontentów" muchami,  marsz^Jka  (Sobieskiego)  bąkiem,  a  sam  bękart- 
trzmiel,  wy sy sącz  ojczyzny. 

I  wyniósł  Potocki  gorzkie  doświadczenia  z  sejmikowania,  z  kaw 
(bredni)  proszowskich,  ze  stawania  przy  wolności:  lekarze  zabijają  cho- 
rego wedle  reguły: 
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C^  9i^  a  aa*  ia«Mfi>  a*  04jatikacfc  iMujef 

KmMx  %*9  t^trwU^  kio  <lkee,  dboć,  jni  jni  sabito 
KffUM  %  tym  otnjmaoMi  jej  Bsefspofpolila! 

(*hmtA\XiiU'M  Mi}).  Ztąd  ów  pefrymizin,  zwątpienie  zupełne:  tym  zginiesz 
ninr/Ąflino  ^Ofcr6A  II  129;;  zginąć  z  nią  'Polską)  raczej,  darmo  mdwić 
o  pr;|irAwie  (Ofcr^A  III,  44;;  ntyskiwanie  na  owo  nieszczęsne  Yeto,  pra- 
wd/J we  ve-to  Of/tAda.  Ut)  gdy  zły  nie  zezwala  na  dobre: 

Źl«  zAŹijwMc  bękarcia  wolności  Mkrata, 
yomtUijhłi  pokata  kiedj  togo  weto! 

( W^9iy  parnaMkie  iiŁr.  448;;  [Kjr,  wymowną  skargę  na  polską  wolnońć,  pra- 
wd/Jwą  ość  [panującym  i  flobie:  sama  przez  się  być  mi  w  grobie  (tunże 
42S;,  albo  jKir/^wnanie  z  dziubem  orła,  który  za  młodu  ,,każdą  rzecz 
7A\{}\i*.^y  hie/A  \Mnu'j  się  zakrzyina  i  o  śmierć  głodową  orła  przyprawia, 
tak  i  wolnońć  orła  p^ilskiogo,  oa)  niegdyś  prowincye  cale  zabierała,  ale: 

Jako  miarę  przerosła  i  poasla  w  swą  wolą, 

I^eda  kobazi  (nio  kaknecy  draka l)leda  jaetrzebie  ją  idolą 

(tiunfe  424).  Poznał  on  dobrze  tych  patryotów,  co  to  przeciw  królowi 
przy  wolności  stawali,  lecz  skoro  ich  doleci  żnpna  cednłka  (asygnaeya 
na  i<)l),  okręciwszy  ręcznikiem  gardziele  zaniemieli,  na  ślinogórz  niby 
(Jovialitut(!s  171,  por.  18;i);  tę  szlachtę,  którą  magnat  poi,  częstuje 
i  na  swą  stronę  przewabia;  nie  łudzą  go  też  pozory,  nie  gorszy  jnż 
nierząd,  biada  tylko  nań: 

Bodaj  o  takiej  wolności  nie  ilychaó, 

Gdiio  tjlko  plació,  płakać,  jęcze6,  wcdjchaćl 

(JoTinl.  182),  lecz  w  szczegóły  tego  nierządu  (niepłatne  wojsko,  prze- 
niowicurstwo  skarbowych,  skwierk  poddanych)  wchodzi  autor  o  wiele  do- 
kładniej w  Moruliach.  Sarka  prócz  togo  na  wdzieranie  się  miejskich 
synków  w  szlachtę,  na  częste  a  niezasłużone  krwawym  znojem  nobili- 
tiioyi^:  temat  poruszył  już  we  fraszce  na  Hadziewicza  (zob.  wyż.)  a  ob- 
szornioj  wyłt)żył  we  wierszu  Do  Szlachty  (JoviaL  197),  i  indziej;  szydzi 
B  mtokoH(Sw,  domatorów,  nowej  szłaohty,  którzy  sędziwych,  żołnierzy, 
•asłiiżon ych  wypychają;  szydzi  z  przechwałek,  z  olbrzymów  tchórzliwych 
(Joyial.JK)),*  bolmtonSw  karczemnych,  z  modnisiów,perukarzy,strojni8iów. 
Zo  szi'Z(>^ółów  wymieniamy  n.  p.  oburzenie  na  protekcyę  przes 
fraucymer  u  dworu  (kn^la  Michała?)  w  wierszu  Dat  Galenus  opes, 
dat  Justinianus  honoi*es  (odmiennym  od  Joyial.  180)  Ogród  II,  121, 

A  \s*  ToUtose  to  daitia  kiep  oboje  aaswo^: 

/.M  lum  iiU  anody,  tomu  do  honora 

/doii^  praYntęp,  kio  a  Nioiuka  łoni  eic  a  dwora... 

KuHi\m  Manom,  co  iwyklo  Polaków  oidabiaó, 

NiotUN^^l  wskórnć,  privjdiio  się  Prjapem  dorabiać. 
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Siersze   takie   dosadne,   że   nie   możemy  ich  więcej  przytaczać.    Tak 
:samo  ma   się  ze   skargą   na   Rezydentów  francuskich  (Ogród  II,  51): 

Nie  potnebns  Francazkich  rezydentów  speca, 
Przysłali  nam  Witre^^o  na  miejsca  Markieza. 
Pierwszego  do  amorów  Kupido  podaszczal 

A  dragi  sie  pod  stołem  na  bankiecie 

A  my  się  na  ftwiętego  nieprzyjaciół  krzyia 
Pieniężnych  spodziewali  posiłków  z  Paryża: 

lecz  większej  częóci  tej  fraszki  niepodobna  drukować. 

Ważniejszą  rolę,  niżeli  świecka,  odgrywa  w  Ogrodzie  polityka 
duchowna:  skargi  poety  na  bogate  i  rozpanoszone  duchowieństwo, 
nie  wypełniające  powołania  swego,  mamiące  fraszkami  tłumy  i  wyzy- 
skujące ich  głupotę,  gorszące  swem  życiem,  skąpstwem,  rozwio^ością, 
nieuctwem.  Cel  osiąga  poeta,  bądź  to  wystawiając  w  anegdotach,  co 
widział,  słyszał  lub  czytał  o  niegodnych  postępkach  duchownych,  bądź 
wdając  się  w  obszerne  dysputy  o  uświęcone  wiekami  zwyczaje  i  in- 
stytucye  katolickiego  kościcJa. 

Z  anegdot  o  duchownych  wspomnimy  choćby,  podczas  sesyi  try- 
bunalskiej ową  gorszącą  „monomachią^  biskupią  z  kanonikiem  (III, 
111),  który  rześko  wyskakiwał  ze  swą  „saltarelą"  (tanecznicą),  nie  słu- 
chając upomnienia,  a  gdy  biskup  muzyce  grać  zakazał,  posadziwszy 
swą  saltarelę,  na  biskupa  się  porwał,  aż  przyszło  obom  „w  tykwy",  że 
włosy  gęsto  latały.  Albo  ów  ksiądz,  co  podpiwszy  w  karczmie  lub  na 
weselu  jak  w  zamtuzie  owieczki  swoje  dotykał,  „która  z  nich  kotna  a  która 
już  doi,  albo  godzili  się  już  pod  nożyce  z  runem",  prawdziwy  pasterz 
swej  trzody,  „bo  tę,  którą  rozumie,  do  zanadrza  bierze".  Tu  należą 
i&aszki  jak  „Kazanie  wielkopiątkowe"  i  „Pleban  odrwił  Suffragana" 
(Joyialitates  137)  albo  długie  i  najwszeteczniejsze  opowiadanie  o  mni- 
chu złapanym  we  własnej  samołówce,  jakiej  na  kobiety,  przychodzące 
do  niego  dla  spowiedzi,  zażjrwał:  rzecz  tak  sprośna,  że  treści  jej  bliżej 
tu  oznaczyć  nie  możemy,  we  wszystkich  JoyiaJitates  razem  niema  nic 
równie  szpetnego.  Gorszy  się  Potocki  nieuctwem  księży,  n.  p.  owego, 
co  to  wyczytawszy  w  kalendarzu  „Sol  in  cancro"  czerwono  wydruko- 
wane, zapowiedział  je  jako  święto  w  tygodniu;  sarka  na  ich  opilstwo: 
pijany  chrzci,  cóż  będzie  z  takiego  chrześnika?  gorliwy  kaznodzieja 
•tarza  się  w  rynsztoku,  takiż  to  przykład?  Biskup  krakowski  wielki 
myśliwy:  bierze  stąd  markotny  poeta  (Ogród  III,  80)  asumpt,  aby  wy- 
stawić „wiernych  owcami,  a: 

Księża  łakomi  —  brytani, 
Którzy  nie  kontontajj^c  starą  tacza  w  psiarni, 
Szkod-ą  na  daszach  w  Pańskiej  baranki  owczarni; 
Choć  trzodę  ss%,  że  ledwie  brzuchy  mog%  dźwigać, 
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Gdsi«  nie  łtipić,  t^Iko  sie  dadaą  im  postrzygftd. 
Wyklinają;  na  deikie  i  kościoła  manowce 

(klątwy  o  dziesięcinę,  które  Potockieimi  okropnie  krew  psnły,  przeciw 
którym  i  jako  chrześcrj-anin  i  jako  szlachcic  zawsze  protestował).  Tu 
należy  fraszka  o  księdzu,  co  to  przed  obiadem  wszystko  pobożnie  po- 
błogosławił a  opiwszy  i  obżarszy  się  po  obiedzie  tańczył,  całował,  spał 
i  womitował.  Por.  jeszcze  Joyial.  194  (Quae»tio  ad  sacerdotes),  II,  21 
(do  pasterza),  24  (do  kanonika),  50,  52,  72  i  t.  d. 

Ku  swym  zamiarom  przystosowywał  Potocki  nawet  obce  anegdoty- 
I  tak  opowiada  on.  Ogród  II,  str.  36-,  że  przejeżdżającemu  w  wielkieg 
pompie  biskupowi  krakowskiemu  wyśmiewał  się  skotak  na  polu;  biskup* 
pytao  przyczynę  śmiechu,  a  skotak:  czyż  św.  Piotr  kiedy  tak  jeździł 
—  on  co  ani  szeląga  nie  miał  „a  tu  srebrem  stoją  na  łogoszu  okowani 
hajducy"  i  t.  d.  Biskup  się  broni,  że  jest  przecież  i  ksiąźęciem,  lecz. 
skotak  pyta:  jeśli  djabli  porwą  książęcia,  gdzież  biskup  zostanie?  Na- 
turalnie, rozmowa  ta —  fikcya;  czytaliśmy  takąż  n.  p.  o  reformatorze 
Pomorza,  Buggenhagenie,  któremu  woźnica  tę  sarnę  kwestyę  zadał,  tak 
że  i  Buggenhagen  zamilkł. 

Nic  mu  się  nie  podoba,  gorszy  go  wszystko  —  choćby  n.  p.  ka- 
zania teraźniejszej  fozy.  Uprosił  on  w  święto  zakonnika  (III,  str.  119); 
ten  wywiedział  się  o  herbie  kolatora,  —  Śrzeniawie  i  rozwodził  argucye 
na  temat  wody,  jak  Chrystus  ją  suchą  nogą  przechodził  i  t.  d. — wstyi 
i  gniew  ogarnął  kolatora  —  Potockiego  i  przy  obiedzie  wyrzucał  ta 
mnichowi;  brednia  w  niebie  szlachectwo  i  jego  Srzeniawa,  leda  młocek^ 
ba,  leda  posiędzie  (zabierze  wyższe  miejsce)  go  gnojek,  na  cóż  z  bal- 
samem g....  w  jednem  mieszać  słowie:  dość  zbytku  na  pogrzebach,  gdzie 
ksiądz  zamiast  pobożnej  nauki  herby  wylicza  —  nie  powinien  kościół 
buty  świeckiej  mnożyć,  leez  ją  gasić  i  ganić.  Za  to  w  „Kolędzie"  (Jo- 
yial. 142 — 149)  korzysta  ze  zwyczaju  kaznodziei,  rozdawania  n.  p.  ko- 
koszy po  kolędzie  (słynna  kokosz  ks.  Mijakowskiego  z  r.  1638)  i  prze- 
znacza rozmaite  konie  stanom  i  rodzajom:  koncept  z  bucefałem  dla  żon 
nie  jego  własny,  przypisują  go  różnym  kaznodziejom.  Innym  razem 
znowu  każe  dla  jarmarku  przepisać  kazanie  o  białym  koniu  (JoviaL 
108).  We  fraszce  „W  kościele  gwizdać"  (Jovial  114)  wymienione,  jako 
treść  kazania,  apokryficzne,  po  całym  świecie  rozszerzone  opowiadanie, 
o  tem  skąd  to  w  człowieku,  stworzeniu  boskiem,  wzięły  się  choroby 
dyabelskie:  mylnie  tylko  przystosował  Potocki  podanie  do  przypowieścią 
gdyż  jedno  z  drugiem  niczem  się  nie  wiąże.  Żarty  z  kazań,  z  tłuma- 
czenia źle  zrozumianego,  źle  dosłyszanego  powtarzają  się  nieraz,  n.  p. 
Białagłowa  Pisma  Tłumaczem  (Jovial.  II,  20),  Omyłka  księża  (210)  i  i. 

Jeszcze  dobitniej  uskarża  się  Potocki  na  rozpanoszenie  się  niesły- 


SPUŚCl^ZKA    R^OPIŚMIENNA.  23^ 

chane.  materyalne  i  liczebne,  stanti  duchownego  (Nazbyt  księży,  po 
chwili  Polska  będrie  Rzymem  Jorial.  180),  na  nieprzykładanie  się  do 
ciężarów  publicznych,  na  niszczenie  krarjn  dziesięciną  snopową,  którą 
ninai  wytkną  na  polu,  wszystko  zboże  zgnije.  Odznaczają  się  takiemi 
skargami  karty  trzeciej  części,  „już  cala  Polska  jednym  stała  się  ko- 
ściołem" czytamy  na  str.  140;  str.  147  i  nn.  „Uciśnienie  szlacheckiego 
od  duchownego  stanu**  (do  króla):  trzy  części  księża  Twojej  posiedli 
korony,  z  nędznej  czwartej  (gdzie  się  również  tak  gęsto  przewijają,  że 
nam  ledwie  wolne  miejsce  zostaje),  musimy  ich  naszą  krwią  i  naszym 
groszem  bronić;  nie  dziw  więc,  że  wszystko  opuszcza  pług  i  szablę^ 
a  ciśnie  się  do  kapicy,  nawet,  co  gorsza,  obcokrajowcy,  „co  żywo  na 
próżny  chleb  do  Polski  się  obróci";  „na  lekki  chleb  co  żywo  ucię- 
cie" czytamy  niżej  str.  153  (Na  mnicha  importana).  Od  str.  154  (tamże) 
idzie  Dyskurs  połityka  i  duchownego  na  sejode:  duchowny  broni  się 
przykładem  Lewitów  —  ależ  to  mu  nie  uchodzi,  bo  Lewici  musieli 
brać  dziesięciny,  nie  posiadając  wcale  ziemi;  on  wskazuje  dalej  oa 
przeniewierki  skarbowe,  lecz  i  ta  wymówka  nieszczera:  tak  zbija  go 
„polityk"  wszędzie;  koniec  dyalogu  wydarty.  Wycieczki  swe  (przeciwko 
celibatowi,  regule  nmisTCJ,  czci  obrazów,  muzyee  kośeiefaie}  itd.)  przy- 
wdn«wa  Potoeki  często  w  formę  dysputy  z  inowiercą,  z  lulrem,  kal- 
winem, lob  z  duehownym  albo  biskupem;  pozornie  broni  tu  Potocki 
katołiekiego  stanowiska,  lecz  w  istocie  grupuje  on  silniejsze  argumenta 
po  stronie  przeciwnej,  nie  chce  i  nie  umie  argumentów  tych  odpierać; 
wresiscie  odsyła  przeciwnika  do  księży  albo  niby  grozi  mu  pięścią^ 
plige  mu  w  oczy,  odchodząc  zwyciężony.  N.  p.  w  cudowność  obrazów 
świętych  nie  wierzy  on  tak  samo,  jak  i  luter:  przecież  i  apostołowie 
tylko  za  życia,  nie  w  grobach,  cuda  działali  —  w  grobie  nawet  sam 
Zbawiciel  cudów  nie  czynił,  więc  jakże  wydcJalyby  im  kości  czy  na*- 
wet  obrazy  świętych  1  Obrazy  mają  chyba  pouczać  nieoświecone  tłumy^ 
jeśli  wystawiają  same  dzieje  testamentu  i  t.  d.;  przedstawianie  osób 
świętych,  których  malarz  przecież  nie  znał,  nie  należy  do  kościoła. 
Mierżą  go  więc  wszelkie  podobne  nowinki,  któremi  tylko  żydów,  Tur- 
ków, lutrów  od  kościoła  naszego  odrażamy,  dla  których  oni  nas  za 
bałwochwalców  mieć  muszą. 

Bzadziej  stoi  Potocki  na  katolickiem  stanowisku,  n.  p.  kiedy  od- 
rzuca pomysł  Węgra-Iutra,  objaśniającego  rzecz  o  jabłku  rajskiem  tylko 
jako  alegoryę.  Szczególniej  obstaje  przy  czyścu  —  ale  tu  godziłoby  się 
znowu  zapytać,  czy  to  nie  dawne  jego  aryańskie  pojęcie  miłosierdzia 
i  sprawiedliwości  Bożej  wzdrygało  się  przeciw  piekłu  i  wieczności  mąk 
jego?  Katolicyzm  Potockiego  nie  był  więc  bynajmniej  takim,  jaki  prze- 
ciętnej masy  szlacheckiej;   był   protestującym   i   rewolucyjnym  raczej^ 
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gdyż  pogodzony  zewnętrznie  z  kościołem  aryanin  krytycznego  stano- 
wiska nie  rzucał,  nie  przyjmował  bezwzględnie  wszystkiego,  co  z  ka- 
toKcyzmem  wówczas  łączono,  postów  (chociaż  sam  pościł,  ale  „braku 
pokarmów^  pewnie  nie  uznawał,  szydził  też  z  tego  szlachcica,  co  w  post 
zakazał  nawet  ożywać  naczynia,  w  którem  kiedyś  mięso  gotowano,  co 
mu  jednak  nie  przeszkodziło,  upić  się  w  post  jak  bela);  dróżek  świę- 
tych, odpustów,  które  rozpustami  słusznie  nazywał;  wielości  świąt; 
cudów;  opieki  świętych  (próżno  ofiarowaliśmy  na  św.  Mikołaja  za  drób 
i  bydło,  wilk  i  kania  rwą  i  od  księdza  jak  rwały).  Nie  dziw  więc  czy- 
tać u  niego  zwierzenia,  n.  p. 

Gniewają  się  duchowni  na  mnie  o  to,  słyszę, 

Ze  przeciwko  ich  błędom  czasem  co  napiszę  i  t.  d. 

n.  199;  co  my  „z  naszego  domysłu  pobudki"  ku  nabożeństwu  zowiemy, 
;są  raczej  „dystrakcye  cielesnego  zmysłu"  (w  kościele  muzyka,  obrazy, 
książki  do  modlenia)  III,  63;  pod  „Alienatio  dóbr  ziemskich"  czytamy 
anowu: 

Podobnoó  na  się  księży  Ichmoóci  obraię, 
Ale  więcej  ojczyznę,  niż  ich  łaskę  ważę; 

kończy  pytaniem,  czy  w  obojej  walce  (z  Turkiem  i  z  dyabłem)  nie  mie- 
libyśmy lepszego  powodzenia,  gdyby  więcej  żołnierzów  a  mniej  księży 
było?  (III,  122).  O  awersyi  jego  przeciw  mnichom  świadczą  i  opowia- 
dania (n.  p.  o  importunie  mnichu,  proszącym  coraz  o  coś  innego,  Po- 
tocki każe  mu  to  nowe  dawać  a  poprzednio  dane  odbierać)  i  długi  (II, 
-str.  195  do  198)  „Żart"  do  zakonnika  —  żartem  umyśbiie,  ale  obłudnie 
nazwany,  gdyż  samą  gorzką  prawdę  zawiera,  we  formie  rozmowy  mię- 
dzy Chrystusem  Panem  a  zakonnikiem  w  dzień  ostateczny:  Chrystus 
wypiera  się  zakonów  i  ich  reguły,  niema  dla  nich  miejsca  w  niebie, 
oddziela  ich  na  lewo: 

Zagasło  miłosierdzie,  idźcie  próżne   strawy 
W  lewo,  nie  macie  miejsca  jnż  na  ręce  prawej ! 

Mimo  wszelkich  tych  wycieczek  pozostaje  Potocki  katolikiem,  nie 
zrywa  łączności  z  kościołem  i  gani  każdego,  który  się  na  te  święte 
związki  porwał,  więc  Lutra,  Kalwina  i  Socyna.  Na  Socynianach  wywarł 
swój  gniew,  gdy  go  „pseudoapostol"  Przypkowski  o  apostazyę  napadł 
w  znanym  „Eesponsie  na  wyuzdany  wiersz"  (Jovialitates  II,  9 — 12), 
gdzie  zadokumentował  katolickie  swe  przekonania,  że  wiara  bez  uczyn- 
ków martwa;  że  niepodobna,  aby  prawdziwy  kościół  Chrystusów  w  Arya- 
nach,  a  więc  dopiero  od  stu  lat,  zawisn^;  że  nie  wierzyć,  tylko  w  to, 
•co  rozumem  pojmujesz,  żadnej  zasługi  nie  stanowi.  Tu  rozprawia  się 
godnie  i   seryo  z  przeciwnikiem,  lecz  w  innych  miejscach  posuwa  się 
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do  wyzwisk  i  połajanek,  jakichby  się  najrubaszniejszy  bomach  wtedy 
nie  powstydził,  n.  p.  II,  121,  gdzie  z  nazw  Luter,  Kalwin,  Socin  układa 
anagram:  wilk,  tur,  osieł: 

Osieł  gnuśny,  tur  głupi  a  wilk  szkodę  czyni;  albo  II,  196,  gdzie 
przeciw  obrazoburczym  wywodom  Lutra  katolik  przytacza  stokrotnie- 
odnawianą  plotkę: 

Csemui  wy  też  w  końciele,  ikąd  wass  wódz  prsemadiy, 
Witemberskim,  chowacie  swego  Lutra  pladry  — 
Kie  leda  relikwie,  w  których  gwałcił  mniBiki! 

Stąd  jego  żarty  na  mimowolny  chrzest  Jonasza  Szlichtynga  (Jovialita- 
tes  n,  12  i  13,  Ogród  IV,  9);  jego  życzenia  szubienicy  inowiercom 
polskim,  stojącym  przy  Bakoczym  (tamże  I,  103);  żarty  z  Lutra,  nie 
wierzącego  w  eksorcyzmy,  zapierającego  mimo  to  wrota  cielesne  przed 
dyaUem  (tamże  II,  67);  z  ministra  Kalwińskiego,  siedzącego  we  wieży^ 
żeby  dla  potwierdzenia  własnej  nauki  Piotra  św^  nie  Pawła,  (ucieczką) 
naśladował;  z  Kalwina  prawdziwie  łysego  (na  ciele  i  duszy)  i  inne. 
Bozprawiając  o  wierze  zastępuje  zbyt  osławiony  termin  „Aryanin^  ogól- 
niejszym, n.  p.  Ogród  I,  84:  ganią  chrzest  heretycy  u  nas  małych  dzieci 
—  ale  to  tylko  Aryanie  czynili.  Innym  razem  protestuje  przeciw  wy- 
kładowi Apokalipsy,  ulubionemu  wtedy  u  wszelkich  protestantów: 

Gdy  kościół  katolicki  BahUonem  cayni, 
2«że  Luter,  łże  i  Kalwin,  kłamaj^  Sodni, 
Co  do  siedmiu  stosują  jego  siedm  gór  rogów 
Best  jej  onej,  która  zje  tych  teologów. 

Oddał  Potocki  pięknem  za  nadobne,  gdy  „figurę"  starego  zakonu,  o  Sam- 
sonie,  co  liszkami  plony  filistynów  spalił,  wyłożył  na  szatana  i  trzystu 
doktorów,  odpadłych  od  kościoła:  zagorzałe  ogony  wlecze  Kalwin  za 
sobą  i  Luter,  zapalając  wiecznego  gospodarza  żytol  (Joyial.  II,  78). 

W  takiem  otoczeniu  nie  razi  nawet  wiersz  do  Apostaty  (IV,  67), 
chociaż  nieco  nieopatrznie  napisany,  skoro  Potocki  sam  był  apostatą: 
„Dwuch  Lutrów  zacnej  szlachty  podczas  szwedzkiej  zwady  Obieszono 
dla  listów  i  przejętej  zdrady.  Trzeciego  ujrzawszy  król  pyta  w  kościele: 
A  dawno  katolikiem?  Odpowie  ten  śmiele:  Jako  lutrów  poczęto  wieszać. 
Dobry  sługo.  Rzecze  król,  i  u  tego  pana  cię  nie  długo;  kończy  pytaniem: 
Czemuż  ten  nie  ma  wideo,  który  Bogiem  2adxi? 

Bardzo  charakterystyczną  jest  fraszka  „W  pludrach  powinowa- 
ctwo" (n,  260): 

Wjbierat  się  sąaiad  mój  z  ojczyzny  dla  wiary. 
Co  gdy  z  każdej  jak  mogę  rozradzam  ma  miary, 
O  tóź  go  proszą  krewni,  dziatki  i  małżonka; 
Skoro  do  wstydliwego  palcem  skaże  c^onka: 
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Panie  Brąoie,  maji^c  to,  w  którąkalwifik  Btrosę 
Pójdę,  rzecze,  bede  miał  krewnych,  dzieci,  ion§. 

Czy  anegdota  autentyczna,  powątpiewamy  bardzo. 

Lecz  mimo  wycieczek  i  szyderstw  z  protestantyzmu,  nie  zaponmiał 
poeta  podnosić  głosu  iw  obronie  uciśnionego  sumienia:  nawracanie  do 
katolicyzmu  gwałtem  pozostało  mu  na  zawsze  wstrętnem;  nadto  boleśnie 
odbił  się  taki  proceder  na  nim  samym  i  najbliższej  rodzinie,  aby  nie 
protestował  przeciw  niemu.  Zaznaczył  on  ten  protest  we  wstępie  do 
Historyi  o  Tresie  i  Gazeli;  zwycięska  walka  Holendrów  z  Hiszpanami 
napawała  go  widoczną  rozkoszą;  Gustaw  Adolf  był  i  jego  bohaterem; 
przekonania  swoje  wyłożył  on  wreszcie  wymr^wnie  we  fraszce  p.  t. 
O  Kadukach  Aryańskich  (zmazał  potem  ten  tytuł  drażliwy  i  wpisał 
zamiast  niego:  Kto  mocniejszy  ten  lepszy;  dodane  P  wskazuje,  że  od- 
najdziemy fraszkę  w  Przypowieściach,  i  rzeczywiście,  powtarza  się  tam, 
Moralia  II,  str.  94): 

Tema  nieborakowi  wsi  wzielj  kaduki. 
Czemuż  to?  Bo  źle  wierzył.  Takowej  nanki 
W  żadnym  piśmiem  nie  csjtat.  On  by  sam  dla  ńabia 
Co  najlepiej  chciał  wieaayć,  żeby  mógt  by6  w  niebie. 
Z  kościołem  trzeba  wierzyć  —  bez  wszelkiego  swaru. 
Wżdyć  wiara  jest  dar  Boży.  Anuż  te^o  daru 
Temu  nieborakowi  nie  chciał  Bóg  dać.  To  mu 
Wioskę  wziąć,  to  go  wygnać  sa  tulactwo  a  doma? 
Nie  jedenże  katholik  nie  wietrzy  a  kościołem 
Czemuż  mu  wsi  nie  biorą  a  Aryany  społem? 
Każdy  wierzy  co  kościćł:  chyba  że  nie  czyni. 
To  taki  gorzej,  niźli  Arian  przewini. 
Przeczźe  ten  nabożeństwa  dla  wsi  nie  odmienił? 
Bo  drożej,  niżeli  wieś,  swoje  wiarę  cenił. 
Na  cóż  mu  ją  wydzierać  gwałtem  chcą  ci  sedzie? 
Kiedy  on  mocno  ufa,  że  w  niej  abawion  będzie? 
Toć  już  Bóg  nie  dla  sądu  lecz  przyjdzie  dla  kary, 
Kiedy  go  uprzedzają  sądząc  ludzie  z  wiary. 
Jeśli  jako  o  rozbój  albo  insze  brzydy, 
O  wiarę  karzą?  czemuż  opuścili  Żydy? 
Bo  się  nam  okupują:  pewnieć  tymi  co  są 
W  Pols«cse  pieniądzmi,  insaych  do  Polskiej  lue  nioeą. 
A  kędyż  sprawiedliwość  za  pieniądzmi  chodzi? 
Godne  prawo  nagany;  ani  się  to  godzi. 
(S.  76):       A  o  naszej  co  mówią  Ariani  wierze? 

To  co  my  o  ich:  że  w  niej  nie  ważne  pacierze. 
Czemuż  my  ich,  nie  oni  z  Ojczyzny  nas  ruszą? 
"Wżdy  Szlachta;  o  równą  się  z  nami  wolność  kuszą. 
Bo  nas  więcej  niźli  ich:  już  teraz  pomału. 
Przychodzę  do  rozumu:  lis  ze  lwem,  do  działu. 
Nie,  żeby  oni  jaką  zasłużyli  winę  — 
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Tylko  że  ałabszy,  przeto  s  nimi  za  drabinę! 
Ba6  się,  żebyśmy  karzi^c  złą  wiarę  w  ich  zborze, 
Bardziej  nie  utwierdzili  tym  sądem  w  errorze. 
Rzadko  kiedy  gwałtowna  rada  dobra  bywa. 
Nie  waduło  poczekać  z  tym  plewidSCem  iaiwa. 
1  Kalwinić  nie  wierzą  kościelnej  nanki! 
G&emut  na  nich  takiejże  nie  za^em  sztaki? 
I  ci  w  Polszczę  nie  wieczni!  Skoro  się  przerzedzą, 
Upewniam,  że  Angliją  z  Holendry  nawiedza! 

Wiersz  ze  wsaech  miar  znakomity;  wywody  spokojne,  jędrne^  nie- 
ssbite  a  wydowienie  krótkie  i  jasne,  —  w  XVII  wieku  nikt  prócz  Po- 
tockiego tak  pisać  joie  potra£l,  tu  żadne  bIowo  zbyteczneim.  A  jak  trafna 
przepowiednia  co  do  wzmagania  się  nietolerancyi ,  która  w  końcu 
wszystkich  protestantów,  jeźli  nie  z  kraju,  to  choć  z  izby  sejmowej 
i  z  arzędów  wypchnie! 

Czy  warował  jednak  Potocki  tę  swobodę  sumienia  i  dla  żydów? 
2^aje  się,  że  bynajmniej  —  logika  XVII  wieku  była  w  tym  względzie 
arcy  nielogiczną.  IVzynaj  mniej  nie  zdradza  Potocki  ani  jednem  słów- 
kiem, żeby  mu  się  nie  podobał  postępek  owego  wojewody,  co  żydów 
na  stosie  palonych  wodą  i  ogniem  chrzcił  —  za  to  sarka  nieraz  na 
ich  stanowisko  i  opiekunów.  Opowiada  obszernie,  jak  Grabski,  kaszte- 
lan szdremski,  do  swego  miasteczka  żydów  wprowadził  i  co  go  i^tikało: 
nawiedzającym  go  w  Boże  Narodzenie  żakom  kazał  zamiast  kolędy 
^ewać  Dies  irae  i  nagle  &konai,  r.  1682.  Podobne  zdarzenie,  tylko 
z  innego  motywu,  opowiada  ks.  Kowalicki  w  zbiorze  kazań,  z  którego 
wyczerpał  facecye  p.  Grabowski,  Wisła  tom  V,  1891.  Z  żydów  szydzi 
i^eraz:  ich  szalbieretwa  uniewinnia  już  przykładem  własnych  ich  pa- 
tryarehów  ;  chętnie  opowiada  anekdoty  o  nich,  n.  p.  Żyd  z  jastrząbeon 
(Joiyialitates  140),  drwi  (Żyd  na  kusym  koniu.  Jov.  II,  43),  przddina 
(Cena  żydowska,  Jov.  127)  i  t.  d.  Jako  Bzlaehcic  i  on  się  hea  żyda  nie 
obejdzie;  siedzi  u  niego  w  arendzie  browarnej  (Uprzykrzone  muchy  163); 
opowiada  też,  jak  arendarz  jego,  przy  znanem  objawieniu  się  fałszy- 
wa© mesyasza  w  latach  sześćdziesiątych,  pewny  rychłego  tryumfu  izurael- 
skiego,  słodów  nie  zarobił  —  w  innych  razach  za  to  żyd  narabia  głową, 
gdzie  inni  ją  tylko  dla  kształtu  noszą  (Handel  żydowski  196). 

Jako  właściciel  wiosek  podgórskich  stykał  się  Potocki  wiele  z  Ku- 
binami i  popami;  o  cerkwi  samej  nie  wspomina,  zato  wyśmiewa  nie- 
uctwo popów  i  przesądną  zabobonność  Busi. 

Sam  zabobonnym  nie  jest;  z  astrologów  i  ich  przepowiedni  szydzi, 
o  wróHk-i  nie  dba,  lecz  w  cuda  wiarę  udaje.  I  tak  opowiada  o  Nowym 
codzie,  w  podgórskich  krajach^  z  r.  1679,  gdy  szlachcic  w  sadDa  fest^ 
&w.  Marcina  na  upatrzoną  sarnę  polował:  ta  znikła,  za  to  wilk  akądsiś 
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się  zjawił  na  jej  miejsce;  utratą  psa  przypłacił  szlachcic  zabawę  i  wy- 
rzekł się  na  zawsze  polowań  w  święto.  Przy  nadzwyczajnym  oddziały- 
waniu wiary,   obrządków,   duchowieństwa  na  cały  tryb  szlachecki  nie 
dziw,  źe  anegdoty  —  jeśli  je  tak  nazwać  wolno,   kościelne  —  między 
fraszkami  liczne.  Począwszy  od  chłopa,  który  wykład  o  Trójcy  i  Duchu 
Św.  bardzo  płytko   pojął  i  (w  dalszym  ciągu.  Ogród  IV,  48)  „baranie 
boży^   się  modlił   (w  przes^  wielkanoc  kazał  mi  ksiądz  „baranku^ 
mówió,  toó  dawno   urósł);   od   chłopca,  któremu  Veni  Creator  nazwą 
osoby  się  zdawało  —  mnożą  się  najrozmaitsze  facecye,  szczególniej  u  spo- 
wiedzi, gdy  ksiądz  włoski  chłopu  za  karę,  sam  skosztowawszy  z  cie- 
kawości gorzałki   i   doznawszy  jej  skutków,  półkwartą  nadal  pijać  j%. 
kazał,  gdy  penitent  księdza   przy   spowiedzi  okradł,  gdy   mu,  zamiast 
ciągle  przewarzanych  grzeszków  całemi  zbrodniami  usłużył,  dalej  dwie- 
fraszki  Jovial  II,  16,  i  t.  d.  i  t.  d.  —  niejedna  z  nich  bardzo  nieskro- 
mna, n.  p.   o  pokutującym   duchownym,  któremu  jurne  wróble  myśl 
przekazały;  o  mnichu,  niosącym  mięso,  ale  żywe,  do  klasztoru;  o  pró- 
bie z  pragnieniem  nieugaszonem,  jaką  przeor  zakonników  przekonał 
o  niebezpieczeństwie  pokusy  dla  nich,  ze  strony  baby,  choćby  najstar- 
szej i  t  d.  i  t.  d.  Nieraz  imputuje  czytelnikowi  zbyt  wiele  n.  p.  w  Omyłce 
księżej  (Joyial.  210)  niepodobna  przypuścić,  żeby  ksiądz  przy  królika 
ewanielicznym  zgadywał  na  królika  siwej  sierci,  niemą  bestyę,  co  się 
Panu  skarżyła,  nawet  dodatek  (ludzie  prości  wzdychali,  mnie  było  do- 
śmiechu,  podobno,  że  w  kościele  świętym,  nie  bez  grzechu)  nie  może 
nas  zmylić:  jest  to  po  prostu  kalambur,  jakich  u  Potockiego  nmóstwo. 

Są  wreszcie  rzeczy  nabożne,  ascetyczne;  niektóre  z  nich  powtó- 
rzone w  Joyialitates,  lecz  brak  tam  najobszerniejszej  i  najudatniejszej: 
Enchiridion  militis  christiani  —  Bój  rycerza  Chrystusowego  (Ogród 
II,  288  i  nn.),  alegoryczny  wykład  uzbrojenia  chrześcijańskiego,  prze- 
róbka jednego  z  najwcześniejszych  wierszy  naszego  poety,  okaz  tego, 
jakto  w  ciągu  pół  wieku  niemal  w  sztuce  rymotwórczej  się  wydoskonalił. 

Obok  fraszek  polityczno-historycznych  i  religijnych  —  jeśli  po- 
ważne traktowanie  poważnej  materyi  jeszcze  fraszką  nazywać  się  godzi 
—  zajmują  w  Ogrodzie  miejsce  najwydatniejsze  fraszki  ze  szlaoheokiega 
bytu,  z  własnego  i  obcego. 

Dla  kreślenia  pożycia  samego  Potockiego,  w  domu  i  gościnie,, 
w  kole  rodzinnem  i  sejmikowem,  na  polu  i  w  lesie,  przy  książce  i  przy 
kieliszku,  w  Krakowie  i  w  Warszawie;  dla  stosunków  jego  z  krewnymi^, 
z  poufałymi  przyjacioły,  z  bracią  szlachtą,  z  księdzem,  mnichem  i  po- 
pem, ze  (cugami,  chłopami  i  żydami  przedstawia  Ogród  źródło  niewy- 
czerpane. Zaraz  druga  z  rzędu  fraszka,  Inwentarz  podgórskich  maję- 
tności (I,  4  nn.)  opisuje  tak  znakomicie  powożenie,  przyrodę,  ludzi  i  bied^ 
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podgórską,  między  któremi  Potocki  wzrósł  i  żył  aź  do  śmierci,  że  dla 
jej  barwności,  humoru  i  prawdy  powtórzyliśmy  całą  w  Bibliotece  War- 
szawskiej. Dalej  fraszka  o  wzorowej  zgodzie  i  miłości  trzech  rodzonych, 
podczaszego  Wacława,  stolnika  Jana  i  sędziego  Jerzego,  której  podobną 
z  rękopisu  Bibl.  Ossolińskich  już  Szajnocha  przytoczył,  chlubne  świadectwo 
ducha  prawdziwie  braterskiego.  Są  fraszki  na  Jerzego  (syna)  i  jego 
Olesię;  na  zięcia  Lipskiego  nawet  gdy  mu  ten  po  przedwczesnym  zgo- 
nie Zofii  i  powtórnem  ożenieniu  z  Katarzyną  Sapieźanką  (Lubomirską) 
właściwie  zięciem  być  przestał,  dowód  serdecznej  zażyłości.  Snują  się 
dawne  aryańskie  znajomości:  SzUchtyng,  Lubieniecki,  Wiszowaty  (JoviaI. 
187  „żeśmy  się  dobrze  z  sobą  chowali  przed  laty"  i  t.  d.),  Morsztyno- 
wie,  starosta  Kowalski,  p.  Władysław  (n.  p.  na  wodę  egierską,  gdy  ją 
chory  w  Krakowie  pijał,  a  poeta  węgierską,  tokaj),  p.  Seweryn,  któremu 
Enchiridjon  poświęcone.  O  żonie  dosyć  głucho;  wspomniana  przecież 
parę  razy;  kupuje  jej  w  Krakowie  prezenta,  stara  się  dla  niej  o  chłopca, 
co  za  nią  będzie  ogon  nosił  (cóż  to?  czy  ona  krowa?  chłopiec  zapytał;; 
są  żarty,  bardzo  dosadne,  co  do  dziewcząt  i  panien,  z  jej  fraucymeru 
—  mówi  do  niej  „mojaśUf^  nie  każ  się  jej  tym  ipsymem  (winem)  bawić"; 
widzimy  ją,  jak  w  chorobie  męża  doktora-gościa  wita  i  na  wieczór  za- 
trzymuje. O  Zofii  i  Stefanie  są  wzmianki  tylko  uboczne:  w  osobnych 
utworach  wypłakał  żale  po  nich  poeta,  wystawił  wizerunek  ich  życia 
i  zgonu. 

Z  późniejszych  poufałych  znajomości  występuje  najbardziej  kolega 
w  rzemiośle  puetyckiem,  JMp.  sędzia  krakowski  Andrzej  Żydowski, 
postać  w  literaturze  dziś  mało  znana,  chociaż  niegdyś  do  \vybitniej- 
sJbych  należała.  Po^\i:arza  Potocki  jego  odcinania  się,  ^dy  mu  z  powodu 
imienia,  pytanianii  o  żydach  i  Jeruzalemie  docinano;  stosuje  doń  obszerny 
list,  pełny  humoru  i  fantazyi,  w  sprawie  gospodarczej,  gdy  posyła  klacz 
do  jego  stada;  własny  ogier  jak  w  listopadzie  tak  i  w  marcu  nie  spi- 
sał się;  siedemdziesięcioletniemu  niemal  Potockiemu  koni  już  by  i  nie 
trzeba,  lecz  Jerzemu  się  zdadzą  —  dodane  drastyczne  porównania  wstrze- 
mięźliwej klaczy  i  niewstrzemięźliwych  kobiet  (temat,  traktowany  jeszcze 
dosadniej  w  obszernej  fraszce  p.  t.  Suplika  dam  litewskich!  —  do  Jo- 
wisza z  r.  1686:  o  ulżenie  bólów  w  połogu  i  o  warunkach  wysłuchanej 
prośby,  na  które  jednak  damy  nie  przystały).  Taką  same  prośbę,  z  te- 
miż  żartami,  wystosował  poeta  innym  razem  do  Andrzeja  Lubienieckiego 
I,  50,  tylko  znacznie  krótszą.  Gdy  się  Żydowski,  wyznaczony  do  ko- 
misyi  ruskiej,  do  niego  z  listem  o  przyjęcie  i  przewód  w  Beskidzie  zgła- 
szał, odpisał  mu  żartobliwie,  grożąc  porozumieniem,  jakie  tubylec  ze 
zbójami  beskidzkimi  utrzymuje.  —  Ze  wspcSczesnych  poetów  na- 
zywa  nieraz   brodatego   a   łysego   Sambora   Młoszowskiego ,   o  którym 
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i  Kochowski  wspomina;  Wesp.  KochowskiegD,  dziękując  za  ptibfiezne 
uznanie  we  wiersza  Próżnowania^  najczęściej  Stanisława  Morsztyna, 
sławiąc  go  z  czynów  i  wierszy:  posyła  nra  i  własnej  Muzy  płbdy,  cŁoó 
to  tak,  jakby  woził  drwa  do  lasu,  wódkę  do  Narola,  metresy  na  Li- 
twę i  t.  d.,  taki  ich  dostatek,  tak  się  sypią  z  wora  u  „cEorążego  Za- 
torskiego^; swe  własne  wiersze  ceni  też  o  wiele  niżej;  składa  mu  epi- 
talamium  na  wesele  z  Oborską  1676  r^  żartuje  z  ich  „srogich^  nazw 
rodowych,  łagodzonych  imionami  (Konstancya  i  t.  d.). 

O  literaturze  zresztą  rzadkie  wzmianki:  żartuje  z  „Gościńca  do 
nieba**  (znanego  dzieła  ks.  Fr.  Dzielowskiego,  Gościniec  prosty  do  nieba 
i  t.  d.,  Eiaków,  Cezary  1677,  wydanie  trzecie!!)  jako  niepewnego;  z  nie- 
zdarnych poetów,  jak  ów,  co  pocieszał  go  po  stracie  syna  wierszami, 
gdzie  rymował:  dekretu  —  kret  tu;  z  wierszów  Hadziewicza;  z  fałszy- 
wych prognostyków  minucyarzy.  O  pracach  własnych  opowiada,  jak  go 
nachodzono  przy  pisaniu  Pocztu  Herbów,  z  prośbami  arcynaiwnemi; 
raz  (Ogród  II,  49)  gniewa  się  na  przeciwnika,  co  księgi  jego  „wyrwa- 
wszy po  kęsie^  za  błędami  przetrząsał,  tak  jakby  to  dla  jednego  ro- 
bacznego  jabłka  lub  dziurawego  orzecha  zaraz  i  sady  wycinać  miano: 
lecz  znam  tylko  koniec  tej  fraszki,  gdyż  poprzednią  kartę  wydarto; 
inna,  o  własnych  dziełach,  w  Ogrodzie  również  nadwerężona,  octfl&ła 
w  Moraliach.  Częściej  wraca  do  samych  fraszek,  usprawiedliwia  ich 
rubasznośó,  zwrotami,  przejętemi  od  A.  Morsztyna,  od  Kochanowskiego; 
na  życzenie  matrony  pewnej  posyła  jej  (II,  12),  po  swych  rzeczach 
nabożnych,  fraszki  i  obdziela  ją,  posłuszny  jej  prośbie,  przedtem  dziećmi 
prawego  łoża  a  teraz  bękartami,  powtarzając  pomysł  Karmanowskiego, 
który  również  od  pism  statecznych  dzielił  swoje  żarty,  „bo  one  za  go- 
dny płód,  te  miał  za  bękarty".  Najważniejsze  z  tych  wierszy,  możnaby 
je  apologetycznymi  nazwać,  powtarzają  się  w  Jorialitates,  w  obu  czę- 
ściach, i  w  wierszu  do  Żydowskiego,  przedrukowanym  przy  Wojnie 
Chocimskiej;  jest  ich  jednak  więcej;  jeden  przedrukowałem  w  Biblio- 
tece Warszawskiej  1896,  III,  str.  29. 

Od  przyjaciół,  poetów  i  fraszek  wracamy  do  szlachty,  przewija- 
jącej się  po  kartach  Ogrodu.  Kadzideł  panegirycznych  Potocki  z  zasady 
nie  ofiarował  nikomu:  wyjątek  zrobił  dla  Potockich,  z  powodu  walecznej 
śmierci  młodego  Potockiego  pod  Wiedniem.  Za  to  pisywał  epitalamia, 
czem  krótsze,  tem  rubaszniejsze,  biorąc  asumpt  do  sprośnych  żartów 
z  herbów,  rzadziej  z  imion:  długa  fraszka  wylicza  drzewa  —  kobiety. 
Jabłońskie,  Leszczyńskie,  Grabskie  i  t.  d.,  stosując  dowcipnie  nazwy 
do  rzeczy.  Żarty  z  nazw  rodowych  czytamy  o  Pieniążku,  Jordanie, 
Balu,  Gładyszu  (szpetnym)  i  in.;*  próby  ich  dają  Jorialitates  101,  225, 
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U,  b;  Tik  MyszKowffkiego  zaopatrzył  się  p;  Jaroszowski  mriyśhiie  w  koiSy, 
gfdy  jegd  Kępie  arędą  trzymał  (U,  204  i  147);  Jana  Reja  hanrejeni 
omal  nic  |>fźeC2ytał;  znowu  II,  288  żeni  się  Rej  z  Braiimówną,  nazwi- 
sfca  dóbrkth  dobńse: 

/    tu  Wczora  na  rorafacłi  bjli  w  Rozembarkn, 

csym  w  Tarnowie  ns  targu,  w  Kropnie  na  jormarkn 

(i  j.  z  nazwatói  takiej  próby  spotykamy  się  n  szotów  i  mieszczan?) 
Gdy  go  raz  odwiedzają  Gawroński,  Gąsecki  i  Kaczorowski,  zamyka 
okno,  by  mu  nie  ulecieli;  żona  jego  ucieka,  gdy  przyjeżdża  Picek  hertu 
Lubicz  od  p.  Stano;  deputat  Odrowąs  odrwi  was:  któż  starszy,  kogóż 
wyżej  sadzać,  gdy  się  zejdą  Maślicki  z  Serncm,  Mleczko  z  Śmietanką 
(matkę  i  córkę,  czy  tak  jak  w  garnku  siedzą?);  Baranowski  ż  Kozło- 
wskim; dawniej  Jordan  żydom  udtępowal,  dziś  żydzi  przed  nim  (p.  wo- 
jewodą) umykają  i  t.  d.  —  lecz  najwięcej  na  Pieniążka.  Do  Węża  ży- 
dzi się  modlili,  Wężyk  (arcybiskup)  ich  uciska  (Ogród  I,  12,  fraszka 
przekreślona). 

Gdy  samych  imion  nie  staje,  przestawia  litery  i  pisze  anagramy, 
lecz  o  tych  zabawkach  pióra  jogo  wspominaliśmy  w  pierwszej  części 
pracy  naszej,  przytaczając  jego  wiersze  na  Michael  (jam  Lech),  Jan 
Sobieski  (osiane  skiby),  na  członkó*W'  własnej  rodziny  (o  żonie  z  powodu 
Ronekiera:  Niobe  kier  robi,  powtórzono  w  Ogrodzie  I)  i  t.  d. 

Pomijamy  inne  liczne  szczegóły,  dotyczące  wszystkiego,  nawet 
wody  zaskórnej  na  cmentarzu  łużeńskim,  kupna  podgórskich  wsi  i  zam- 
ków i  co  od  nich  Potockiego  odstraszało,  wilków  podgórskich  i  t.  d.  i  t.  d 

Przechodzimy  do  opowiadań,  do  anegdot,  do  fraszek  właściwych. 
Na  pierwszem  miejscu  wystawić  by  trzeba  własne  przygody  poety  albo 
00  za  takie  udaje;  n.  p.  w  pierwszej  części  Ogrodu  opowiadanie  o  żoł- 
nierzu, łżącym,  aż  ściany  schły,  o  walecznych  swych  czynach,  nakar- 
mionym, napojonym,  obdarzonym,  co  to  nagle  wraca,  wywijając  pisto- 
letem i  wykrzykując,  że  go  okradziono,  że  mu  wykręcono  krzemień; 
chciał  go  za  to  Potocki  dać  obić,  lecz  po  namyśle  rzucił  mu  całą  kopę 
krzemieni.  Albo  o  przyjętym  do  piwnicy  chłopcu  z  Gdańska,  który 
bez  dyskrócyi,  i  sługi  winem,  miasto  piwa  lub  miodu,  częstował,  zado-^ 
wólony  tylko  tera,  że  wszystko  sumiennie  zapisuje.  O  łotrze,  co  Poto- 
ckiego samego  w  niedzielę  naszedł,  gdy  wszyscy,  ptócz  kucharza,  byli 
na  mszy  w  kościele;  jak  poeta  tym  razem  niebezpieczeństwa  uszedł, 
lecz  zarzekł  się  siedzenia  Shm  na  sam  bez  broni.  Już  to  Podgórze  było 
prawdziwą  kryjówką  zbójecką,  więc  mamy  opowiadania  o  napadach, 
szczególniej  na  księży  i  popów,  na  których  opryszki  „koleją  chadzają 
otrzednią";  widocznie  „Bóg  dla  zaszcia  sabatu  nie  dorobił  światu,  więc 
.się  na  nim  (Bieszczadzie)  ludzie  bezzakonni  lągną^:  Kazanie  do  zbójców 
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(Jovial.  130,  131)  należy  do  fraszek  najudatniej szych,  możnaby  je  po- 
równać ze  słynnem  kazaniem  w  Wallensteins  Lager.  O  kilku  innych 
przygodach  poety,  opisanych  w  Ogrodzie,  wspominaliśmy  wyżej,  n.  p. 
o  żonie  i  doktorze;  liczne  są  o  sługach:  jak  go  własny  strzelec  omal 
nie  zastrzelił;  jak  i  inny  źle  się  z  fuzyą  spisał;  innych  chwytał  na 
złodziei stwie,  na  „rubaszeniu  się"  jego  dobrem,  na  zalotach;  już  to  ze 
sjiugami  źle  mu  się  wiodło,  ani  szlachcic  ani  chłop  ani  Niemiec  nie 
nadawali  się  w  końcu.  Są  opowiadania  o  sąsiadach  i  gościach:  jak 
jednego  napróżno  starał  się  fraszkami  ubawić;  ubawił  go  za  to  caikiem 
czem  innem;  o  niepewnym  strzelcu  i  jak  się  jego  kosztem  ubawił  (Jovial. 
II,  70);  o  rozmaitych  natrętach,  o  nadmiemem  piciu,  o  „paleniu  czar" 
(Jovial.  198  i  199,  207  i  t.  d.),  o  śmiesznych  i  przykrych  przypadkach 
w  lesie  (Wróżki,  Jovial.  205 — 207;  podobnie  uraczył  się  innym  razem 
na  śniegu  w  polu).  Są  żarty  na  własną,  okładzistą  brodę  —  trzy  w  pierw- 
szej części  Ogrodu:  wojewoda  kpi  z  jego  mojżeszowej  brody,  ale  on 
widzi  u  wojewody  mojżeszowe  rogi  na  głowie;  innych  bezbrodych, 
drwiących  lub  dziwiących  się  jemu,  odprawia  jeszcze  dosadniej.  Był 
czarnym  za  młodu,  lecz  ciężkie  żale  po  stracie  dzieci  wybieliły  kruka 
w  łabędzia.  Nosił  się  skromnie,  ze  staroświecka,  nie  dbał  o  przymówki, 
nie  sprzągał  też  paradnych  cugów,  żył  nie  wystawnie  ale  dostatnio 
i  innych  przed  zbytkiem  przestrzegał  a  sam  nie  dbał  o  to,  że  przy 
jego  wozie  źrebię  za  klaczą  biegało  (Jovial.  192);  druga  część  Ogrodu 
zaczyna  właśnie  obszernym  bardzo  wierszem,  odpowiadającym  na  za- 
rzuty o  skąpstwo  lub  niedbałość.  Więc  wycieczki  przeciw  utracy uszom, 
przeciw  panom  Urowieckim,  szumiącym  za  młodu  i  nagle  ustającym; 
przeciw  owym  pałacom  i  wczasom,  których  kupa  wierzycieli  strzeże. 
Ale  zarówno  stroni  on  i  od  wszelkiego  skąpstwa,  zachłanności, 
łakomstwa;  życie  szlacheckie  nakłada  obowiązki;  nie  będzie  się  więc 
bawił  handlem,  choćby  sprowadzaniem  win  węgierskich;  uraczy  gościa 
jak  się  należy,  nie  tak  jak  ów  skąpy,  co  dorwawszy  się  sam  sztuki 
mięsa  gościa  kościami  zbywa  albo  winem  go  poi,  które  tylko  do  po- 
dlewy miasto  octu  należy.  W  Ogrodzie  II,  134,  135  opisany  znowu 
„gość  uprzykrzony":  pani,  jedząca  bardzo  nieapetytnie,  łykająca  szpik 
(bez  chleba)  z  śliną;  przez  mię  jako  siano  wlókł  skarży  się  poeta;  potem 
przynios^i  po  ziemiańsku  i  groch  do  obiadu,  zaraz  się  pani  o  kilka  jego 
garnców  upomina,  prosi  potem  i  to  i  owo,  aby  jej  panny  „gęsiem  odziać 
owocem"  (darować  puchu  i  pierza),  prosi  nakoniec  o  podarowanie  sanek, 
i  odmową  urażona,  gdy  do  wozu  wsiadała,  kazała  oświadczyć,  że 

Oferto  w  dosyć  a  w  rzecay  nic  pan  nie  pokaże, 
na  co  Potocki  słusznie: 
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Dość  na  g>ościa  dobrego,  mówię,  byta  zażyć, 
A  nie,  uczęstowawszy^  z  doma  go  posaiyć. 

Zbytnie  poufalenie  się  ze  sługami,  jak  u  tej  samej  pani,  udzielającej 
im  ze  wszystkich  potraw  i  zasiadywanie  z  chłopami  w  karczmie  razi 
strasznie  Potockiego,  który,  chociaż  wytwornośó  obcą  mu  była,  brzydził 
się  każdym  brudem,  fizycznym  czy  moralnym:  nieprawdą,  nieszczero- 
ścią,  interesownością  (gdy  mu  ślą  drobne  podarki,  upraszając  o  zna- 
czne), śmiesznością  (gdy  o  drobną  przysługę  nadzwyczaj  się  certują)  — 
rubaszny  ten  szlachcic,  pełen  żartów  i  śmiechu,  krył  pod  maską  z  gruba 
jowialną  tkliwe  serce,  takt  naturalny,  wygórowane  poczucie  godności 
oso])istej;  nikogo  nie  drażnił  ani  upokarzał,  sam  się  też  przed  nikim 
nie  zniżał. 

O  wiele  liczniejsze  naturalnie,  są  opowiadania,  anegdoty? 
facecye,  o  królach  i  szlachcie,  o  cudzoziemcach,  o  mieszczanach 
i  chłopach,  o  księżach  i  żydach,  o  Mazurach  i  Litwinach  —  stanowią 
one  niemal  główny  zrąb  fraszek  Ogrodu,  prawdziwe  i  zmyślone,  własne 
i  obce,  nowe  i  stare,  z  Ovena  i  Marcyalisa,  z  Kochanowskiego  i  Ją- 
godyńskiego,  od  Smolika  i  Skarszewskiego. 

Dawnych  królów,  Bolesławów,  sięga  fraszka  p.  t.  Złotą  wędą  ryby 
łowić  (Jovial.  215 — 218),  temat  obcy,  przystosowany  do  Polski.  Zy- 
gmunta III  wspomina  Monomachia  Hansa  (Kurfirsztowego)  z  Kardaszem 
(Tatarem)  ks.  Zbaraskiego  (Jovial.  31  do  33),  Osiecka  sprawa  (Jovial. 
119 — 121),  jak  Pretwic  oszukał  plagami  Waltera  i  Tryznę.  Władysław 
IV  wystawiony  jako  pan  cygana  Jańczego,  znanego  z  dziejów  1643  r., 
dopraszającego  się  tytułów;  jako  zapalony  myśliwy  w  Omyłce  myśliwej 
(153 — 154);  innym  razem  gniewa  się,  że  stary  szlachcic  wesele  ojca, 
Zygmunta,  tylko  po  fatalnym  przypadku  grafa  Golca  pamiętał.  Poseł 
perski  był  w  pierwszych  latach  panowania  Jana  III  w  Warszawie  — 
opowiada  o  nim  dykteryą,  lecz  z  Krakowa  (o  kościele  Wszystkich  Świę- 
tych, ile  opatrzonym):  dykteryjka  obcego  pochodzenia,  znana  w  Polsce 
już  w  XVI  stuleciu.  O  Janie  III  kilka  facecyi,  między  niemi  „Mazur 
z  Kobyłką"  (Jovial.  218),  również  chyba  nieautentyczna,  przeróbka 
tematu  o  nieznającym  króla.  Anegdotę  o  Zygmuncie  Starym,  którą 
już  Kochanowski  powtórzył,  przystosował  Potocki  do  Zygmunta  III 
(Jovial.  117). 

Ustępują  królowie  braci  szlachcie,  starszej  i  młodszej;  jeżli  już 
przy  królach  Potocki  imię  nieraz  przemilczał  (n.  p.  we  fraszce  Jovial. 
181,  jak  król  figą  tylko,  nie  starostwem,  Wisznią,  cytrynę  odpłacił  i  i.), 
zachowywa  to  w  tych  fraszkach  jeszcze  częściej.  Zdarza  się  i  tutaj 
wprawdzie,  że  wypisuje  imiona,  n.  p.  opowiadając  niedoszły  pojedynek 
KadziA^dłła  z  Kazanowskim  (Jovial.  II,  66)  lub  traf  Radziwiłła  z  p.  Nę- 
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bowską  (tamże  73),  przytoczyUśmy  i  wyżej  kilka,  n.  p.  o  p.  Grabskim; 
lecz  przeważają  fraszki  bezimienne,  o  wojewodzie,  szlachcicu  i  t.  d. 
Nieraz  może  i  nie  chciał,  nieraz  nie  umiał  już  powiedzieć,  o  l^im  to- 
mowa; tu  i  owdzie  możemy  go  sami  wyręczyć.  N.  p.  opowiedział  w  dwóch 
fraszkach  (jedną  Joyjal.  str.  222)  o  smacznym  kąsku,  po  którym  napi^^ 
się  nie  wadzi,  gdzie  pachołka  w  Nidzie  topią  —  tymczasem  rzecz  stała 
się  na  Litwie,  więc  Potocki  wcale  już  osób  nie  znał,  o  których  opo- 
wiadał. My  je  znamy  z  tak  zwanej  Klsięgi  Chamów  i  przytaczamy  41* 
porównania  dosłownie  cały  odnośny  ustęp  wedle  rękopisu  petersbur- 
skiego (Polskie  IV  Folio,  nr.  103,  k.  265): 

Osmólski  nazwał  się  Jakób,  trzej  ich  bracia  było.  Ociec  ich  byl 
Tatarzyn  we  Smolsku,  wsi  w  Litwie  pana  Radziwiłowej;  tę  wieś  tylko- 
Tatarami  założył.  Ci  trzej  synowie  tatarscy  zwali  się  Smolskimi,  tylko* 
ten  Jakób  o  na  przodku  przydał  był.  Starszy  Jan  był;  wziął  gp  był 
p.  Radziwił  podczaszy  litewski  (Janusz,  zm.  1627  r.)  służyć  sobj/e;  oa 
domyślał  się  i  paniej  posługować,  która  była  z  domu  Siemionówna  ks- 
Słucka.  Raz  ten  Smólski  uprosił  się  jechać  do  ojca  do  Smólska,  a  żfr 
już  szemrano  o  tem,  że  bywał  na  posługach  u  księżny,  dojr^no,  a  op 
nie  do  ojca,  ale  na  Słuck  jechał  do  paniej.  P.  Radziwił  zaraz  tam  je- 
chał, niechciała  go  pani  puścić,  choć  męża,  aż  szturmem  dobył  się.  Sz|i- 
kał  Smolskiego,  który  jakimsi  sposobem  uciekł  ztamtąd,  tjdko  konia, 
jego  zastano  z  siodłem.  Zapadł  też  we  Lwowie  p.  Smolaki;  rozesłał  pap. 
różnie  szukać  go,  że  go  i  we  Lwowie  nalezionp.  Pojmawszy  przywie- 
dziono, przy  którym  nąlazło  się  lice,  manele,  łańcuchy,  zaponki,  pier- 
ścienie, które  samej  paniej  były.  Ochylono  eksces,  udano,  że  to  Qkra4t 
był  p.  Radziwiła;  i  czerwonych  złotych  z  tysiąc  przy  nim  było.  Paa 
natenczas  w  Brańsku  był,  posłał  zaraz  po  kata,  kazał  kamień  mu  u  szyje^ 
uwięzać  i  utopić.  Nie  mogła  go  pani  w  fiem  ^-atować,  tylko  rzekła:  „Po- 
smacznym  kąsku  i  wody  napić  się  nie  wadzi ^;  była  ta  długo  przypo- 
wieść in  vulgo^). 

Ale  już   dawno   przed   Potockim   opowiedział  wierszem   rzecz  tę 
Naborowski,   on  naturalnie,  jako  dworzanin  Radziwiła,  jako  służebni^ 


^)  Dodajemy  zakończenie  astępu,  w  skróceniu:  Drogi  Smolaki  byl  miedzy  Tt^ 
tary  służył  a  będąc  z  p.  Badzi wiłem  w  Warszawie  ten  pij%c  z  inszymi  Ti^tary  w  pi- 
wnicy, w  zwadzie  te^o  zabili.  Jakub,  trzeci,  słui^ł  za  wyrostka  ks.  Firląjowi  referen- 
darzowi r.  1605,  w  kilka  lat  dopomógł  mu  do  ożenienia,  ie  mu  dano  panD§  Glińsl^ 
z  Buszowa  od  Proszowic  i  t.  d.  (pojął  potem  Trzcińska,  dzieriął  i  Tyniec  opactwo  ^ 
wsiami  od  ks.  Lubieńskiego,  miał  snbstanciej  więcej  niż  100000  do  r.  1638).  Był  tei. 
Bmolski  drugiego  rodzaju  Tatarzyn  z  tego  Smolska,  ten  służył  z  inszymi  kilkunasto 
Tatarów  u  Ligęzy  Mik.  star.  bieckiego  r.  1613.  I  ten  powiedał  o  tych  wyŻ9$ycfa  ojcB^ 
że  Tatarzyn  był  w  tym  Smólskn,  znał  i  tych  trzech  mianowanych  z  młodo. 
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i  hotdowBik  tej  samej  pani,  nazwisk  podać  nie  śmiał,  napisał  tylko 
fraszkę  p.  t  Pani: 

Z  jedną  panią  w  aamioika  pana  zastano. 

Pojmawflsj,  nasujutTB  atopió  kazano. 

Pojrzy  idąc  do  stawn,  a  pani  wyziera 

Z  okna.  Krzyknie:  ratuj  mnie,  twój  słnga  umiera. 

Pani:  Już  idź,  bo  moja  ^aaka  nie  poradzi: 

Po  smacznym  kąsku  wody  napić  się  nie  wadzi. 

Albo  opowiadanie,  Jovial.  193,  o  małym,  który  dla  ciżby  króla 
przywitać  nie  mógł,  jak  mu  większy  figę  pokazał,  aby  na  nią  —  nowy 
Zachensz  —  wlazł:  my  wiemy,  że  figla  tego  spłatał  Myszkowski  ks. 
{iukomskiemn;  Potocki  nie  dopowiedział  też  końca:  Łukomski  kazał 
fidze  trzy  dni  wisieć,  aby  dojrzała.  Lub  Jovial.  II,  61: 

Nie  bez  jawnej  nadobną  pannę    k  t  o  6    przyczyny, 
Póki  nowa,  przyrównał  do  angielskiej  cyny; 
Niechie  na  nie  aby  raz  sztukę  mięsa  włoży, 
Jak  żywo  się  jej  kucharz  już  nie  dochędoiy  i  t.  d.; 

ten  ktoś  —  to  sławny  z  fantazyi  i  żartów  Zygmunt  Skarszewski  (brat 
Stanisława),  oo  to  „wziąwszy  nowy  talerz  powiedział,  że  świetny  i  pię- 
kny, póki  na  nim  mięsa  sztuka  nie  będzie  —  tak  i  z  pannami  się 
dnieje"  (Ekp.  przed  r.  1660,  jagieł,  bibl.  nr.  116,  str.  217). 

Zaraz  następna  fraszka  (Jot.  II,  61  Próba  na  panny  —  temat 
ten  sam  co  w  poprzedniej,  str.  58,  Mędrochna)  zaczyna  ogólnikowo 
tak:  Starego  dworzanina  a  jeszcze  młodzieńca  pytał  król,  dla  czego 
się  nie  żeni  i  t.  d,;  dworzanin  ten  to  słynny  z  żartów  Smolik,  któ- 
rego bezecną  próbę  panieńską  wymieniony  powyżej  rękopis  powtórzył. 
Albo  też  fraszka,  Joyial.  167;  ktoś  widząc  sąsiada,  że  je  ryby  z  gu- 
stem, mówi  mu:  narybiłeś  żołądek,  a  ten  go  zaraz  częstuje  spustem  — 
sąsiadem  był  p.  podkomorzy  krakowski.  Chełmski,  któremu  gdy 
rseezono  „aby  ikier  rybich  niejadl,  bo  się  w  nim  ryby  zamnożą,  on 
na  to:  proszę  zawczasu  na  spust^  (z  tegoż  rękop.)  —  żart  lepszy 
niż  fraszka. 

Inne  fraszki  poszły,  nie  z  tradycyi,  lecz  ze  źródeł  drukowanych, 
z  Kochanowskiego  lub  z  Jagodyńskiego  (Dworzanki  r.  1621).  n.  p.  Jovial. 
117,  Polak  we  Włoszech  (donosi  ze  smutkiem  ojcu,  że  jadłszy  trawę 
latem  w  Kzymie,  siano  będzie  musiał  jeść  w  zimie),  wzięte  z  Apofbegma- 
tów  Kochanowskiego,  gdzie  Polak  tę  same  przyczynę  rychłego  powrotu 
podaje;  fraszka  poprzedzająca,  Włoch  w  Polszczę,  str.  116,  odwraca 
ten  temat;  kiedy  gęsie  w  lecie  trawę  jadły,  niecliżeż  się  w  zimie 
sianem  kannią,  uczy  Włoch  Porcyus.  Bigos  w  żałobie  (zaprawiony  atra- 
mentem); Ne  misoeaa  sacra  prophanis  (psy  wyjadły  święcone  pachoł- 
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kowi  ze  szara  war)  powtarzają  się  u  Jagodyńskiego;  już  u  niego  lecz% 
się  Polacy  grochem,  co  Jovial.  125  Nie  pewny  Doktor  i  t  d.  szeroko 
rozwiodły.  Źródeł  Potocki  naturalnie  nie  wymienia  nigdy  (raz  Kocha- 
nowskiego przy  fraszce  o  koźle  i  węgorzu);  czerpie  z  tradycyi  narodo- 
wej, n.  p.  we  fraszce  o  sprawie  Osieckiej  z  niewinnie  powieszonym 
Stalmachem  (Jov.  124)  lub  w  następnej  (125,  Niemiec  dziękuje  Pola- 
kowi, który  mu  oko  przytrzymaną  gałęzią  wybił),  powtarzającej  się 
u  Serbów,  zapisanej  n.  p.  przez  Wuka  w  słowniku.  Tematy  fraszek, 
jakie  już  Rej  w  Zwierzyńcu  opracował,  mógł  i  Potocki  nie  z  niego, 
lecz  z  tradycyi  zaczerpnąć,  n.  p.  Rozmowa  chędoga  (z  dziewczjmą  na 
lodzie,  Jovial.  II,  43  =  Figliki  Reja  nr.  19)  albo  Sophista  (robi  z  trzech 
jaj  pięć,  ojciec  zabiera  trzy  sobie  a  zostawia  jemu  owe  dwa,  Jovial. 
189;  w  Figlikach  liczby  zmienione).  Opowiadanie  o  śmierci  i  kupidy- 
nie,  co  zamieniwszy  przypadkiem  strzały  młodych  zabijali  a  starych 
rozkochiwali ,  należące  do  tradycyi  literackiej  (Śmierć  z  Kupidynem 
Jovial.  II,  69,  Figliki  Reja,  Opaliński  satyry  I,  4  i  t.  d.),  zastosował 
Potocki  do  rzeczywistego  zdarzenia  nad  Wiślnym  brzegiem;  w  Jovial. 
nazwisk  nie  wymieniono,  lecz  z  Ogrodu  IV,  73  wiemy,  że  to  stary 
Jp.  Jachim  Pisarski  sam  ożenił  się  z  wdową  po  p.  Jordanie,  przezna- 
czoną swemu  synowi,  co  mary  zaległ. 

Innym  razem  podaje  Potocki  źródło.  Avymieniając  n.  p.  Wesołow- 
skiego, błazna  króla  Jana  III  lub  Słowikowskiego,  błazna  wojewody 
ruskiego  t.  j.  St.  Lubomirskiego  n.  p.  w  Jovial.  II,  28  Lekarstwo  na 
wrzód,  lecz  jedna  z  fraszek  o  Słowikowskim  pochodzenia  obcego.  Bła- 
zen (Jovial.  112)  kładzie  wojewodę  na  czele  błaznów,  bo  pożyczył  pie- 
niędzy Węgrowi  na  wino  —  a  jeźliż  Węgier  wino  przywiezie  —  to 
ciebie  zmazę  a  jego  wpiszę.  Tę  same  anegdotę  opowiadają  u  nas  fał- 
szywie o  królu  Zygmuncie  Auguście  i  Lizmaninie,  gdy  temu  król  pie- 
niędzy na  zakupno  książek  za  granicą  powierzył  (por,  Bartoszewicza 
Perły  humoru  polskiego);  jest  to  facecya  o  królu  Alfonsie,  który  Ara- 
bowi pieniędzy  na  zakupno  bławatów  lekkomyślnie  powierzył,  z  czego 
błazen  go  wyśmiał;  pochodzi  więc  z  XV  wieku.  Fraszka  z  błaznem 
i  nosem  (Jovial.  195)  również  obca. 

Wiele  fraszek  krąży  podziśdzień  w  opowiadaniach,  któreśmy 
wszyscy  czytali  lub  słyszeli;  ciekawa  rzecz,  odnajdywać  dobrych  zna- 
jomych w  dwuwiekowej  księdze.  I  tak  czytamy  n.  p.  w  Perłach  hu- 
moru polskiego  dwa  razy  anegdotę  o  tym,  co  po  rozum  jeździł,  jak  on 
gospodarza  żyda  zwiódł  (zawieszaniem  i  zdej mywaniem  worka  pienię- 
żnego), np.  III,  str.  127  —  Potocki  opowiada  tożsamo  o  Mazurze  z  Wło- 
chem (Jovial.  164 — 166);  albo  Mąż  żonie  zabiegł  od  spasi  Jovial.  II, 
32,  Wikary   z   kowalem   41,   Stary   młodzian  58,  Która  się  panna  boi 
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O  cnotę  59—61,  Cyrulik  62  i  t.  d.,  Panny  które  się  mazurzeniem 
-zdradziły  i  in. 

Szczególniej  uderza  fraszka  p.  t.  Gorący  sędzia  (Jovial.  145):  kmio- 
tka skarży  się  przed  panem  na  syna  hultaja;  pan  każe  jej  przyprowadzić 
go,  aby  go  daJ  solennie  obić;  matce  zrobiło  się  syna  żal  i  przyprowa- 
dziła zamiast  niego  służałego,  co  się  jej  trafem  nawinął;  mimo  prote- 
stów zdarł  z  niego  gorący  sędzia  skórę  batogami.  W  rękopisie  Ogrodu 
dopisał  Potocki:  nie  pisać  tego!  czyżby  się  wstydził  gorączki  sędziego, 
co  srodze  podrwił,  nie  wysłuchawszy  obżałowanego  ?  skąd  się  wzięła 
ta  draźliwośó?  Tę  sarnę  rzecz  opowiada  p.  Bartoszewicz  w  Perłach  hu- 
moru ni,  128  o  p.  Turkule,  gdy  na  Bukowinie  był  dzierżawcą,  tylko 
że  zamiast  służałego,  cygańczuka  ochłostano  i  historya  o  jeszcze  jeden 
rys  urosła. 

Liczne  inne  fraszki  są  to  dawne  fabliaux,  nowele  Bokacyusza,  fa- 
cecye  Poggiusza  albo  jeszcze  dawniejsze,  epigramata  Marcyalisa  czy 
anonimów  łacinników,  które  Potocki  w  polskie  szaty  ubierał;  rzadziej 
zostawiał  im  cechy  obce,  n.  p.  miasto  francuskie  we  fraszce  Na  Ską- 
pego (Jovial.  113)  albo  paryskie  w  Prawdziwej  historyi  (Jovial.  II, 
43 — 45).  Tu  należy  najobszerniejsza  ze  wszystkich,  bo  nad  sześć  kart 
licząca  fraszka  p.  t.  Przykład  o  odmienności  affektu  w  dzieciach  prze- 
ciwko rodzicom:  temat,  który  z  górą  sto  lat  przedtem  historja  w  Lan- 
'dzie  Pseudo-Reja  przedstawiła:  oszukanemu  w  swych  nadziejach  star- 
cowi, co  wszystko  między  córki  rozdał,  pożycza  przyjaciel  dziesięć  tysięcy 
talarów,  które  ten  przelicza  w  domu  u  córki  i  do  klasztoru  jako  depozyt 
odwozi,  zwracając  je  w  rzeczywistości  przyjacielowi  i  zastępując  je 
kamieniami:  teraz  odzyskuje  miłość  u  dzieci  i  byt  wygodny;  po  śmierci 
ojca  następuje  zawstydzenie  i  kara  niewdzięcznych.  Nie  potrzebuję  za- 
pewniać, że  opowiadanie  Potockiego  o  wiele  składniej  sze  i  udatniejsze 
niż  owo  starsze.  Z  Bokacyusza  albo  z  Facecyi  polskich  są  n.  p.  nowele 
o  wywiedzionych  w  pole  mężach,  kilka,  opowiedziane  drastyczniej,  ru- 
baszniej, niźli  we  włoskim  oryginale:  fraszka  o  kucharzu,  co  to  podał 
gęś  bez  nogi  (Jovial.  129);  zato  inne  wiersze  na  kucharzów  z  domowego 
obejścia  poszły  ze  skarg  o  ich  niesumienności,  jak  nas  byle  czem  zby- 
wają, mięso  to  przepalą  to  niedopieką  i  t.  p.  Inne  temata  sięgają  i  po 
za  Bokacyusza,  n.  p.  ów  wspomniany  wyżej  Stary  Młodzian,  którego  już 
z  Adolpha  de  fraude  mulierum  znamy.  Niektóre  zaczerpnął  Potocki 
może  tylko  z  Facecyj  polskich  albo  Furfanteryj  dworskich  (odmienne 
tytuły  tego  samego  zbiorku). 

Wymieniamy  jeszcze  kilka  bardzo  znanych  tematów,  n,  p.  Brzęk 
za  węch,  opracowany  osobno  (Jaka  praca  taka  płaca,  Jovial.  II,  25) 
i  w    wierszu   do  Chorążego  Zatorskiego  (Jovial.  103)  —  tylko  że  brzę- 
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kiem  nie  za  węch,  lecz  za  słuch  płacą;  Służba  z  regestru  (J<mal.  220\ 
gdzie  sługa  patrzy,  czy  też  do  wyciągania  pana  z  rowu  ^bowiąssał  si^ 
—  temat,  w  intermedyach  pojskich  nieraz  opracowany;  Okulary  (JoviaL 
122)  —  niechżeż  szkło  i  pieczeń  na  stole  powiększy;  il^obiety  z  Weins- 
bergu,  tylko  bez  przytoczenia  nazwisk.  Dwu  sitarów:  optymista  i  pe- 
symista, jeden  zadowolony  zawsze,  drugi  wiecznie  niezadowolony  ^^gT* 
źuy,  skwierkliwy";  ów  znajduje  też  sakwę  złota,  ten  prjsechodził  również 
koło  niej,  lecz  zamrużył  był  wtedy  umyślnie  oczy,  aby  wiedział,  jaki 
los  jego  czeka,  gdy  oślepnie  (temat  jeszcze  niedawno  przez  dzienniki, 
jakby  coś  autentycznego  wznowiony).  Tu  należy  GHucte  Prawo  (JoviaL 
192);  instygator,  pozwany  i  sędzia  prawią  każdy  o  czemś  zupełnie  in- 
nem: epigram  Nikarcha,  prżetiumsuczony  przez  Tomasza  i[orusa;  zaczer- 
pnął go  Potocki  z  Adagiów  Erazma;  zato  żart  o  Pipanie  sędzi,  osk^tr- 
żonym  i  skarżącym,  krakowski.  Również  dawny  apolog  o  kupcu  i  zie- 
mianinie a  śmierci,  która  jednego  na  morzu,  drugiego  w  łóżku  nie  minie. 
I  wiele,  wiele  innych:  Małżeństwo  przez  list,  Jeden  błazen,  tysiąca  Błamów 
urobi  i  t  d.  i  t.  d. 

Właściwych  apologów,  zwierzęcych,  stosunkowo  nadzwyczaj  mało: 
o  kruku  i  lisie;  o  lwim  dziale;  o  wpadłych  do  jednego  dc^u  (waryant 
bardzo  nieestetyczny);  o  sowie  i  jej  młodych  (dwa  razy  opracowałby, 
por.  wyżej);  Pysznego  a  głupiego  trudno  nauczyć  (Jovial.  193);  o  spors^e 
liszki  i  lwicy  (ile  każda  z  nich  młodych  rodzi,  Joyial.  204),  liszki  i  ry- 
sia (kto  godniej szy,  Jovial.  35);  o  wilku,  gorszącym  się  z  pasterzy, 
spożywających  owcę  CJovial.  204)  i  t.  d.  Tu  należy  Golono-strzyżonp 
i  inne.  Wyróżnia  się  znaczniej  bajka  polityczna  (może  jedyna  tego  ro- 
dzaju w  całym  Ogrodzie):  Cesarz  z  Tekelim,  alegorya  o  baranie  i  capie, 
którzy  w  zawziętej  waśni  przywołują  na  pomoc,  ten  wilka-Turk&9  ów 
orła-Sobieskiego,  jak  orzeł  capa  i  wilka  wyczubił:  typy  tej  alegoryi 
przypominają  Majowy  Sen  starego  Bielskiego  (Marcina).  Jeszcze  inne 
apologi:  o  capie  w  studni;  o  żabach,  chcących  wskoczyć  do  studni 
i  t.  d.,  por.  apolog  o  kogucie  i  perle,  Joyial.  34  i  jego  rozszereanie. 

Z  opowiadań  szlacheckich  warto  wspomnieć  o  Zającu;  tak  się 
zwał  szlachcic,  któremu  sąsiad  senator  ciągłem  polowaniem  zasiewy 
z  gruntu  niszczył;  o  krzywdę  ojca  upupuna  się  syn,  napadając  sena- 
tora- znienacka  w  polu,  każąc  siebie,  Zająca,  szczwać  psami  i  gJPoiąfi 
mu  śmiercią;  rezolucya  młodzieńca  tak  ujęła  senatora,  że  go  swym 
dworzaninem  zrobił.  Jeszcze  ciekawsze  opowiadanie  o  młodym  Krowi- 
ckim  i  jego  awanturze  gdańskiej,  na  końcu  UJ  księgi,  lecz  brak  pocisątku 
dla  wydartych  poprzednio  kart:  upiwszy  się  zasn^  on  głębokio^  snem 
w  karczmie;  gospodarz  jego  szablą  zabił  innego  gościa  i  zakopał  trzos 
tego  ostatniego  z  pieniędzmi,  zą  pomocą  żony.  Q  morderstwo  oskarżono 
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Kroiviekiego,  szabla  jego  była  licem,  lecas  adwokat  jego  wykrył  zrę- 
cznie pirawidę:  przewiedzionego  niemca  chwycił  dyąbd:  przez  okno  rata- 
saspwe  a  przerażeni  Lutrzy  umknęli.  Krótszych  historyjek  sdacheckich 
vie]Le,  próinobyśmy  je  wyliczali,  n.  p.  Nie  szlachecka  winem  handlować, 
Z  pustej  kleci  sowa  wyleci  (Jovial.  26),  Pijany  i  dziecię  prawdę  powie- 
Pijany  okulary  kupuje,. Ekscytąrz  }  t.  d.,  i  t.  d. 

O  ludzie  mniej  mowy:  są  żarty  z  pruskiej  polszczyzny;  z  wał- 
czenia (^Ł  nie  mówią  chłopi  w  Podgórzu",  Ogród  I,  8,  ł^wo  więc  wywnio- 
skowąćj  co  za  żart  wyjdzie  z  joogłównem);  z  Mazurów,  Podgórząninowi 
zaimponowały  głównie  „mazowieckie  kury",  to  jest  gawronięt^.,  jakie 
w  Warszawie  sprzedawano;  poświęcił  iny  dwie  fraszki,  Jovial.  106  i  108. 
Właściwych  tematów  ludowych  Potocki  wcale  nie  dotykał,  były  mu 
obcymi;  ledwie  jedna  fraszka  (o  dziewczynie  co  wienjec  straciła,  przy 
saipym  łubku  została)  ma  zacięcie  ludowe;  szyderstwa  z  Mazurów  tu 
nie  zaliczymy,  n,  p.  o  ich  zwadliwości,  jąk  się  zaraz  do  „ręczników" 
porywają;  o  babie,,  zadowolonej,  że  Chrystusa,  nie  p.  Godlewskiego  za- 
bito; o  oratorze  Mazurze,  popisującym  się  przed  królem  Zygmuntem 
swemi  inwencyapai:  król  świnia,  poddani  prosięta,  naprzykrzają  się  jej; 
król  krowa,  ogonem  muchy,  rogami  K^roga  odgania  i  t.  d.  Żarty  z  Ru- 
sinów, jak  jeden  w  Wenecyi  che  bałti  źle  wyrozumiał,  innego  panna 
nietrefnie  poczęstowała  i  t.  d.  Pod  nazwą  y^moskiewska  odpowiedź"  ro- 
zuniie  się  odpowiedź  z  głupia  chytra,  pytają  jednookiego,  gdzi&  oko 
stracił  —  przy  nosie;  kilką  takich  odpowiedzi  podają  Fraszki.  Niemcy, 
Włosi,  Francuzi  występują  całkiem  wyjątkowo,  w  opowiadaniach  o  po- 
jedjrnkąch,  bankietach  (Pojedynek,  Jo-wial.  227,  Bankiet  włoski,  Włoch 
po  polsku  tańcuje,  Joyial.  123,  Monomachia  Hansa  z  Kardaszem  i  t.  d.); 
Icon  narodów,  Joyial.  II,  2,  charakteryzuje  dowcipnie  wady  i  skłon- 
nośpi  nar^>dowe.  O  Węgrach  rzadko  mowa,  tym  częściej  ich  wino,  han- 
del winny,  skutki  wina  wymieniane;  dalej  hajducy,  mówiący  zawsze 
po  małorusku;  wzmianki  o  Bakocym,  Tekelim  i  t.  d. 

Litwa  i  Litwini  zasługują  na  kika  uwag  osobno.  Antagonizm 
szlachcica  polskiego,  nie  znoszącego  tytułów,  wyra^  się  w  szyderstwach 
z  „kniaziów"  litewskich,  przezwanych  tak  od  kwiku  uwięzionej  świnki; 
i  we  fraszce  Rodzaj  książęcy  (Joyial.  II,  48)  odczuć  go  można.  Ale 
nietylko  kniaziowie  na  Litwie  rażą  Potockiego:  i  on  jeszcze  stpi  upor- 
czywie przy  niesławie  kobiet  i  panien  litewskich,  jaką  na  nich  w  XV 
wieku  Eneasz  Sylwiusz  zaciągnął  i  która  tradycyą  literacką  przez  wieki 
się  utrzymała;  więc  zacznie  owę  fraszkę: 

Przy  Dworze,  czy  to  w  Litwie,  gdssie  to  nie  nowina, 
Dala  się  książęcego  roda  zwieść  dziewczyna  i  t.  d. 

W   Omyłce  (Jovial.  II,  73)   również  Litwa  na  plac  wywiedziona,  por* 
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też  Miłość  żony  (tamże  76);  dlatego  gadkę  zadaje  mi  wszeteczna  litewka 
{tamże  39);  dlatego  to  damy  litewskie  suplikują  w  bardzo  drażliwej 
sprawie  do  Jowisza;  nie  wysyła  poeta  metres  do  Litwy  a  gdy  go  dama 
pyta,  ezy  istnieją  jeszcze  gdzie  Jebuzeici  i  Amurejczyki  (starego  za- 
konu), każe  ich  chyba  na  Litwie  patrzeć.  Zresztą  są  same  tylko  żarty, 
n.  p.  Pomsta  łaskawa  (Jorial.  II,  73,  ja  przecie  wołał  nań:  Litwinie — 
por.  Pojedynek,  Jovial.  122),  z  Świętej,  rzeki  litewskiej  (w  Litwie  niby 
to  sam  chłopa  pytał  o  tę  rzekę,  przyczem  nie  omieszkał  wtrącić:  nie 
^la  inszej  przyczyny  k....  tu  tak  wiele,  Jovial.  II,  77),  z  szarawar  to- 
warzysza litewskiego  (tamże  74)  i  t.  d.;  pomijamy  skargi  na  Litwinów 
i  ich  wojsko  z  powodu  1683  r.  i  inne^). 

Tak  przedstawia  się  w  głównych  zarysach  zrąb  „naracyj"  Poto- 
ckiego w  Ogrodzie,  anegdot  historycznych  i  obyczajowych,  nowelek, 
facecyj  i  figlów,  zdarzeń  prawdziwych  i  zmyślonych,  własnych  i  obcych. 
Przesypane  niemi  wszystkie  księgi  Ogrodu,  lecz  najwięcej  zawiera 
ich  czwarta,  po\vtórzona  po  większej  części  w  Jovialitates.  W  całym  tym 
dziale  najmniej  stosunkowo  oryginalności. 

Po  „naracyach"  przeważają  liczbą  i  różnorodnością  fraszki,  nie 
zawierające  opowiadania,  zdarzenia,  fikcyi,  lecz  omawiające  jakąś  sen- 
tencyą  lub  aforyzm,  czerpane  z  doświadczenia  życiowego,  rozbierające 
kwestye  etyczne.  I  tutaj  wmieszało  się  wiele  rzeczy  obcych:  nie  gonił 
bowiem  Potocki  za  oryginalnością  wymysłu,  zadowalał  się,  jeśli  mu  się 
po  modło  rzecz  znaną  dawno  na  nowo  dobrze  wygłosić. 

Nieraz  omawia  fraszka  sentencye  łacińskie,  cytaty  jakieś  i  t.  p., 
n.  p.  Dat  Galenus  opes  etc,  i  wypisuje  je  w  tytule;  nieraz  znowu  mu- 
simy stosunek  ten  sami  wykrywać.  N.  p.  Jovial.  204  Kiedy  zając  naj- 
bardziej na  zęby  boleje  i  t.  d.  wzięto  ze  sentencyi:  leporem  dentes  tunc 
yehementissime  dolore  afficiunt  cum  laceratur  a  canibus.  Questya  mło- 
dej żony  (Jovial.  II,  66)  poszła  z  wiersza  Tempus  Veneri  aptum:  Ve- 
spertina  Venus  vel  sit  matutina  salubris  Dum  medicum  ąuendam  virgo 
yenusta  rogat  etc.  Wiersze  o  wyborze  żony  naśladowały  De  eligenda 
uxore:  Ergo  mihi  uxorem  qualem  ducam?  Annę  puellam,  etc,  yiduam, 
yetulam,  fecundam,  sterilem,  divitem,  pauperem  etc,  etc;  każdej  coś  się 
zarzuca:  non  igitur  ducenda  uxor  etc.  —  wiersz  na  polskie  nieraz  tłu- 
maczony i  od  innych,  parodyowany  przez  Potockiego  samego  w  Sylo- 
recie;   jego   zakończenie,    że    tylko   głuchy   mąż  a  ślepa  żona  utworzą 

')  Inne  wzmianki  o  Litwie:  znałem  Kurpskich  wiele  w  Litwie  Poczet  Herbów 
8tr.  B54r;  lecz  nie  gierey  (litew.  gierai,  dobrze,  pieknio)  gdy  chodzi  herbowny  o  kiju 
tamże  65;  „po  litewska  dawe  ditws  donłes  dawe  donos  (dał  Bóg  zęby,  da2  chleba) 
tamie  3(H,  na  dowód  rzymskiego  pochodzenia  Litwy  przytoczone,  bo  „pełna  ich  (Rzy- 
jnian)  była  Polska,  Litwa". 
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Zgodne  stadło,  opracował  Potocki  osobno  (Małżeństwo,  JoviaL  25).  „Cze- 
muż łacniej  zabić  niż  ożywić"  (JoviaL  II,  63)  rozprowadza  wiersz  p.  t. 
Homicidium  (unus  homo  per  se  ipsum  potest  interficere  mille,  unum 
hominem  possunt  vix  generare  duo  etc,  również  od  innych  tłumaczone). 
Albo  Miłość  i  panowanie  i  t.  d.  Przetłumaczył  Potocki  i  wiersz  (IV,, 
str.  18)  i  przystosowywa  go  osobno: 

In  cratere  meo  Thetis  est  coniancta  Ljaeo. 
£st  Dea  iuncta  Deo,  sed  Dea  maior  oo; 

O  wierszu  tym  twierdzą,  że  to  „Łaskiego  Polaka,  posła  króla  Stefana 
żaii;  na  wino  w  Wenecyej,  gdy  publice  był  traktowany  nie  barzo  prze- 
dnim winem"  (rękopis  Trembeckiego,  str.  116).  Przetłumaczył  i  dictum 
Catona,  żałującego  trzech  rzeczy  (Jovial.  26)  i  Cicerona  odpowiedź 
o  swym  niedawnym  „rodzie"  (Jovial.  24). 

Najobszerniejsza,  Mouczan  i  Wrzeszcz,  jest  pochwałą  milczenia: 
schodzą  się  dwaj  towarzysze,  scharakteryzowani  nazwami,  i  spierają  się 
o  to,  co  lepsze,  wielomowny  z  milczącym,  na  czterech  kartach.  Albo  prze- 
prowadza się  porównanie  świata  z  rzeką  a  człowieka  z  czółnem,  bardzo 
obszernie,  albo  określa  się  dobitnie  próżność  życia  ludzkiego  w  ciele 
śmiertelnem  i  t.  d.;  wiele  takich  fraszek  powtarza  się  potem  w  Mora- 
liach  bez  zmian.  W  Jovialitates  są  takiemi  n.  p.  Abrys  miłości  (158), 
Wszystko  chodzi  do  koła  (149),  Największy  ból  z  oczu  zazdrość  (204), 
Comparatio  i  następne  aż  do  Quaestio  (207 — 209)  i  t.  d.,  i  t.  d. 

Lecz  i  w  tym  dziale  znajdzie  się  wiele  rzeczy  bardzo  nieskro- 
mnych, n.  p.  taka  Maszkarada  żeglarska  (Jovial.  II,  54),  gdzie  terminami 
wioślarskiemi  przesłonięty  akt  cielesny  —  podobnie  w  Maszkaradzie 
nowoźeńce  (tamże  22),  gdzie  od  koni  i  stada  przejęto  terminy  podobne; 
widoczna  więc.  że  p.  Czubek  mylnie  treść  całości  do  samego  Poto- 
ckiego odnosił  (...ja  lutuję  straty,  Jakżem  młodemi  wczas  pogardził  laty. 
Dawszy  zachełznać  serce  me  i  1,  d.);  podobnie  w  Muchach  białogłowskich 
(tamże  23)  terminy  bartnicze  sensu  obscoeno  wyłożono.  I  tu  miał  Po- 
tocki licznych  poprzedników,  nie  wspomnę  o  Kochanowskim  z  jego  no- 
cnym przejazdem,  ale  wymienię  choć  z  połowy  XVII  wieku  udatny 
wcale  wiersz  nieznanego  mi  autora,  p.  t.  Myślistwo,  gdzie  również  do- 
kładnie opisane  łowy  (Wenery)  po  polach  miejscami  zarosłych,  miejscami 
gołych.  Potocki  wiersz  ten  pewnie  znał  dobrze. 

Od  takich  „alegoryj "  niedaleko  do  zagadek.  Mistrzem  na  tem  polu 
Potocki  wcale  nie  był;  brakło  mu  finezyi,  cierpliwości,  daru  osobliwszego, 
więc  chociaż  sił  swych  próbował  nieraz,  Andrzejowi  Morsztynowi  nie 
dorównał  bynajmniej.  W  Jovialitates  jest  kilka  „gadek"  (nawet  tak 
pospolita  o  wieku  ludzkim,  226);  więcej  ich  w  Ogrodzie,  n.  p.  w  pierwszej 
części,  dosyć  nieforemnych,  o  grzebieniu,  papierze  (ze  szmat),  z  pisma. 
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Świętego,  n.  p.  i  taka:  jakie  ziemie  tylko  po-  raza  ś^wdatło  slonecńie 
widziały?  —  dno  morza  Czerwonego  i  Jordanu,  gdy  się  ieK  wody 
rozsłępowały  i  t.  d. 

Od  zagadek  przechodzimy  do  kalamburów  i  gry  rfów  wszelakiej, 
nadzwyczaj  ulubionej  u  Potockiego,  zastępującego  niewybrednym  środ- 
kiem brak  właściwego  dowcipu.  O  całym  szeregu  kalamburów  z  imion 
szlacheckich,  Jordanów,  Balów,  Pieniążków  i  t.  d.  wspominaliśmy  wyżej. 
Nadawały  się  do  kalamburów  szczególniej  słowa  łacińskie  w  ustach 
niełacinnika,  n.  p.  sprawując  poselstwo  przemawia  jeden  do  króla  felici 
<min€f  ale  towarzysz  protestuje,  niech  niczego  nie  ominie^  gdyż  bracia 
na  to  nie  pozwolili.  Post  fata,  lecz  wdowa  niechce  słyszeó  u?  post  stóata; 
kampania,  to  chyba  dzwonica,  skoro  od  campana  pochodzi  (JoviaL  191); 
doktor  nasz  stoicus  —  ale  dziewczyna  to  całkiem  inaczej  zrozumiała; 
chłopiec  tłumaczy:  Petrus  ftevit  amare  —  płakał  miłować  (JoTial.  II,  18, 
co  do  nowej  przymówki  na  duchownych,  lecz  i  na  damy  służy);  jak 
się  w  Ostrogu  chłop  Choma  gniewał  ńa  syna,  że  go  od  duszy  odsądził 
(Chomo  jest  człowiek,  anima  dusza,  Jovial.  116);  jak  dziewka  5cy«<y*'f 
zrozumiała  (Jovial.  II,  65)  i  t.  d.  Polskie  kalambury  bywają  jeszcze 
dosadniejsze:  pokichuj  Waszmości  zdroT^o,  wdowa  całkiem  inaczej  zro- 
zumiała, dzieląc  je  jak  Adam  Orodziecki  niemijaj  owej  pani;  żarty 
z  długim  (wieś  pod  Krosnem  tej  nazwy  i  t.  d.,  lubiane  przed  Potockim, 
por.  rękopis  jagiell.  nr.  116,  Jovial.  55  i  65  Inszy  dług  i  t.  d.);  z  babą 
u  komina.  Gore  Baba  i  Mnich  z  Babą  (Jovial.  155)  i  mnichem  (u  gro- 
bli); z  damą  (Jovial.  II,  57);  mów  że  do  niej  co^  lecz  nowożenieć  skarży 
się  na  jej  donicę;  ze  starą  panią  (Jovial.  IL  43),  z  korzeniem.  Litwa 
obrała  (odebrała,  zrabowała),  nie  obrała  (królem)  księcia  Konstantego 
{143);  aż  ja  pojął  chorą  żonkę  (t.  j.  chorążankę  172),  posłaniec  nakupił 
w  mieście  kotek  zamiast  kłótek  (178);  chwali  się  ksiądz  ^ełza  przed 
klechą,  czytając  w  kronice  król  Bełza  (ale  na  odw^rocie  karty  stało: 
dobywał)  i  t.  d.,  i  t.  i;  inne  przytaczaliśmy  i  wyżej  o  króliku  i  t.  d.; 
sędzia  kawę  pije,  nie  dziw,  że  przy  wyroku  pókawił  (podrwił),  sędzia 
Onieicosz  straszny,  toż  jeśli  król  w  Chtiewie  i  t.  d. 

Nicuje  autor  i  przypowieści,  chociaż  zwykle  zadowala  się  trafeem 
ich  przystosowaniem,  n.  p,  wspomina  Nos  poma  natamiis  (powiedziały 
jabłka  końskie,  z  prawdziwemi  po  wodzie  płynąc)  o  jednym  pasoi^y- 
cie,  co  rzekł  był:  mało  tu  nas  panów...  wspominamy  to  przysłowie  dla- 
tego, że  użył  go  i  Kochanowski,  w  tak  zwanym  (ńajmylńiej)  Fragmencie 
bitwy  z  Amuratem: 

Najdą  się  krom  wątpienia,  wielowładny  panie, 
Którym  ku  twej  ozdobie  wyinowj  dostanie: 
Międzj  którymi  dopa6ó  tym  teś  Jabłkom  płyi^ać, 


SPUŚGIZKA   ItĘfcOPIŚMIENNA.  25& 

łasego  wydawca  warszawski  najzapełniej  nie  pojął.  Inne  przypowieści 
umyślnie  dośtownie  pojęte  i  wyśmiane,  n.  p.  że  człowiek  uczony  świat 
przejdzie,  lecz  omal  w  rzece  nie  utonął;  że  t^ino  po  wodzie  jrfywa  (co 
opoja  wcale  nie  salwuje)  i  t.  p.  Kalambur  i  przypowieść  wywoływały 
dopiero  opowiadanie,  tworzyły  a:negdotę  lub  dykteryjkę. 

Przymótvkami  końezymy.  Naj'cfr'ięcej  ich  na  łysych,  defekt  ich 
źródłem  nieskończonych  żartów;  w  samych  JoYialitates  jest  ich  z  kil- 
kadziesiąt, starych  i  nowych,  obcych  i  trłasnych;  nieraz  się  Potocki 
sam  reflektuje,  że  nadto  tego  dobrego  (n.  p.  Jovial.  II,  30,  Dosyć  też 
już*  o  łysych  —  gniet^ają  się,  słyszę,  Ale  jeszcze  aby  raz  co  o  nich 
napiszę  —  następuje  najlepsza  ze  wszystkich,  może  nawet  autentyczna; 
podobnie'  na  innem  miejscu)  ale  pokusie  oprzeć  się  nie  może,  wraca 
coraz  do  i?^datnego  tematu.  Kiemal  równie  niewyczerpanym  bywa 
T^  prżymówkach  o  „dworskiej  ospie **  (Jovial.  II,  39,  40  i  często  — 
pomijamy  ten  temat);  rzadziej  pijanym  lub  utracyuszom  łatę  przycze- 
pia. Lubuje  się  też  we  wszelkich  podobnych  żartach,  nieraz  bardzo 
wszetecznych  (n.  p.  język  w  peruce,  Jovial.  II,  40),  o  częściach  ciała, 
o  ich  wzajemnej  godności  i  sporach  o  pierwszeństwo,  o  funkcyach  fizyo- 
logicznych  i  ich  odmiennem  szacowaniu  we  Włoszech  i  u  nas  (Joyial. 
II,  36  Bonafus,  37  Tchórz,  Który  członek  najgodniejszy  —  dawny  żart, 
obcy  i  t.  d.);  rozprawia  też  często  o  brodzie  i  brodatych,  jak  broda 
odpowiada  za  to,  co  zbroiła  głowa,  jak  jej  źle  bywa  u  zuchwałego, 
jakby  do  statku  nakłaniać  winna  i  t.  p. 

Właściwych  sztuczek  poetyckich,  akrostychów,  raków  i  t.  p.  Po- 
tocki i  we  fraszkach  nie  uprawiał:  raz  pisze  „Desinentia  in  eba"  (rymuje 
na  -eba:  chleba,  nieba,  potrzeba  i  t.  d.);  innym  razem  próbuje  formy 
tak  zwanego  Echo,  uprawianego  od  czasów  Grochowskiego,  głównie 
przez  pamflecistów,  gdzie  echo  pytania  szyderczo  solwuje. 

Zastanowiliśmy  się  tak  gruntownie  nad  treścią  i  rozmaitością  fra- 
azek,  daliśmy  niemal  w  streszczenia  rzeczowy  ich  komentarz,  aby  przy- 
szłemu wydawcy  Ogrodu  pracę  walnie  ułatwić,  tem  krócej  uporamy 
się  z  ich  formą  zewnętrzną. 

Mimo  nadzwyczajnej  różnorodności  wiersz  ich  prawie  zawsze  ten 
aam,  wiersz  ulubiony  Potockiego,  trzynastozgłoskowy,  rymowany  parami; 
przeważa  on  tak  dalece,  że  inne  miary  giną  obok  niego  najzupełniej. 
Czasem  zjawi  się  jedenastozgłoskowy;  czasem  średniowieczny  ośmio- 
zgłoskowy a  nawet  pięcio-  lub  czterozgłoskowy  (n.  p.  w  owej'  inwekty- 
wie na  starego  inamorata.  Ogród  III,  str.  78:  Miły  bzdyku  Po  trzewiku 
Lepiej  siusiać  sobie....  Ciepła  kieca  Podle  pieca,  Jeślić  zimne  łbże  i  t.  d.); 
amachodą  się  i  oktawy;  form  kunsztowniej  szych,  n.  p.  sonfetti,  niema. 
^  J9*yku  nie  mówiiHy  tu  wcale,  poś\dęcając  jemu  osobne  studyiitti  na 
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innem  miejscu.  Co  się  stylu  tyczy,  znane  zalety  pióra  Potockiego  wystę- 
pują tu  nieraz  w  całej  świetności,  n.  p.  przedrukowana  powyżej  Admo- 
nieja  lub  Kaduki  Aryańskie  mogłyby  zająć  celne  miejsce  między  prób- 
kami całej  dawnej  poezyi  polskiej:  jedność  i  trafność  wysłowienia, 
bogactwo,  mniej  już  dobór  obrazów,  głębokość  poglądu  wyróżniają  wiersze 
poważne;  gładkość  opowiadania,  mnogość  szczegółów,  prawdziwe  epiczne 
zacięcie  podzielają  i  zabawne. 

Ogród  jest  najobszerniejszym  zbiorem  fraszek  Potockiego,  ale 
i  on  nie  zawiera  wszystkich,  jakie  z  pod  tego  nieznuionego  pióra  kiedy- 
kolwiek wyszły.  I  tak  w  Wirydarzu  Trembeckiego,  skończonym  r.  1675, 
czytamy  między  innymi  utworami  Potockiego  i  „Piwo  Imci  Pana  Mił- 
gastowe"  (str.  897 — 899):  wiersze  na  wino  częste  we  fraszkach,  już  dla 
aluzyj  z  własnego  podczaszowstwa,  lecz  ujmuje  się  on  i  o  polskie  miody 
i  piwa  (n.  p.  w  wierszu  Do  Panów  Podczaszych,  Jovial.  156),  nigdzie 
jednak  z  taką  werwą,  jak  w  owym  wierszu,  z  którego  wyjątki  tu 
przytaczamy: 

Piwo  mój  rjm,  lecz  dobro,  bo  zle  rado  dawi!... 

Zkądli  to?  Abo  dobre?  To  pewnie  z  Libaszy... 

Ty  nas  sobie  depiwkuj,  Miłgaicie  poczciwy, 

Twoim  piwem  szlachetnym... 

Jestci  w  Pol82cze  bóg  piwny,  Piwoszem  się  zowie, 

Ale  go  ałapili  w  Czerska  Mazarowie. 

Niechże  się  swoim  szczycą,  co  im  gębę  krzywi, 

Nasze  —  ciało  posili  i  zdrowie  ożywi. 

Więc  pierwsza  za  Piwosza  zdrowie  Podgórskiego, 

Niech  vivat  a  dodaje  nam  piwa  takiego 

Nie  będzie  garniec  po  dwa,  po  trzy  grosze  za  nie... 
A  rymy  w  czym?  rymy  ta  każdy  snadno  pieje, 
Kiedy  sobie  dobrego  piwa  w  czub  naleje. 
Chwaliłbym  cię  Miłgascie  jeszcze  tyło  troje, 
Kiedy  by  tańsze  było  to  cne  piwo  twoje. 
Godne  piwo  tych  rymów,  lecz  i  rymy  piwa. 
Ty  czytaj  —  ja  pió  będę:    tak  rodzi  ta  niwa. 


Dodatek. 


Po  ukończeniu  pracy  otrzymaliśmy  dzięki  łaskawej  uprzejmości 
Wys.  Zarządu  Biblioteki  Jagiellońskiej  rękopis  nr.  110  z  „Wetami 
Parnaskiemi". 

Bękopis  folio  składa  się  z  dwóch,  zupełnie  odrębnych  treścią 
i  czasem:  pierwszy,   kart  229,   zawiera   głównie  listy  i  mowy  Jakóba 


SPUŚCIZNA    RĘKOPIŚMIENNA.  '267 

Sobieskiego  i  spółczesne  dyaryusze  i  tranzakcye.  Drugi,  liczący  str. 
287,  po  Rokoszu  Gliniąńskim,  daje  Oraculum  ApoUina  Delfickiego  Con- 
currentiej  Buławy  Polnej  z  Responsem  Marsa  ApoUinowi  (etr. '9 — 18): 
jest  to  pamflet  Załuskiego  (nie  Potockiego  Waeł.  !!)  i  odpowiedź 
anonima,  pdna  naj  sprośniej  szych  wyzwisk  na  Załuskiego.  Dalej  „Copia 
listu,  w  którym  się  jeden  duchowny  wymawia  matce,  źe  kiedy  exor- 
bitował  dla  miłości  jednej  damy"  (str.  13 — 17),  podpisany  niby  „Placid 
Kochanowski  kommendarz  Dubićki  w  Kazdowie  pod  Gdańskiem":  broni 
ks.  Placyd  swego  występku,  tłumacząc  się,  że  i  pod  suknią  kapłańską 
nie  przestał  być  człowiekiem  a  więc  wszechwładzy  miłości  ujś<S  nie 
mógł:  temata  podobne  obrabiano  wtedy  nieraz^  i  wierszami,  n.  p.  u  ks. 
Anzelma  (por.  str.  264)  albo  w  wierszu  p.  t.  „Młodzieniec  z  Mniszką" 
"W  formie  dyalogu  (Mniszka:  Hówni  gładkością,  laty,  urodzeniem  sobie 
Tewnie  się  możem  kodhaó,  ty  we  mnie,  ja  w  tobie.  Młodzieniec:  Czarna 
mnie  stiknia  mierzi,  zasłony  się  W8t3rdzę  Ciemnej,  w  bieli  się  kocham 
i  białe  rad  widzę  i  t.  d.  —  mniszka  wraca  w  końcu  do  celi,  zwycię- 
żona racyami,  ale  z  głębokim  żalem). 

•Str.  17 — 20  Controyersia  w  małżeńskiej  sprawie:  trzy  wiersze, 
partis  actoreae,  responsu  obżałowanej  żony  i  dekretu  (Wielki  kryminał, 
zniewaga  boskiego  Prawa  i  kontempt  statutu  ludzkiego  i  t.  d.),  niedo- 
łęga mąż  nie  przyznaje  się  do  syna,  lecz  prawo  go  zmusza  i  skazuje 
jeszcze  na  wieżę  w  Włodzimierzu.  20—  23  Nagrobek  Kusiotoi  —  wyuzdany, 
chociaż  bardzo  udatny  wiersz,  zdradzający  najwyraźniej  fakturę  Andrz. 
Morsztyna  i  z  jego  też  wierszami  zwykle  łączony  (Kuś  umarł.  Kpi 
w  sieroctwie.  A  cóż  będą  czynić  I  którego  o  tę  śmierć  będą  z  bogów 
^viIlić  i  t.  d.)  —  dawne  pendant  do  niego.  Nagrobek  Pisi:  Jeśli  żony  mał- 
żonek albo  pozostały  Słusznie  płacze  rodziców  potomek  ich  mały  i  t.  d., 
czytamy  po  rękopisach  i  pod  takim  tytułem:  Elogium  na  śmierć  pana 
Myszkowskiego,  złożone  prsfez  p.  Zórawińskiego,  kasztelana  bełzkiego 
(znanego  poetę). 

Str.  24  Instrukcya  posłowi  od  dam  koronnych  do  boga  Jo^visza — 
tężsamą  wyłożył  obszerniej  W.  Potocki,  lecz  dla  znanej  plotki  „litew- 
skim matronom"  ją  przypisał  (prośba  o  łatwość  połogu  i  warunek  przy- 
zwalającego na  to  Jowisza,  odrzucony  jednogłośnie).  Następują  fraszki 
Morsztynowe  i  innych  str.  25—31,  między  niemi  nagrobki  zawołanemu 
pijakowi,  Olesiowi  Niewiarowskiemu,  żarty  z  księdza  i  ochmistrza  imie- 
niem Piczek,  wiersze  Na  Damy  (uchylające  niby  sprosności  wiersza 
dodatkiem  niewinnym)  ^),  Lament  pewnego  kawalera  po  odjeździe  IMości 
o  stracone  honory,  fawory  i  grosze. 

*)  Przedrukowane  w  wydaniu  warszawskiem  Potockiego  jako  jego  wiersz,  mylnie; 
nie  spostrzeżono  i  jawnej  flpro^noi^ci. 

BoBprawy  Wyds.  filolog.  T.  XXIX.  17 
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Str.  33—38  Emblemata  trybunalskie,  opisane  r.  1692;  39—49 
Examen  Wolności  polskiej  i  Respons,  pamflety  polityczne  za  Sobieskiego, 
częste  po  spółczesnych  rękopisach;  list  (mazowiecki  p.  Wołuckiego),  cbdę- 
kujący  królowi  za  województwo  rawskie,  z  12  kwietnia  r.  1629,  równie 
częsty,  przedrukowany  u  Grabowskiego  Michała  w  Pomnikach  (II,  Ro- 
zmaitości) z  datą  1628  r.;  kopia  listu  kasztelana  żmudzkiego  do  Jani- 
szck  i  koła  szlacheckiego  r.  1700.  Po  tych  rzeczach  prozą  idzie  str. 
53 — 225  Wetów  parnaskich  Lotnia  (!)  pierwsza  1694.  Meche- 
rzyński  i  wydawcy  warszawscy  naj  mylniej  przysądzili  całość  W.  Poto- 
ckiemu i  przedrukowali  szereg  wierszów  obcego  autora  jakoby  Poto- 
ckiego!! W  istocie  zaczynają  się  fraszki  Potockiego  dopiero  od  str. 
75,  od  dedykacyi  fraszek  Żydowskiemu  i  idą  tylko  do  str.  218,  do 
wiersza  „Bachus":  wszystko  więc,  co  w  wydaniu  warszawskiem  ową 
Dedykacyę  poprzedza  i  co  od  wiersza  Bachus  następuje,  jest  pióra  niezna- 
nego autora,  podgórzanina  —  powiedziałbym,  może  Sambora  Młoszow- 
skiego,  gdybym  znał  bliższe  szczegóły  jego  życia.  Że  to,  co  wydawcy 
warszawscy  za  wiersze  Potockiego  udali,  nimi  być  nie  może,  o  tein 
przekonywa  nas  prócz  lubieżnej  treści  kilku,  obcej  zupełnie  Potockiemu, 
forma  sama:  wiierszy  krótkich,  dwuwierszowych,  pięciozgłoskowych, 
Potocki  nie  pisywał;  ale  i  stylowa  ich  różnica  tak  znaczna,  że  każdy, 
co  się  w  Potockiego  wczytał,  zaraz  je  jako  znacznie  słabsze  od  pra- 
wdziwych odróżni.  Nieznany  nam  autor  Wetów  dostał  rękopis  fraszek 
Potockiego,  wyzbieranych  ze  wszystkich  czterech  części  Ogrodu,  głó- 
wnie zaś  z  pierwszej  i  czwartej,  które  literą  f  (figiel,  faccjcya,  fraszka) 
Potocki  oznaczał,  i  dał  je  przepisać,  pomnożywszy  je  własnemi,  z  po- 
czątku i  na  końcu.  Powtarzają  się  więc  w  tym  rękopisie  tylko  od  str. 
75 — 218  fraszki  Potockiego,  otoczone  wierszami  obcymi  od  str.  53 — 75 
i  218 — 225.  Powiedzieliśmy,  że  w  Ogrodzie  kilkanaście  kart  wydarto, 
może  znajdowała  się  na  jednej  z  nich  następna  fraszka  (dziś  w  Ogro- 
dzie ani  w  Joyialitates  nie  istniejąca,  charakterystyczna  dla  awersyi 
Potockiego  przeciw  kłamliwym  panegirykom  kazań  pogrzebowych): 

Prawda    z   niechcenia. 

W  Przemyślu  na  pogrzebie  staroświecką  modą  — 
(Mzie  żaden  kaznodzieja  nie  będzie  za  szkodą  — 
Chwalący  nieboszczyka  wierzchu  nie  dokładał, 
Jako  bijał  pogaństwo,  jako  szablą  władał, 
Chociaż  ci,  co  go  znali,  twierdzili  to  o  niem, 
Że  raczej  krów   dojeniem  bawił  się,  nie  koniem. 
Łże  trzy  po  trzy  ksiądz,  bo  wie,  że  nikt  nie  odpowie. 
Mając  ze  czterech  liter  w  zlęknienla  przysłowie, 
Zdrzymie  się  jedna  pani  podczas  owej  chwały. 
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W  tern  książki  padjy  z  ławy,  co  przed  ni^  leżały. 
A  ta  ze  stracha:  kiep,  kiep,  co  jej  głosa  stanie. 
Zmierza  sie  ksiądz,  rozśmieją  wszyscy  niesłychanie, 
I  wnet  idąc  z  ambony,  skoro  księgi  złoży, 
Cóż  ja  mam  więcej  mówi6?  głos  ladzki,  głos  Boży! 

Z  okazyi  tego  przepisu  fraszek  zwrócimy  jeszcze  raz  uwagę  na 
następne  dwie  okoliczności.  Zaznaczamy  więc  po  pierwsze,  jak  częste 
żarty  u  Potockiego  z  powodu  „aequivocacyj",  t.  j.  kalambury.  Jeden 
z  nich  przytaczamy: 

Płótno. 

Chwali  się  jedna  chlubna  pani,  że  istotnie 
Dziesięć  tysięcy  złotych  ma  w  biolonjm  płótnie. 
Mogę  się  ja,  rzecze  frant,  szacować  na  więcej : 
Nie  dałbym,  co  mam  w  płótnie  i  aa  ato  tysięcy. 

—  otóż  o  arcybiskupie  lwowskim  opowiadał  opat  trzemeszeński  na  sej- 
miku szredzkim  r.  1635,  iż  taki  bogaty,  że  w  płótnie  samem  ma  więcej 
niż  sto  tysięcy,  na  co  słynny  rycerz,  oberszter  wielkopolski,  p.  Krzy- 
sztof Przyj  emski,  odźartował:  ja  choć  ubogi  nie  dałbym  za  sto  ty- 
sięcy tego,  co  przy  sobie  w  płótnie  noszę.  Do  „aequivocaeyj"  nadają 
się  jeszcze  łatwiej  imiona  osób  i  miejscowości  —  nie  gardzi  więc  niemi 
niewybredny  poeta:  „Proszono  mnie  do  Krzyia  na  małżeńskie  gody"  — 
cóż  za  gody  mogą  być  u  krzyża  (męki  Chrystusowej),  aż  to  wieś  pod 
Tarnowem;  szlachcic  w  drogich  sobolach  niesie  Krztji  swój  (bo  wioskę 
tę  przedał)  prawdziwie  na  ramieniu.  Bardzo  nieprzyzwoitymi  bywają 
kalambury,  gdy  wdowa  prosi  o  spuszczenie  chróstu  na  gać;  gdy  żona 
się  skarży  na  długi  mężowe;  gdy  księdzu  kanonikowi  chłopiec  nowo- 
tny  zamiast  dyurnału  coś  innego  podał;  gdy  Polak  uciekł,  skoro  mu 
balwierz  Niemiec  ja  ja  wymienił  i  t.  p.  Rozmawiają  panowie  i  panie, 
o  chorobach  rozmaitych. 

Ze  loinica  najgorsza,  chronić  się  jej  każ^ 
Gdzie  od  wielkiego  bola  i  włosy  wyłażjj, 

żle  zrozumiawszy  miesza  się  młoda  mężatka  do  dyskursu: 

Tradnoć  się  jej  uchronić,  kiedy  kogo  wiodą, 
Wiem  ja,  com  tej  nieszczęsnej  ucierpiała  nocy, 

zaczem  się  wszystkie  od  stołu  porwały,  by  im  czego  gorszego  nie  na- 
drwiła.  Szlachcic-pijaczyna  i  na  łożu  śmiertelnem  woła  chętnie:  moja 
(żono!)  wina!  zamiast  mea  culpa;  inny  kupuje  ciągle  swarliwej  żonie 
tace  szklane,  aż  księdza  zapytała  o  przyczynę  (milcz);  inny  znowu 
zapewnia  balwierza,  zajętego  czem  innem,  „nie  będzie  też  taleru"  — 
ten  go  więc  goli  a  otrzymawszy  tylko  parę  szóstaków,  pyta  o  talar  — 
a  któż  ci  go  obiecał,  powiedziałem   wyraźnie,   że  go  nie  będzie.  Mory 

17* 
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(materyi)  boi  się  poeta  jako  morzącej.  Maryna  mary  mu  również  przy- 
pomina; z  tytnłu  Podstoli  i  Podstolic  nietrefnie  sobie  żartuje  o  stole 
i  stolcu;  panna  Stanówna,  bardzo  podstarzała,  trafne  nosi  wedle  niego 
nazwisko,  w  jej  lata  bowiem  „nietylko  panny,  my  się  mężowie  »tono«7»m*, 
lecz  p.  StanOf  któremu  kula  armatnia  nogi  urwała,  powinien  się  był 
raczej  Siedzickim  lub  Leżeńskim  narodzić  i  nigdy  z  Nowego  tańca 
się  nie  pisaó;  Białogłowski  rotmistrz  bardzo  mu  też  dziwny,  w  Polsce 
przecież  biema  Amazonek,  czy  to  nie  ochmistrz  raczej?  Niektóre  dra- 
żliwszej treści  opuszczamy. 

Dosłownie  pojmuje  szlachcic  chlubną  wzmiankę  o  salsi  lepores 
i  soli  zające  na  zimę;  pachołek  słysząc  raz  od  pana  „kto  umie  po  łacinie, 
że  wszędy  przejedzie^,  mało  nie  utopił  księds€^  co  o  bród  przez  rzekę 
pytał:  umiecie  po  łacinie?  śmiele  jediteie  na  niej!  Tak  myli  niejedno 
dosłownie  pq}ęte  przysłowie  i  t  p.;  pani  prosi  hożego  chłopa,  by  bez 
strachu  jej  to  czynił,  co  swej  żenię  czyni:  ściągnął  ją  też  okropnie 
skręoonym  postronkiem. 

Zwracaniy  dalej  uwagę  na  to,  że  Potocki  często  o  sobie  opowiada 
trafunki  rozmaite,  jakby  dla  podniesienia  ich  wiarogodności  albo  dla 
prostszego  toku  opowiadania,  chociaż  on  ich  sam  nie  doświadoaał  weale, 
tylko  o  nich  gdzieś  i  kiedyś  od  innych  słyszał,  N.  p.  we  fraszce  p.  t 
Z  niechcenia  zgoda,  zdejmuje  niby  poeta  czapkę  przed  dwoma  żydami^ 
w  mniemaniu,  że  to  duchowni:  towarzysz  jego  żartuje  z  niego,  że  mu 
widocznie  czapka  nie  cięży  a  on  się  odcina:  o  czapkę  mniej,  wżdy 
kontusza  jako  ty  przed  nimi  nie  zewlekę — ale  to  dawny  żart  Smolika 
(tylko  wspomnienie  na  Bożą  mękę  z  powodu  żydów  dodał  Potocki  od 
siebie).  Powtórzył  i  w  Moraliach  z  łudzącymi  szczegółami  o  własnej 
żonie  i  t.  d.  wcale  udatne  opowiadanie  o  chudym  pachołku,  który  pró- 
żną dumą  wielkiego  się  wstydu  naba^\nł  (przedrukowaliśmy  je  w  Biblio- 
tece Warszawskiej  1896,  IV,  18),  lecz  dawno  przed  Potockim  opowie- 
dział toż  samo  Krzysztof  Piekarski  w  Suplemencie  Bohatera  Stra- 
sznego (r.  1665):  Dać  należało  znać,  jako  ów,  co  wyprzągszy  konia, 
że  jedzie  oznajmił  przez  woźniczkę,  a  nie  mogąc  się  doczekać  ani  prze- 
dojeżdżego  ani  konia  pieszą  przywędrował,  pychą  rozdęty  ceremoniat. 
Fraszkę  p.  t.  Szlachectwo  od  ptaków  (wyd.  warsz.  str.  449)  albo  fraszkę 
„Ne  misce  sacra  profanis"  rozpoczyna  poeta  zapewnieniem:  Był  u  mnie 
gzhichcic  jeden  w  wielkanocne  święto.  Jako  zwyczaj,  zażywszy,  szoł- 
drę  z  stołu  zdjęto  i  t.  d.;  taksamo  inną  „Niepostrzeżenie^:  Kilko  słu- 
sznych żołnierzów,  jeśli  dohrzp  pomnie,  Zpod  kozackiej  chorągwie  przy- 
jechało do  mnie.  Jako  się  powitami/,  niż  przyniosą  wódki  Wedle  dzisiejszej 
mody  i  t.  d.;  wiemy  teraz,  co  o  takich  szczegółach  myśleć  mamy.  Nie 
użyjemy  też  więcej  fraszki  (Na Gniew:  Płynącimo  Warszawę  do  Gdańska 
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na  drzewie  Pytam,  gdzie  król  —  powiadają' w  Gniewie  it  d.)  na  dowód, 
ie  się  Potocki  sam  flisem  zabawiał,  jak  to  uosypił  p.  Czubek^),  który 
i  kilkanaście  fraszek  z  Wetów  Parnaskich,  pióra  obcego,  dla  charakte- 
rystyki naszego  poety  przytoczył  (o  infamii;  o  wioskach  podgórskich; 
■o  wolności  polskiej  —  ości,  co  i  myśmy  wyżej  mylnie  jako  Potockiegcj 
przytoczyli,  i  inne,  n.  p.  Dumę  Domatorską,  czerpiąc  z  nich  najnie- 
sprawiedliwiej  argumenty  nawet  przeciw  charakterowi  poety,  n.  p.  sa 
str.  299  i  300). 

Tekst  Wetów  Pamaskich  wcale  poprawny,  tylko  kilka  omyłek 
wprowadził  wydawca,  drukując  n.  p.  Kaszty  ogromne,  zwniast  Kotły 
(wyd.  warsz.  str.  428),  kaknecy^  zamiast  kaniuay  (str.  423).  Jedna  fraszka 
w  Wetach  nosi  tytuł:  Wesolov>skie  aaloty  (Ł  j.  błazeńskie,  od  błazna 
Wesołowskiego),  lecz  w  Ogrodzie:  Wołoskie;  nie  wiemy,  co  poprawniej- 
sze  (atrybut  wołoski  oznaczał  przymioty  równie  niewykwititne).  Fnasski 
w  Wetach  ułożone  nianaz  w  tym  porządku,  że  pokrewne  treścią,  n.  p. 
-equiwokacye  i  t.  p.  po  sobie  następują;  błędne  „fizlami"  Ogrodu  I,  str. 
11,  zastąpione  tu  poprawnie  „figlami^. 

Ow  anonim  podgórski,  kolega  parnaski  Potockiego,  porusza 
-w  wiertMach  swoich,  przedrukowanych  w  wydaaiu  warszawskiem,  też- 
.«ame  materye,  co  i  pan  podbzaezy  krakowski,  a  więc  przytyka  różnym 
<wobi0tośoiom,  skanty  się  na  łakomstwo  dUohowdeństwa,  na  rozpasa&oió 
wolnośei  polskiej,  wymienia  opryszków  podgórskich,  nachodzących  dMra 
xaBy  ks.  Wieprsowskiego  r.  1694  (przedrukował'  to  Mechersyński)  i  in- 
nyoli,  drwi  z  lutrów,,  wychwala  wygody  skromnego  żywota  ziemiaił>- 
4Bł^ego  (Duma  Domatorską),  broni  Podgórza  od  żartów  i  szyderstw  nad^ 
widlańskieh^  stroni  od  aluzyi  płbiowyob,  a  chociaż  wogóle  skromniejszy 
TT  wyraaach  niż  p.  podczaszy  krakowski,  nie  ujdzie  natomiast  zarzuta 
lubieżności  dla  innych  wierszy;  wystawia  nędaę  wojska  polskiego: 

Regiment  okryty. 

Dwaoaście  oficyerów  I  trz]rd«ipici  muwJyeterów.  — 

I  dwadzieścia  pikinierów  Ostatek  jent  furyerów. 

W  tejże   materyej. 

Pan  major  drabny  wóz  pik  do  obozu  wiezie. 
W  inszych  kilkanaście  par  wołów  ledwie  lezie 
Z  chorymi  ^.ołdakami,  których  ode  Lwowa 


^)  nSą  nawet  wyraźne  ślady,  ±e  Potocki  aptawial  zapewne  Dunajcem  a  dalej 
Wisła  do  Gdańska  drzewo  a  może  i  popiół  z  lesistego  jeszcze  wówczas  Podgórza*^ 
{Archiwam  literatury  VJII  str.  297)  inne  podobnej  wagi  argumenta  rozsiane  po  całej 
tej  pracy;  nawet  Bankietu  włoskiego  i  wielu  innych  podobnych  wiersay  nie  odnosimy 
<bii4  do  samego  poety,  do  jego  życia  i  trafu,  tylko  do  jego  zbioru  anegdot. 
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Pocsi^wszj  z  skarcEonego  brzucha  boli  głowa. 
Na  zdrowszych  jeszcze  woła:  maszirl,  póki  mogt^ 
Choć  pomału  zgłodniałą  postępować  nogą. 
A  lenunki  w  szkatule  albo  gdzieś  w  piwnicy 
Albo  na  złotą  frandzlę  ciężkiej  rękawicy. 

Przytaczamy  i  wiersz  na  (rzekę)  Sołę,  nieraz   silnie  wzbierającą: 

Sołą  mnie  zową,  że  i  w  sołkach  (spichrzach)  bywam, 
Kiedy  w  Tetydy  obfitość  opływam. 
Wisła  mi  brzuchem,  co  aż  w  Bałtyk  fale 
Niesie  bezdenny  połknięte  zuchwale. 
Gdy  biega  górskie  po  mym  grzbiecie  trafty, 
Już  tam  łęgowym  panom  są  zalafty. 
Przestrzegam,  nie  jedź  po  spienionej  Sole, 
Bo  się  ochyniesz  w  niesmacznym  rosole. 

Jeden  z  „żartów"   „historyczny": 

Pytał  jeden  drugiego  idąc  do  swej  daszki: 
Jeśli  miękkie  u  paniej  Zuzanny  poduszki? 
Który  mu  odpowiedział:  Pytaj  samej  paniej, 
Boć  ona  na  poduszkach  a  ja  legam  na  niej. 

To  niegdyś  p.  Kałuskiego  pytano,  czy  „miękkie  u  p.  rajczyny  poduszki^ 
a  on  odpowiedział  jak  wyżej.  Wydanie  warszawskie  fraszek  anonima 
bynajmniej  nie  wyczerpało,  opuszczało  dowolnie,  jak  i  we  fraszkach 
Potockiego,  jedne  a  drukowało  inne,  zwalając  niby  winę  na  rubaszność^ 
o  której  i  mowy  być  nie  może,  skoro  właśnie  najnieprzyzwoitsze  (albo 
czy  nie  dostrzeżono  tej  wady?)  do  druku  przyjęto.  Są  między  tymi 
wierszami  tłumaczenia  łacińskich  obscoena;  są  wiersze  na  krakowskich 
żydów,  rzemieślników  (zbogacających  się  kosztem  ziemiaństwa),  winia- 
niarzy  („morawskie  wino  za  tokaj  przedajesz"),  krawców  (Krajecie^ 
Kradniecie,  Zrobicie,  Zlepicie),  na  karczmy  polskie: 

Zgoda  już  z  tob^.  Barclai,  o  zgoda, 

Ze  w  naszych  karczmach  wielka  niewygodna. 

—  Barklajusza  zarzutów  pod  tym  względem  ani  obrona  Polski  (Luka- 
kasza  Opalińskiego)  osłabić  nie  zdołała.  Są  wiersze  na  „romipetów"- 
(zdążających  do  Włoch  i  Rzymu)  pp.  Michałowskiego  i  Paleczkowskiegor 
jeden  z  nich,  zdrzymnięty  przy  wadowskiem  piwie,  marzy  o  wygodach 
włoskich  i  „pomarańczach"  rzymskich;  drugi  uchodzi  przed  żoną;  na 
chromego  Kordeckiego;  na  łebskich  (zawadyaków).  Jest  i  „żart  damy 
na  małego  wzrostu  kawalera"  i  „rewers  na  toż  tejże"  ale  podobne  czy- 
taliśmy w  dawniejszej  i  lepszej  redakcyi;  wiersze  na  złych  księży  i  t.  d» 
Po  tych  wierszach  i  fraszkach  anonima  Podgórzanina  następują 
na  ostatnich  50  stronicach  rękopisu  wiersze  i  listy,  uniwersały  i  t.  p- 
odnoszące  się  do  lat  1696 — 1703,  epitafium  Sobieskiego  (str.  228),  wiel- 
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kiego  koniuszego  Sapiehy,  poległego  pod  Olkienikami  (łaciński  i  polski 
paszkwil)  —  po  str.  229  cztery  karty  wydarto,  Kiermasz  lanckoroński 
(napisy  na  poległych  pod  Kliszo wem  Sasów,  Szwedów  i  t.  d.),  Epipha- 
nia  Poloniae  (którąśmy  wyżej  wymienili,  str.  243)  i  inne  rzeczy,  wy- 
mienione po  części  w  katalogu  p.  Wisłockiego  (dyalog  łaciński  między 
Augustem  II  i  Karolem,  kazanie  predykanta  toruńskiego  na  temat  obie- 
rania królów  i  t.  d.) 


Inny  odpis  fraszek  Potockiego  zawiera  rękopis  petersburski, 
sygn.  Bóżnych  języków  XVII  Folio,  nr.  35,  ze  zbiorów  Załuskiego, 
pisany  przez  Cieciszewskiego,  Silva  rerum  z  lat  1672 — 1720,  głównie 
z  czasów  Jana  III.  Od  k.  285  i  znowu  od  k.  299  idą  „Fraszki  Jp. 
Potockiego,  podczaszego  krakowskiego  bez  początku"  (Moskiewska  od- 
powiedź; Wygoda  brody  i  t.  d.),  do  k.  324;  przedtem  k  293—298 
„Pewne  wiersze  bez  początku  ex  occasione  śmierci  młodego  pana  Anto- 
niego Buthlera",  paszkwil  (?)  nadętym  bardzo  stylem  pisany  w  formie 
panegiryku,  zaczyna  się: 

....  Nie  tam  kędy  się  ciągną  puste  Jancsiirycbj. 
Bo  jego  przyrodzone  karbunkały  w  czele 
W  jednej  sforze  Btaó  mogą  z  kanakami  śmiele. 
A  w  tym  widząc,  że  takiej  dziecię  maniery, 
Znaki,  po  których  słońce  swoje  forysztiery 
W  rząd  ogniste  prowadzi,  kredense  życzliwe 
Oddają,  wożąc  (?)  siebie  światło  przenikliwe. 
Naprzód  Wodnik  na  orle  jako  i  on  wzbity... 
Byby  za6  w  srebrnej  łusce  torchają  skrzelami 

i  t.  d.  (znaki  zodyaku  prognostykują  narodzinom  bohatera);  wiersz 
wcale  ciekawy,  może  kto  inny  odszuka  gdzie  odpis  poprawniej szy 
i  zupełniej  szy;  kończy: 

Ja  tymże  zarówuie  wotom  chętnie  sprzyjam, 
Kiedy  już  z  mym  pojazdem  do  lądu  zawijam. 

Od  k.  324 — 331  Electio  regis  inter  aves,  odpis  znanego  druku.  Koło 
ptastwa  powietrznego  przy  konkurencyej  na  państwo  różnego  rodzaju 
i  t.  d.  (cztery  arkusze  4^;  późniejsze  wydanie,  bez  drzeworytów  i  dru- 
kiem łacińskim,  str.  40,  oba  w  Ges.  bibliotece  Petersburskiej),  niezu- 
pełny, kończy  nagrobkiem  czyżyka.  Dalej  wiersze  mieszanej  treści, 
paszkwile,  fraszki  i  t.  p.;  między  niemi  i  owa  Instrukcya  pań  (koron- 
nych) Grzybowskiemu  do  Jowisza;  Oraculum  Apollinowe  r.  1691 
z  odpowiedzią  Marsa  (Bidzińskiego)  i  nowym  responsem  Marsowi  (Za- 
łuskiego, który  oświadcza,   że  gróźb  się  nie  boi  a  kpić  z  Bidzińskiego 
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i  Miącjyóakiego  wtedy  przestanie,  gdy  król  i  świat  to  uczynią).  Na 
k«  338  pieśń  księdza  Anzelma  apoataty  (ekapiara,  dopisał  ZałQ«ki).miT 
łośna,  do  pewnej  damy;  342  Myśliwatwo  nowej  maniery  (owe  obacoe- 
num  ?  por,  str.  251);  polityczne  i  t.  p,;  epitalamium  Sacawiki.  obelżywe; 
„diyersicolor"  znanej  przepowiedni  o  królach  polskich  wyjdumaozone 
na  Jakóba  Sobieskiego  przez  St.   Lubomirskiego^  końoaiy  m^  ałowamic 

Aastryak  dla  szwagierstwa  a  Francaz  dla  maiki 
Toć  jest  z  róinych  kolorów  abrys  jeden  rzadki. 

Są  i  wiersze  na  Augusta  II,  znany  „Zegar  bijący  przez  kwadranse 
vanitatem,  przez  godziny  yarietatem  principis"  wraz  z  ^Konkluzyą  karła 
pokojowego^;  matka  odradza  Leszczyńskiemu  koronę:  straciaz^  za  ten 
figiel  i  Leszno  i  Szmigiel  (k.  386)  i  t.  d.  Nie  brak  Lamentu.  Eateii. 
nad  śmiercią  syna;  Nagrobka  Kusiowi;  Pieśni  jednio  piełgmyma.  na 
odpuście  śpiewanej  (przeciw  prymasowi)  i  innyeb  roKwiootyteh  wderasy* 


-^ 


VI. 
Momlia  i  praypowieści* 

Mówiąc  o  Ogrodzie  niewyplewionym,  mogliśmy  się  zado- 
walać charakterystyką  ogólną^  skoro  cate  partye  Ogrodu  —  chociaż 
wybrane  jednostronnie  ^  już  dawno  znanemi.  były;  przy  Moraliach 
jednak  chodzi  o  raeoz  nową,  dotychczas^  pnóez  tytułu,  tylko  z  moich 
wzmianek  w  Ateneum  i  Bibliotece  Warssawskiej  ananą;  należy  je  więc 
omówić  dokładniej,  tem  bardziej,  że  niema  widoków,  by  je  kiedykol- 
wiek drukiem  ogłoszono,  na  co  przy  Ogrodisie,  mimo  wMelltich  tru- 
dności i  przeszkód,  liczyć  nie  przestajemy. 

Moralia,  o  wiele  obszerniejsze  aniżeli  Ogród,  gnsesBą^.jak 
i  Poczet  Herbów,  jednostajnością.  W  Poezeie  Orbis  Polonus  Okol- 
skiego  był  przewodnikiem  poety:  wierszował  on  tu  najpierw  rozmaite 
legendy  herbowe  a  potem  pisywał  aluzye  i  alegorye  do  herbowych, 
w  stanie  duchownym  i  świeckim,  domatorów  i  skąpców,  łysych 
i  opojów,  młodych  i  starych,  bezżennyoh  i  wdowców,  wszystko  alosKH 
wał  do  szlachty  i  herbów  wyłącznie.  W  Moraliach  zaś  zwraca  się  poeta, 
do  ludzi  a  bierze  asumpt  już  nie  od  herbów,  lecz  od  przypowdeśoi 
i  maksym  i  stosuje  je  znowu,  to  do  świeckich,  to  do  duchownych,  do 
polityki  i  do  obyczajów,  do  mężczyzn  i  do  pań,  do  ogółu  i  do  siebie 
samego.  Za  przewodnika  służy  mu  olbrzymi  zbiór  Adagiów  greokioh, 
ułożony  i  objaśniony  przez  Erazma  z  Roterdamu,  stanowiący  tom  drugi 
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W  wydaniu  dzirf  kompletnem,  n.  p.  z  r.  1540.  Erazm  nie  był  skrupu- 
latnym w  wyborze  przypowieści  (my  byśmy  powiedzieli,  przysłów); 
zarzucał  mu  już  Skaliger,  że  wmi^zał  proste  lokucye  lub  przenośnie 
między  właściwe  przysłowia,  lecz  Potockiego  to  nie  raziło.  Odczytywał 
on  uważnie  obfity  komentarz,  w  którym  Erazm  każde  adagium  co  do 
znaczenia,  ddejów  i  tradycyi  objaśniał:  stąd  wychodził,  dodając  od 
siebie  przystosowanie  nowożytne,  cbrześciańskie  i  polskie,  naukę  mo- 
ralną, inwektywę  satyryczną,  opowiadanie  domowe,  przypowieść  polską 
lub  ruską.  Wypisywał  w  nagłówka  łacińskie  adagium  i  odpowiednie 
mu  polskie,  przyczem  przystosowywał  je  do  spółczesnych  czasów  i  lu- 
dzi, w  jeden  lub  więcej  sposobów,  pisząc  „Na  toż  drugi,  trzeci,  i  t.  d, 
raz**  (bywa  i  do  deiesiątego). 

Wybór  właśnie  zbioru  Erazma,  chociaż  wx^le  nie  szczęśliwy,.jest 
nader  charakterystycznym  dla  Potockiego;  o  zbiorze  Rysińskiego,  który 
znal  jak  najlepiej,  ani  pomyślał,  chociaż  dla  Polaków  po  polsku  pisał, 
i  z  łacińskiem  przysłowiem  nieraz  się  biedził.  W  wyborze  tym  powo- 
dował się  on  w  pierwszym  rzędzie  nadzwyczajnem,  bałwochwalczem 
niemal  uwielbieniem  świata  starożytnego,,  gprącem  pragnieniem,  skarby 
umysłowe  świata  tego  w  szacie  domowej  uprzystępnić;  przysb>wia<  ła.- 
cińskie  krępowały  go  też  mniej,  aniżeli  polskie,  in<^gł«  niemi  dowolniej 
dla  swych  celów  szafować.  W  związku  tym  wspomnimy  o  inncg  pr^Py? 
]K>CBętej  o  dwadzieścia  lat  rychlej,  a  potem  zarzuconej,  która  tytułem 
awym  mogłaby  w  błąd.  wprowadzić,  wywx>łać  mylne  mniemanie,  jakoby 
była  pierwsssym  rzutem  naszych  Moraliów  i  Przypowieści,  Jest  to 
dsa^ko  pod  tytnłem  „Zebranie  przypowieści  i  prs^yałowia  polr 
skioh.  Przydane  jest  i.  łacińskich  z  przedniej^zych  autorów  sentencyj 
zebranych  przetłumaczenie  dla  zabawy  próżnujących.  Pociąłem  tę  pracą 
rooję  r.  p.  1669  w  ten  dzień,  w  który  się  po  abdykacyi  korony,  nowego 
pana  daj  Boże  szczęśliwa  poczęła  elekoya  3.  M^ii" ;  tytuł  ten  na  nastę-* 
pnej  kareie  nieco  zmieniony,  ti^faiejszy:  2iebranie  różnych  powieści 
polskich  z  przykładami  obyczajów  starych  ludzi  i  co  się  komu  wedle 
której  przytrafiło  przypowieści  i  t.  d; 

Widocznie  układał  Potocki  niby  słownik  mitologiczno-historyczny, 
lecz  wygotował  tylko  na  kilkunastu  kartach  (u  Przyłęckiągo  k,  1 — 26) 
część  artykułu  pierwszego  o  Bogach  i  meczach,  jakie  poganie  (głównie 
Bzymianie)  czcili;  porządek  zmienia  kilka  razy.  Po  wstępie  ogólnym, 
kiedy  i  jak  (od  Lucyfera,  spadłego  z  nieba)  bałwochwalstwo  powstało, 
wylicza  kilkanaście  bóstw,  prace  Herkulesa  („dla  tych,  co  łacińskich 
historyj  nie  czytają"  k.  8),  dalej  dzieje  trojańskie,  przyczem  gardłuje 
za  cnotliwą  Penelopą,  bo  „słyszałem  niektórych  szydzących  z  Ulissesa, 
że  się  nie  miał  po  co  kwapić   do   podstarzałej";   potem   dzieje  począ- 
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tkowe  rzymskie;  ogranicza  się  wreszcie  do  „niebian",  do  Saturna  i  sy- 
nów jego  i  kończy  już  Plutonem.  Miejscami  dodaje  euhemery styczne 
objaśnienia,  popłacające  wtedy  ogólnie  (n.  p.  Jowisz.  Neptun,  Pluto  byU 
właściwie  władzcami  państw  wschodnich,  na  wyspach  i  zachodnich); 
albo  dodaje  przykłady  z  dziejów  spółczesnych,  z  walk  holenderskich, 
jakto  sobie  radzić  umieli  „wielki  on  Maurycy,  hetman  holenderski" 
(przeciw  rakuskiemu  Albertowi)  i  „nasz  Stefan  Chmielecki,  wojewoda 
kijowski",  opuszczający  niewdzięcznego  swych  posług  Batorego  i  zno- 
szący fortelem  całą  ordę  Kantymira  w  miarę,  jak  zagonami  do  wła- 
snego kosza  wracała.  Są  i  wycieczki:  przeciw  pijaństwu  (opowiada,  jak 
Mahomet  wino  pobłogosławił  a  potem  przeklął,  jak  grube  narody  ma- 
słokiem  albo  gorzałką  odwagi  się  dopijają,  n.  p,  u  Moskwy,  stawiającej 
za  szykiem  wojsk  okrutny  kocieł  gorzałki  z  kilkunastu  kuszami  na 
łańcuszkach  długich  i  t.  d.).  Rzecz  napisana  tak  żywo  i  barwnie,  że 
gdyby  ją  był  autor  wykończył  i  nieco  systematyczniej  ułożył  a  ogłosił,, 
byłby  wielką  przysługę  literaturze  ojczystej  oddał,  uprzedzając  Nowe 
Ateny  Chmielowskiego  i  tym  podobne  kompilacye  ^);  dowodzi  zarazem 
nadzwyczajnego  oczytania  i  lubowania  się  w  owych  budujących  po- 
wieściach. 

Rzecz  tę,  założoną  na  wielką  skalę,  poeta  w  dalszym  ciągu  za- 
rzucił, dopiero  w  dwadzieścia  lat  później  podjął  się  jej  na  nowo,  lecz 
w  układzie  odmiennym.  Nie  chodziło  mu  już  teraz  o  mity  i  o  fakta^ 
jakie  przypowieściom  starożytnym  początek  dały,  lecz  o  same  przypo- 
wieści, które  widocznie  jako  wyskok  wiekowej  mądrości  nadzwyczaj 
cenił  i  o  ich  zastosowanie;  od  starożytnych  wychodząc  zeszedł  wreszcie 
i  do  swojskich.  Temu  więc  omawianiu  przysłów  klasycznych  i  polskicłr 


*)  Raz  cytuje  własna  Arg-enidę,  .dział  (synów  Saturna,  Jowisza  i  t.  d.)  jest  kii 
końcowi  księgi  trzeciej  Argeaidy  Polskiej  opisany,  który  Radirobanes  w  komedyi  swojej 
wyraził**.  O  styla  może  dać  pojecie  n.  p.  próbka  taka:  (owi  francia  zaletnicy  z  Ulis- 
sesa) naśmiewali  się,  złości  ma  wyrzijdzali,  pacierz  mu  kazali  mówić,  śpiewać,  klękać,, 
jako  to  trafia  się  ubogiemu  żebrakowi,  kiedy  się  jeszcze  nie  nazbyt  starzeje  i  mógłby 
robić  a  żebrze,  w  jakiej  dobie  był  Ulisses**  albo  „jakoż  posziikaćby  takiego  drogiego 
Ulissesa  tych  czasów,  kiedy  nie  boginie,  ale  małpy  i  niecnoty;  nie  nieśmiertelność, 
ale  śmierć  i  franca ;  nie  delicye  i  dostatki,  ale  ubóstwo  i  nędza,  bo  tracą  wszystko  — 
od  poczciwych,  cnotliwych,  przystojnych  małżonek  wielu  swowolników  z  wiecznem  dusze 
i  ciała  zatraceniem  odłącza  szatan"  i  t.  p.  Si}  liczne  przysłowia,  n.  p.  ci  dorobienia 
onogo  płótna  iako  kania  deszcza  czekają;  niewrócił  się  z  tej  wojny,  bo  i  woda  i  wojna 
obie  ludzi  nie  rodzą; 

jakoż  daleko  ciężej,  przepłynąwszy  tonąć: 
ach  dalekoż  niebożę  od  łyżki  do  gęby  i  t.  d. 

Uderza  czystość  i  prostota,   niewymuszoność   tej  prozy,  wobec  napuszonych  makaroai'' 
zmów  innej  prozy  Potockiego  (wstępu  do  Wojny  Chocimskiej). 
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poświęcił  głównie  ostatnie  dziesięciolecie  zawodu  autorskiego  a  dokonał 
go  w  kilkudziesięciu  tysiącach  wierszy,  przechowanych  nam  w  jedynym 
odpisie,  oryginalnym   do   tego,  bo  wyszedł  znowu  z  kancelaryi  autora^ 

Bękopis,  niegdyś  Załuskiego,  dziś  petersburski  (sygn.  Polskie  XIV 
Folio  nr.  1),  przechowany  znakomicie  (jeszcze  lepiej  niż  Ogród,  skoro 
w  nim  nikt  kart  nie  wydzierał),  oprawiony  w  skórę  z  wyciśniętym  na 
niej  herbem  książęcym;  tytuł  jego:  Moralia  abo  rzeczy  do  obyczaiow 
nank  y  przestróg  w  każdym  stanie  żywota  ludzkiego  z  łacińskich  y  z  pol- 
skich przypowieści  oyczystym  krotko  napisane  wierszem.  Częśó  pierwsza 
Xięgi  pierwsze  przekładania  z  greckiego  języka  Erazma  Roterodama 
przez  Wacława  Potockiego,  podczaszego  krakowskiego  r.  p.  1688:  str. 
1 — 200.  Przypowieści  częśó  wtóra,  str.  201 — 400;  Przypowieści  częśó 
trzecia,  str.  401 — 600;  Przypowieści  częśó  czwarta,  str.  601—800;  Przy- 
powieści częśó  piąta,  str.  801 — 1000;  Xięgi  pierwszej  części  piątej  koniec. 
Pięó  tych  części  obejmuje  z  górą  40000  trzynastozgłoskowych  wierszy 
(po  40 — 50  wierszy  na  stronicę). 

Dokończywszy  olbrzymiej  tej  księgi,  nie  spoczął  poeta,  mimo  ósmega 
krzyżyka,  jaki  na  zgarbionych  plecach  diwigał.  Zabrał  się  raźnie  do 
drugiej :  Przypowieści,  Senteneyj  do  cnot  y  obyczaiow  żywota  ludzkiego 
należących  Księga  [wtóra,  oddarte],  z  rożnych  authorow  łacińskich  ze- 
brana y  wierszem  polskim  pisana  przez  W.  P.  podcz.  kr.  r.  p.  169^ 
die  25  Octobr.  poczęta.  Przypowieści  xięgi  wtorey  częśó  pierwsza, 
str.  1—166. 

Na  tej  166  str.  mieści  się  omówienie  poetyckie  przysłowia  znanega 
Qui  nesdt  orare,  aheai  in  marę,  W  kustoszu  wypisany  początek  nowego: 
O  guam  multis  non^  lecz  przekreślony.  W  1696  roku  porzucił  wreszcie 
poeta  dalszą,  coraz  nową,  pracę;  widocznie  nie  dopisywały  już  siły,, 
i  wzrok  tępiał  i  fantazya  słabła.  Wrócił  więc  do  gotowego,  do 
Ogrodu,  i  kazał  z  Ogrodu,  jako  ciąg  dalszy  Przypowieści,  przepisywaó 
wszystkie  fraszki  z  czterech  ksiąg  Ogrodu,  które  treścią  swoją  dla  Przy- 
powieści się  nadawały  i  dlatego  literami  A  (adagium)  lub  P  (przypo- 
wieść) oznaczone  były.  Tak  więc  pierwsza  nowa  „przypowieśó",  już  bez 
łacińskiego  tekstu  w  tytule,  Człowiek  igrzysko  boże  =  Ogród  I,  str.  18 
i  19  Szachy  (tytiJ  przekreślony,  zamieniony  nowym:)  Człowiek  igrzysko 
boże  (bardzo  trafne  i  szczegółowe  porównanie  żywota  ludzkiego  z  grą 
szachową);  Ludzki  niedosyt  =  Ogród  I,  str.  9  i  t.  d^  nieraz  (n.  p.  da 
karty  98)  zupełnie  w  ty^m  samym  porządku,  co  w  Ogrodzie  lub  w  nieco 
zmienionym.  Te  z  Ogrodu  przepisane  utwory  mieszczą  się  na  karcie 
(Potocki  liczył  stronice,  ale  tylko  do  166),  oznaczonej  (w  Petersburgu 
dopiero)  liczbą  84  do  180,  przyczem  liczący  opuścił  przez  pomyłkę 
jedne  kartę  (po  k.  149). 
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Na  tych  niemal  stu  kartach  posiadamy  więc  nowy  odpis  znacmej 
części  „frasziek'^  Ogrodu.  Powtarzają  się  tu  z  „religijnych"  n.  p.  Kaduki 
Aryaóskie  (lecz  tylko  z  odmienionym  tytułem);  z  powieściowych,  Pijany 
a  dziecię  prawdę  powie,  Nie  mijaj  murowanego  komina  (przedrukowa- 
liśmy w  Bibliotece  Warsz*  1896  III,  15),  Nie  czyń  doma  targu,  Wróaiki) 
Impet  nie  uważny.  Nos  poma  natamus,  Przy  autorze  wiara  i  t  d^, 
(z  autobiograficznych  niby);  dalej  z  anegdotycznych,  Ksiądz  Bełaa,  Becoo 
cornuto^  Golono  strzyżono,  Głuche  prawo  i  t.  d.  i  t.  d.;  wszystkie  apo- 
logi;  niektóre  polityczno-historycsne  (n.  p^  na  pneegraną  pod  Żwańoem 
i  i.)  i  obyczajowe,  Dat  Galenus  opes  i  i.  Wspominamy  z  niob  jedne, ' 
przedrukowaną  w  Joyialitates  197  i  198  (Do  szlachty),  srogą  inwektywę 
na  szlachtę  z  mieszczuchów,  dla  licznych  błędów  drukn^.n.  p«  w  przed- 
ostatnim, wierszu  zamiast  jeszcze,  nic  po  Wietrzniku  należy  ozytad-:  j^zcza 
na  powieti:zniki;  zamiast:  rzadko  się  kiedy  w  Gadkach  loadkit  kiody 
w  pasie  i  t.  d.  czytać:  rzadko  nie  w  samych  gaciach^  rzadko >  kiedy 
w  pasie  i  t.  d.,  dodać  przed:  Dość  kiedy  wie  Gorlice  i  t..dt;.  dosyć  że 
był  w  Pilźnie  z  młodu,  W  Tuchowie  na  odpuście,  na  święty  Piotr  w  Bie- 
czu i  t  d.  i  t.  d.  Są  niektóre  baJDdzo  nieskromne^  n,.p.  Sti^aszy.ć  o^t^o^ 
inie  trzeba  (Jovialit  II,  34,  z  nieznacznemi  odmianami)  i  i.  Ilustrują 
głównie  przydowia  polskie,  n*  p.  Nie  pociągną  kaiiy  woły  nie  do  par>y 
{Jovial.  n,  6),  Niepewny  dom  gd»ie  siła  gos^podarzy  (t^nie,  7,  o  poślB 
perskim  i  kościele  W.  Sś.)  —  w  tern  samem  następstii^ie  i  w  ręk^ppisie 
k.  154,  i  tu  twierdzi  Potocki,  że  to  jemu  samemu  ksiądz  „pniebieglee^ 
opowiadał,  jak  aią  kolatorowie  jego  o  [K  godę  ^gpd^ić  ni^  mog})>  czego 
mu  nie  wierzymy;  Z  pustej  kleci  sowa  wyleci  (Joviał.  ^}  i  t;  di. 

Wypisy  owe  z  Ogrodu  urywają  się  z  k.  180..  Następnych  kact  11 
zawiera  ręką  samego  Potockiego  wygotowane  i\zeczy,  na  odmiennym 
papierze  drżącą  ręką  starca,  ale  zawsze  jes«cze  bardzo  czytelną,  wypi^ 
sane«  I  tak  k,  181  Nagrobek  Bieżanowskiemu  akademikowi  kiutkow^ 
ski^Du,  słynnemu  panegiryście,  odmienny  od  wydrukowanego  w  JoviaL 
86,  dłuższy;  porównywa  go  z  św.  Pawłem.  Do  Tarłowej  wojewodfciny 
smoleńskiej  gdy  z  Łużnej  jadąc  na  Białej  się  załamała:  gna  słów,  miej^ 
scami  wcale  nieskromna,  n.  p.  Biała  głupia,  bo  choćby  zawsze  chodził 
smolno,  To  wojewodzie  smoleńskiemu  wolno  Ani  mogła  chcieć  dla  na- 
rybku Tarła  i  t.  d.  Hemoroidy  i  Amory. 

K.  182.  Trojaka  ciała  człeczego  dyspozycya,  powtórzone  dosło- 
wnie z  k.  168,  b.  Niepotrzebna  chluba  (w  komorze,  pokazywanej  jakby 
skarbiec  jaki,  prócz  rupieci  nic  nie  było).  K.  183.  Potrawy  rozmaitych 
narodów;  kilka  fraszek  z  Ogrodu;  skarga  wzruszająca  za  utraconymi 
dziećmi.  K.  185  wiersze  do  wdowy  i  jej  odmowna  odpowiedź  na  owe 
zaloty:  widocznie  starał  si^  ktoś  o  względy  Aleksandry  Bościszewskioj 
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(wdowy  po  Jerzym  Potockim)  i  doznał  takiej  odprawy:  wdowa  szydzi 
i  z  jego  usług  i  z  jego  rymów,  wcale  dowcipnie.  K.  186  dedykacya 
„decymy"  Pocztu  A.  Żydowskiemu;  Mięso  dla  ojców  (żywe,  które  pso- 
tnik szewc  z  tyłu  zakłół)  z  Ogrodu.  K.  187  dedykacya  Syloreta  zię- 
eiowej  owdowiałej.  K.  188  Wesoła  ale  z  żalem  pomieszana  Valeta  na 
jedyną  córkę  króla  polskiego  przy  jq  wyjeździe  ;b  Warszawy  13  listo- 
pada 1694  r.  (do  Bawaryi,  do  elektora-męźa):  wiersz  zepsuty  nadmia- 
rem panegiryzmu  i  mitologii  (podobnie  jak  dedykacya  Argenidy  Jako- 
bowi):  życzy  jej  w  końcu,  żeby  cesarze  rodziła.  K.  190  wiersze  na 
Alabandę  Frezerów  (żarty  z  frezem,  koniem *);  Prawo  trojga  dziecię 
odniesione  ku  własnej  osobie,  odmienne  od  wierszu  tegoż  tytułu  na 
k.  138,  Wreszcie  na  k.  191  porównanie  westdego  życia  ubogiego  a  zdro- 
wego sBlachoicu  z  oi^kim  żywotem  schorzałego  bogacza.  Po  k.  191 
jedne  wycięto,  od'k.  192—204  (ostatniej)  następuje  rejestr  szczegółowy 
do  wszystkich  pięciu  ozęóci  pierwszej  księgi. 

Tyle  co  do  rękopisu.  Do  druku  Potocki,  mimo  najzupelniejszego 
wykończenia  i  wygładzenia  owych  pięciu  części,  jeszcze  mniej  je  prze- 
znaczał aniżeli  Ogród;  lecz  tym  razem  nie  przeszkadzały  rozpustne 
żarty  —  takich  bowiem  w  Moraliach  prawic  zupełnie  niema:  drasty- 
cznością odznacza  się  chyba  wiersz  Uczciwszy  uszy,  na  bardzo  „niepo- 
lityczną w  polskim  języku  przypowieść".  Ostre  wycieczki  autora  prze- 
ciw anarchii  szlacheckiego  veto  i  przeciw  korupcyi  elekcyjnej  i  sej- 
mikowej, przeciw  nadużyciom  duchowieństwa  i  zagaszeniu  ducha  i  wiary 
chrześciańskic)  zewnętrznemi  fraszkami,  przeciw  uciskowi  chłopskiemu 
i  nędzy  okradanych  kołnierzy,  obstawanie  przy  dziedziczności  tronu  (!!) 
wykluczały  i  wówczas  i  na  długo  później  jeszcze  wszelką  myśl  o  pu- 
blikacyi.  Co  za  Sasów  możliwem  nie  było,  można  było,  a  raczej  należało 
zrobić  za  Stanisława  Augusta:  wieje  przecież  z  kart  tej  księgi  duch 
całkiem  injiy,  szczerze  obywatelski,  patryotyczny,  polski  i  nie  dorównają 
mu  satyry  Naruszewicza,  Piotrowskiego,  Krasickiego,  bijące  miękko  i  nie 
w  cel.  Jeszcze  w  osiemdziesiąt  lat  po  napisaniu  mogła  była  ta  książka 
publiczną  oddać  służbę;  wydano  zamiast  niej  całkiem  przestarzałego 
Syloreta,  zapomniano  o  niej  widocznie  —  nikt  nie  pomyślał  nigdy  o  ja- 
kim choćby  odpisie,  petersburski  rękopis  jest  unikatem.  Ale  właśnie 
dlatego,  że  Potocki  możliwości  druku  ani  przypuszczał,  nie  krępował 
on  się  żadnemi  względami,  mówił  całą  prawdę,  nie  osłaniał  jej  niczem. 
Bo  któż  kiedy  rzucił  panom  polskim  taką  obelgę  w  oczy,  że  hycel, 
zabijający  psa  pałką  od  razu,  miłosierniejszy  od  nich,  gnębiących  chłopa 
powoli   ale   pewnie   do    śmierci?   albo  jak  oni  się  ważą  wstępować  do 

*)  Czy  tesame,  które  w  Poczcie  Herbów  str.  407  czytamy,  dowodzj^ce  poufałości 
i  szaconka  dla  Jmp.  Frezera,  niedawneg^o  (wedle  Księgi  Chamów)  szlachcica? 
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kościoła,  mając  oczy  czerwone  od  krwi  chłopskiej  a  nszy  pełne  jęku 
chłopskiego?  Toć  słowa  nie  jakiegoś  radykała-emisaryusza  z  lat  czter- 
dziestych naszego  wieku,  lecz  karmazyna  i  rówieśnika  Sobieskiego. 
Dla  tej  bezwzględnej  prawdy  właśnie,  droga  nam  ta  księga,  zawiera- 
jąca najcenniejsze  przyczynki  dla  poznania  prawdziwego  obywatela, 
którego  Pan  Podstoli  Krasickiego  mógłby  być  godnym  wnakiem:  obie 
postaci  nasuwają  się  nam  ciągle  swojem  nieraz  rażącem  podobieństwem^ 
jedna  z  nich  historyczna,  druga  literacka,  tylko  że  widnokrąg  Poto- 
ckiego o  wiele  szerszy  aniżeli  Podstolego,  domatora  z  nałogu  i  musu, 
nie  troszczącego  się  o  politykę,  dbałego  wyłącznie  o  dom  i  wioskę: 
cały  wiek  ich  dzieli,  a  mimo  to  —  ileż  między  nimi  spólnego!  Uderza 
i  niesłychana  żywotność  autora:  sędziwego  wieku,  ciężkich  przejść  ży- 
ciowych niktby  z  pod  tego  zamaszystego  pióra  nie  odgadł;  miejscami 
tylko  zgorzkniałość,  pesymizm,  nawet  zwątpienie  zupełne  zdradzają  starca 
bez  iluzyi,  nie  wierzącego  w  możliwość  poprawy,  pocieszającego  się  tylko 
tem,  że  jeszcze  przed  nieuchronną  katastrofą  grób  go  zawrze:  styl  je- 
dnak zawsze  ten  sam,  jaki  w  Wojnie  Chocimskiej  podziwiamy,  świetny, 
barwny,  cięty,  rubaszny:  tylko  nuty  elegijne  coraz  częstsze. 

Rodzimości,  obywatelskości,  chrześciaństwu  Moraliów  nie  zaszko- 
dziło bynajmniej,  że  oparte  one  o  przysłowia  obce,  klasyczne,  pogań- 
skie. Przysłowia  te  obce  służyły  tylko  pierw szem  potrąceniem,  wprawie- 
niem w  ruch  fantazyi  Wacława;  pobudzona  kroczy  ona  dalej  własnym 
torem  i  wraca  tylko  przygodnie  albo  uwzględnia  tu  i  owdzie  obce  źró- 
dło; do  obcych  dobiera  on  i  własne  przysłowia,  szczególnie  w  części 
drugiej ,  tak  że  księga  jego  staje  się  i  ważnem  źródłem  dla  dawnej 
paremiografii  polskiej  —  ale  ten  punkt  uwzględniamy  w  pracy  o  ję- 
zyku autora  osobno. 

Jak  swobodnie  Potocki  sobie  ze  źródłem  poczyna,  przedstawmy 
choć  na  jednym  przykładzie.  Moralia  I,  str.  653 — 660  omawiają  przy- 
słowie Eserninus  cum  Pacidiano:  dwaj  gladyatorowie  równej  wprawy 
i  siły,  obaj  równie  znakomici;  widowisko  ich  zaciętej  walki  przypomina 
Erazmowi,  co  w  Londynie  widział,  gdy  franciszkanin  Standicius  wy- 
zwał na  dysputacyą  Włocha  Serwita  —  tezą  było,  że  Franciszkanie 
grzeszą  biorąc  pieniądze  a  więc  grzeszy  i  ten,  który  je  a  z  nimi  okazy ą 
grzechu  im  daje:  śmieszne  przejścia  tej  chociaż  niekrwawej,  lecz  zażartej 
walki  opowiada  Erazm  dla  rozweselenia  czytelnika  nader  obszernie. 
Cóż  wyszło  z  tego  u  Potockiego? 

Kanonik  z  Reformatom,  tamten  szeecią  koni 
W  karecie,  ten  o  kija,  co  się  niem  psom  broni, 
Przybyli  gośćmi  w  mój  dóm.  Hadem  wielce  obom... 
Tamten  i  sam  się  i  sług  w  bogate  jedwabie 
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Stroi;  Seformat  boso,  choć  mróz,  w  grabej  habie. 
Z  gospodarzem  o  roli,  z  ic^ulerzem  o  wojnie, 
Z  tymi  cóż  mówić,  chcąc  ich  zabawić  przystojnie?... 
Więc  zjadszy  zacznę  dyskurs  o  piAmie,  o  niebie: 

prowadzi  tam  stroma  ścieżka,  dlaczegóż  więc  rozchodzą  się  znpełnie 
i;vasze  drogi,  coście  przecież  w  jednej  łódce:  jeśli  tam  trafi  kanonik 
w  wygodach  świata  tego,  na  cóż  zda  się  głupota  reformata,  nędzącego 
się  napróżno?  Na  to  rozprawia  kanonik  obszernie,  że  udręczanie  ciała 
właściwie  zbytecznem  —  6  duszę  gra  idzie,  rzeczy  doczesne  stworzył 
przecież  Bóg,  aby  człowiek  ich  do  woli  używał,  na  cóż  tern  gardzić? 
(Tu  przypisała  na  boku  jakaś  drżąca  od  starości  ręka  „a  czemusz  Chri- 
stus  sobolowej  czapki  nie  nosił,  to  stworzenie  w  powadze  a  stwórca 
etc").  Jakżeż  mogą  n.  p.  Reformaci  spełniać  miłosierne  uczynki,  skoro 
sami  żebrzą  i  z  rąk  cudzych  żyją? 

Słucha  skromnie  Reformat,  choć  się  zaindyczy:  ujmuje  się  za  za- 
konami, w  które  wszystkie  zarzut  kanonika  godzi  i  rozwija  w  nader 
obszernej  przemowie,  że  nie  należy  się  chwytać  pojedynczych  słów 
Chrystusowych,  lecz  trzymać  się  całości:  dobrobyt  musi  wbijać  w  py- 
chę, prowadzić  do  grzechu  i  t.  p.;  my  pracujemy  i  przyprawiamy,  cały 
klasztor.  Rzeczpospolitą  o  mniejszą  utratę  niżli  byle  który  kanonik  kra- 
kowski; nie  odrzuca  też  świeckie  duchowieństwo  sieci  (z  apostołami), 
tylko  zabiera  je  z  udaną  pokorą,  aby  dla  siebie  niemi  łowić;  opowiada 
o  kardynale,  co  sieciami  ściany  pokoju  swego  zawieszał,  aby  apostoła 
przypominał,  lecz  sieci  uprzątnął,  skoro  go  papieżem  obrano;  tak  czy- 
nią wszyscy: 

Szlachcic  cbce  kanonikiem  aboli  opatem 

Lub  jakim  innym  zostać  z  intrat^  prałatem. 

Miejski  i  wiejski  synek,  zwyczajnie,  kiedy  tu 

Niechce  się  na  chleb  robić,    dla  lepszego  bytu 

Na  plebaniją  zmierza:  woli  go  z  ołtarza 

Niż  z  cepów  albo  s  szydła  jeść  n  gospodarza... 

Chciał  kanonik  iść  w  dalsze  z  reformatem  sieki 

Ale...  wda  sie  z  sporym  miedzy  nich  kielichem 

Gospodarz.  Jakoi  jemu  właśnie  trzeba  było, 

Żeby  począwszy,  skończył  opisane  dzieło. 

Kto  czyta,  niech  i  sadzi,  przy  którym  wygrana, 

Essernin  gór^^  czy  nie  nad   Pacidiana. 

Z  całego  tego  najobszerniejszego  w  Moraliach  wiersza,  zalatuje  jeszcze 
jakieś  pokrewieństwo  z  obcym  wzorem,  zapożyczenie  motywu  od  niego, 
lecz  w  innych  nad  tytuł  i  najprostsze  zastosowanie,  nic  obcego  wzoru 
nie  zdradza.  Zawisłość  Potockiego  w  Poczcie  Herbów  n.  p.  od  Okol- 
skiego,  albo  w  Wojnie  Chocimskiej  od  Sobieskiego  jest  o  wiele  większą, 
aniżeli  w  Moraliach  od  Erazma. 
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Dzieło  Potockiego  staje  więc  obok  Psalmodyi  Kochowskiego,  Satyr 
Opalińskiego,  Reformacyi  obyczajów  Starowolskiego ,  Satyr  Twardow- 
skiego; odchyla  się  od  nich,  rozszerzając  pogląd  poza  polskie  stosunki 
państwowe,  gospodarcze,  wojskowe,  sądowe  (o  nich  najnmiej  stosunkowo) 
wychowawcze,  obyczajowe,  małżeńskie,  na  ogólno  ludzkie  wady,  nałogi^ 
ułomności,  nieszczęścia  (miedzy  niemi  własne,  utrata  wszystkich  bliż- 
szych, wyciska  mu,  raz  po  raz,  najdotkliwsze  skargi).  Przewyższa  ich  siłą 
słów,  doborem  obrazów,  trafnością  argumentów;  si^a  o  wiele  głębiej^ 
czy  to  na  elekcyą  i  liberum  veto,  czy  na  skażenie  wiary  i  duchowień- 
stwa sarkać  mu  wypada  —  nie  napróżno  przeszedł  on  tak  ciężkie  ter- 
miny: srom  pilawiecki,  pakta  buczackie,  marność  wypraw  wołoskich; 
nie  napróżno  widział  fakcye  za  Kazimierza,  przeciw  K.  Michałowic 
przeciw  Janowi;  nie  napróżno  przeszedł  też  z  inn^  wiary  do  katoli- 
ckiej; nie  napróżno  doświadczył  marności  pychy  świeckiej,  srogości 
losów,  wielkości  cierpień.  Niższym  jest  od  nich  rozrzuceniem,  lużnością 
całej  kompozycyi,  brakiem  całości  jakiej^kolwiek,  nader  częstem  po- 
wtarzaniem się,  starczą  wielomównością.  Bezprzecznie,  są  to  wady,  mimo 
to  pozostaną  jednak  Moralia  na  zawsze  jednym  z  najszacowniejszych, 
najciekawszych  (i  najobszerniejszych)  pomników  dawnej  literatury.  Są 
bowiem  najbogatszym  skarbcem  poglądów  i  filozofii  autora,  który  we 
wieku  parodoksów  A.  M.  Fredry  i  powszechnego  skcrfowacenia  głów 
szlachecko -republikańskich  sam  jeden  dziedzicznego  tronu  i  silnego 
rządu  się  domagał,  upadek  anarchicznej  Polski  jasno  widział  i  prze- 
powiadał, w  jezuickiej  Polsce  przeciw  duchowieństwu  i  za  swobodą 
wyznaniową  obstawał,  szlacheckiej  braci  ucisk  chłopa,  sprzedajność  su- 
mienia i  zniewieściałość  do  boju  wyrzucał.  Są  ciekawym  przyczynkiem 
dla  charakterystyki  czasu  i  ludzi,  tak  obcych  nam  i  dalekich,  umy- 
słowo tak  nizkich  i  spadających  coraz  niżej  a  mimoto  i  podziśdzień 
nam  poufałych  i  blizkich.  Są  wreszcie  wspaniałym  pomnikiem  języka 
staropolskiego.  Zasługują  więc  ze  wszech  miar,  żeby  je  nieco  bliżej 
poznać. 

Wspominaliśmy  już,  ż(5  tytuł,  lemma,  jest  łaciński  przetłumaczony 
na  polskie,  oddany  nieraz  właściwem,  rodzimem  przysłowiem;  nastę- 
pują więc  po  sobie  (u  samego  początku)  Citra  vinum  temulentia;  Vigila 
vetulus  canis  latrat;  Quot  ca  pita  tot  sensus;  In  sinu  gaudere;  Fumos 
vendere  i  t.  d.:  ostatnią  n.  p.  sentencyą  omawia  poeta  aź  pięć  razy; 
pyta,  gdzicby  to  dymu  dostać  za  pieniądze  „czy  garcem  z  Podgórskim 
przedawają  marcem"  ? 

Obchodzę  wiechy,  tasze...  wszędy  mię  do  piekarnie  odsyłają  po 
dym,  ale  tam  go  darmo  dostanie,  więc  próbuję  w  aptece,  bo  dymy  z  jej 
ziół  bjTwają:  a  tyś  to,  rzekę,  dyable  dziwy,  dymy  ludziom  przedajeszl 
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Z  apteki  udaje  się  do  astrologów;  dalej  do  tytułów;  potem  do  ducho- 
wieństwa: tu,  gdy  ziemię  na  grób  przedają,  niź  dziesięć  morgów  lewitę, 

Więcej  trzy  łokcie  siemię  panoBsj  plebanów, 

Nie  onąc  ani  siej^,  cse^^by  śród  Krymu 

Nie  znalazł  —  to  ci  nie  s^  przekupniami  dymu  ? 

Insze  rzeczy  wyliczać  dła^by,  jako  są 

Pacierz  czytany,  świece  z  kropidlaną  rosą: 

Wszystko  to  dobro,  wszystko  w  kościołach  zwyczajne, 

Jednak  za  pieniądze  być  nie  moie  przedajne. 

Wreszcie  wszystko  na  świecie  —  dym  za  pieniądze,  ba,  „gorzej  dymu, 
przed  Bogiem,  kurzące  zbutniałki".  I  tak  kroczy  Potocki  w  ślad  za 
Erazmem,  robiąc  własną  fantazyą  i  refleksyą.  Czasem  i  zewnętrzną  szatę 
odmieni,  n.  p.  powie  zamiast  Ałticus  moriens  porrigit  manum:  Węgrzyn 
i  umierając  ręki  nadstawia,  albo  Lacatiicae  lunae:  i-uski  miesiąc  (Polakom 
spartańskiego  przypowieść  miesiąca  Niejakim  podobieństwem  ruski  zaś 
natracą  Że  dłuższy  od  naszego,  gdy  się  co  odwlecze  Będziesz  lizał 
z  karania  ruski  miesiąc  rzecze  i  t.  d.).  Albo  futrod  moskiewskie,  serbska 
oracyja^scythica  oratio,  ;, krótko  a  nic  do  rzeczy,  słowo  się  nie  trzyma 
słowa"  (str.  516)  i  t.  d.  Erazm  zanotował  „Deorum  manus^  —  Potocki 
zmienia  tytuł  na  „Manus  Christi"  i  tak  ciągnie  dalej  (str.  2): 

Kupując  coś  dziecięciu  w  aptece  na  glisty, 
Przeczytam  na  ampule  słowa:  ManiiS  ChrisŁL 
Wżdy  Pan  Jezus  z  rękoma  wszedł  do  nieba?  rzekę; 
Wieręby  słaszna  skarać  o  ten  grzech  aptekę. 
Tu  aptekarz:  nic  ręka,  lecz  która  poćhadza, 
W  tym  słoju  leży  z  ręku  Chrystusowych  władza. 
A  ja:  czemuż  się  o  niej  dla  Boga!  nie  dowie 
Józefowice  we  Lwowie,  Beynekier  w  Krakowie, 
Wprzód  niż  mi  tamten  syna,  ten  córkę  umorzy. 
Żywot  brali  umarli,  zdrowie  wszyscy  chorzy 
Z  rąk  Chrystusowych:  jeszcze  mam  syna,  mam  wnęki, 
Nażyczcie  mi  choć  jednej,  przedajna-li,  ręki. 
O  straszna  impostura,  o  powaga  lekka. 
Mocy  Bożej  się  równać,  że  kędyś  z  daleka 
Przywiózszy,  nakłócili  do  swej  woli  ziela  — 
Przeto  je  zwać  rękami  świata  stworzyciela! 
Nie  znaliż  pierwej  ludzie  (a  dłużej  sto  razy 
Żyli  niżli  my  dzisia)  takowej  zarazy. 
Bo  do  natury  żyjąc,  jedli,  pili  miernie; 
Wszystko  djabeł  na  świecie  i  to  też  przewernie. 

Przytoczyliśmy  umyślnie  ten  wiersz,  aby  oryginalność  Potockiego 
uwydatnić:  prócz  tego  daje  on  wskazówki  biograficzne,  jak  i  inne  wier- 
sze tych  części.  Napisany  przed  r.  1690,  bo  żył  jeszcze  syn  Jerzy,  ale 
niebawem   skarżyć   się  będzie  poeta  na  zupełne  osierocenie:  rzewne  te 

Rosprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXIX.  ^g 
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skargi  ciągną  się  przez  całą  księgę,  wraca  do  nich  poeta  przy  każdej 
sposobności  i  zawsze  nas  wzruszy  szczerym  a  głębokim  żalem;  n.  p. 
na  str.  568,  przesyłając  komuś  życzenia,  pisze: 

Już  mi  adrowie  odjął  rok  siedntdeiesiąty  trzeci^) 

I  PzczęMe  i  pociechy,  pogrzeb ione  dzieci 

Bądź  dłożoj,  bądź  szczęśliwiej  zdrów;  niech  cię  nie  ćwiczy 
W  żalach  fortuna,  jako  tego,  któryć  życzy 

albo  na  str.  571:  śmierć  synowa  odjęła  mi  wszystko,  tytuł  (podcza- 
szego) odebrał  sąsiad, 

Zapomniałem  imienia  prze  tak  ciężką  nużą; 

Te  go  tylko  litery  w  aoagrarama  drużą: 

Płakać  owoc  twój  (z  Wacław  Potocki! J;  nader  po  słodkim  obiedzie 

Gorzkie  wety ;  jedz  piołun,  Wacławie,  po  miedzie. 

I  tak  CO  raz,  n.  p.  str.  589  skarga  na  więdnienie  kwiatu:  nmie  w  roku 
dwudziestem  (każde  z  trojga  dzieci  umarło  w  latach  dwudaestych) 
„trzy  kwiaty  stały  się  ostropestem",  zapłaciwszy  za  kwiat  można  go 
choć  powąchać,  ja  „nie  wąchawszy  i  płaczę  i  płacę".  Albo  na  str.  738 
czytamy  między  innem  i  skargami: 

Aż  niespodziany  wicher  pustki  w  smutnym  domie 
Zrobiwszy,  dwuch  mi  synów,  trzecią  córkę  złomie, 
Żonę,  zięcia,  dwu  braciej,  sroga  zawierucha, 
Zostawiwszy  mnie  jako  w  dąbrowie  osucha, 

i  na  wielu  innych  miejscach  2). 

O  rodzinie  zresztą,  po  jej  postradaniu,  wyjątkowe  wzmianki;  jest 
wiersz  na  pożycie  braterskie,  odmienny  od  tekstu  Szajnochy,  p.  t  Rzadki 
Ptak  (Fenix)  —  wbrew  przypowieści  liczy  Potocki  zgodnych  braci  ty- 
siącami, między  nimi: 

TreecU  nas  (Potockich)  jednego  ojca,  jednej  matki  synów 
Posiwiało  krom  zwady,  krom  prawnych  terminów. 
Nie  zgadzał  nas  przyjaciel  ani  wsiami  dzielił, 


*)  Wiersz  pisany  około  1 693  roku ;  nie  mógł  się  więc  W.  Potocki  urodzie  roku 
1623,  jak  p.  Czubek  supponował. 

■)  W  końcu  odszukał  poeta  nawet  i  w  utracie  dzieci  jakąń  pociechę,  II,  107 
pisze  bowiem: 

Pomrąć  dzieci  —  zrzuciłeś,  za  szczyptę  pociechy 
Niepewnej,  pewnych  żalów  i  frasunków  wiechy. 
Pomrą  —  czegom  ja  doznał  w  starości  ostatniej: 
Wymknąłeś  się  z  szatańskiej  wielu  grzechów  matni. 
Otworzy jyć  się  wrota  do  wzgardy  pieniędzy: 
To,  coś  im  chciał  zostawić,  dasz  ubogim  prędzej. 

Z  drobnych  szczegółów  rodzinnych  wspomnijmy  n.  p.,  że  Potocki  przeciw  zbyt  wcze- 
snemu oddawaniu  dzieci  do  szkół  się  nieraz  oświadczał,  n.  p.  str.  219  opowiada,  że 
widział   wczoraj    w    kolegium  jezuickiem   retora  w  lat  dziesięciu  —   „ledw^iera  ja  gra- 
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Jeden  się  od  drngpiego  niwczym  nie  odstrzelił. 
Nie  miała  miejsca  sazdrośó  i  chciwość  łakoma, 
Zgodnieśmy  między  ludźmi,  zgodnie  żyli  doma. 
Spoiny  żal  smnci,  spólne  wesele  pociesza; 
Śmierć  poróini,   śmierć  miłośc  braterską  zamiesza 

i  t.  d.  Rozumie  się,  że  dawne  aryaństwo  familii  odezwało  się  i  w  Mo- 
raliach;  nieraz  sarka  poeta  na  niewolenie  sumienia,  odbieranie  majątku 
o  wiarę  i  t.  p.,  n.  p.  we  wierszu  p.  t.  Nie  odgrzehaj  się  kiedy  nie  ugara: 

Siłni  dziś  nie  czekając  sędziego  dekretn, 

Czyni  egzekncyą  do  swego  impetn, 

Jako  szczwacz  nad  mizernym  zającem,  ktćryby 

Na  trybunale  wolnym  został  bez  pochyby. 

Nie  ludzkie,  Boże  scidy,  Boie  ttaweł  kary 

Preejmują,  przymuszając  bezbronnych  do  wiary, 

Jakby  nie  z  Jego  łaski,  nie  z  Jego  szła  darn. 

Jakby  nie  kaidy  swego  winien  był  cięiaro. 

Ze  kto  serca  i  swego  przełomać  sumienia 

Do  głowy  i  cudzego  niemógł  rozumienia  — 

Zabić  go  abo  wygnać,  wydrzeć  wszystko  co  ma! 

Mało  piekła,  niech  i  tu  cierpi,  niech  się  sromal 

Nie  wolno,  którą  kto  chce,  ale  którą  musi 

Drogą  w  niebo,  mocniejszy  ztąd  słabszego  dusi. 

Któż  nie  widzi,  żo  swego  patrzą  panowania 

Na  świecie,  przez  gwałtowne  do  wiar  przymuszania? 


Uciekanie   winnego   czyni. 

....Uciekają  niewinni  bojęcy  się  kary 

Jako  z  wojny  dla  zdrowia,  z  ojczyzny' dla  wiary: 

Tamtych  strach  śmierci,  tych  zaś  nadzieja  wyżenie 

Żywota,  ocaliwszy  na  sercu  sumienie. 

Uciekają  niewinni,  kwoii  podejrzeniu  — 

Choć  wolni  są  uczynku  złego  na  sumieniu 


jnatyke  w  takim  wieku  ćwiczył'*  mówi  do  patra|;  na  str.  8I;3  twierdzi  ponownie:  dość 
na  chłopca  w  oś  mi  lat  umieć  czytać  w  szkole  (później  w  dwanaście  lat  pojmie  gra- 
matyki w  rok,  ile  dziecko  w  trzy  lata);  tamże  każe  w  ośmnastu  latach  wydawać 
dziewczęta,  nie  rychlej,  bo  nie  wiedzieć  wtedy  „czy  ją  mężowi  ćwiczyć  czy  jej  dzieci 
rodzić'*  (lecz  Zosię  wydał  sam  w  lat  szesnaście).  Jak  on  dzieci  swe  wychowywał, 
oznajmiają  może  wiersze  na  str.  414: 

Znam  takiego,  ba  w  jednym  domu  z  sobą  żyjem, 
Co  się  rózgą,  kańczukiem  a  dopieroż  kijem 
Żadnego  nie  tknął  z  dzieci,   choć  też  i  zarobi. 
Miłością  swą  miłość  w  niem  do  cnoty  sposobi. 
Miłością  głupstwa  jego  młodości  zwycięża.... 

Dzieci  te  okazały  się  godnemi  miłości  ojcowskiej. 

18* 
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I  dziś  modę  starego  w  nowym  Rzymie  chwale, 
Oprócz  że  tam  ścinano,  tu  niewinnych  palą*). 

Sarka  Potocki  tern  bardziej  na  taki  przymus: 

Choć  żydów,  co  Boże^  bloźnia  imię  Syna, 
Tak  ciężkiego  bezprawia  nie  okrywa  wina. 

W  takim  związku  możemy  umieścić  i  opowiadanie,  które  chód 
samego  Potockiego  nie  dotyczy,  wprowadza  nas  przecież  w  całą  okro- 
pność stosunków,  jaka  dla  aryańskiej  własnej  żony  i  wujów,  każdej 
chwili  i  nad  nim  zawisnąć  mogła: 

Summum  ius  summa  iniuria. 

Rozkazano  eynowi  matkę,  że  źle  wierzy, 
Związawszy  przywieść  na  sąd  kata  do  obierzy; 
Inaczej  sam  iść  musi.  Użaliwszy  syna 
Odmienia  matka  wiarę,  zaprzawszy  Socyna. 
I  to  mn  nie  pomogło;  żeby  zdrowie  zbawić. 
Na  okap  jedne  miawszy  musiał  wieś  zastawić. 
Więc  kiedy  o  przyczynę  dekretu  się  pyta, 
Prawo  na  Arjany  sędzia  mu  przeczyta. 
Alem  ja  nie  Arjan.  Ale  twoja  matka. 
Długo  w  Polszczę  nią  żyła,  aktor  stawia  świadka. 
Zyłać  nie  zemną,  z  moim  ojcem  nieboszciykiem. 
Ojcaż  było  i  sądzić,  ja  bywszy  młodzikiem 
Wojnęm  służył.  A  sędzia:  kiedy  niemasz  ojca. 
Idź  że  sam  panie  synu  do  wieże,  do  kojca, 
Na  rok  i  na  sześć  niedziel   prosto  z  trybunału 
Dawszy  kilka  tysięcy  sędziom  do  podziału. 
Tyleż  delatorowi,  który  przed  biskupem 
Niedawno  rewokował,  a  tyleż  okupem 
Na  więźniów  kamienieckich,  tyleż  dać  we  Lwowie; 
Od  dekretu  zapłacić,  aby  dał  Bóg  zdrowie. 
Apeluję,  rzecze  ów.  Dokądże?  Do  Boga, 
Ze  gwałt  mandatom  jego  i  naturze  sroga 
Krzywda  dzieje,  czcić  kazał  nie  bez  obietnice. 
Nie  wiązać  na  katowską  śmierć  dzieciom   rodzice. 


*)  Jest  naturalnie  mowa  i  o  Łyszcayńskim,  ale  bardzo  ostrożna,  straszny  los  jego- 
przerażał  Potockiego,  więc  półgębkiem  powie  na  str.  94,  że  my  winniejsi  niż  on,  spalony 
tylko  o  słów  kilka.  Jak  głęboko  Potocki  te  krzywdy  odczuwał,  dowodzą  n.  p.  riowa: 

.;.Dziś  w  to  słabszych  możni  ej  szy,  żal  się  Boże!  tonią, 

Ze  nie  tak  wierzą  z  nimi,  Chrześcianie  gonią, 

Jakoby  to  nie  w  Bożej,  w  jego  było  mocy. 

Chcą  koniecznie,  że  to  dzień,  w  człeka  wmówić  w  nocy. 

Że  co  inszego  mfhvić  niemoee  tylko  to. 

Co  widsij  siusznali  rsecz,  zabijać  go  o  to? 


i 
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Przytoezyliśmy  tę  „narracyę*^  na  dowód,  że  Potocki  jednostajność 
refleksyj  arozmaicał  i  w  Moraliach  wplataniem  opowiadań.  Czy- 
nił podobnie  i  w  Poczcie  Herbów,  lecz  wyjątkowo  tylko,  niewiele  też 
w  olbrzymiej  księdze  opowiadań  i  żartów,  n.  p.  str.  496  Kazanie  ruskie 
o  ś.  Mikule  (ne  zemre  Boh,  ne  buty  Mikule  Bohem),  713  Żart  (o  pan- 
nie), 286  Na  wieprzową  głowę  (porco  necessarium  rinutn^  niby  z  ewangelii, 
zamiast  porro  necessarium  unum  Luc.  18,  43),  293  Na  jednego  herbo- 
wnego  (z  powodu  Dryi,  musiał  guzy  dyamentowe  zastawić),  182  Nie- 
dźwiedź na  pannie  (prawdziwe  zdarzenie  w  podgórskiej  wsi,  Tropie, 
o  niem  wspomina  nieraz,  n.  p.  w  Nagrobkach,  Joyialit.  str.  71);  żarty 
o  brogu  str.  241 — 245  i  inne.  Nieraz  wplata  autor  anegdotę  w  kilku 
wierszach,  n.  p.  owę  Omyłkę  myśliwską  Władydawa  IV  (z  Jovialit. 
153)  na  str.  540,  szczególniej  jeśli  czego  sam  był  świadkiem,  n.  p. 
pokazywania  lwa  w  Krakowie  za  Władysława  IV  (Raz  ja  tylko  pa- 
miętam, niewiem  jeśliźe  są  Którzy  widzieli,  że  lwa  do  Polski  przyniesą 
str.  155);  albo  owo  nieudałe  polowanie  księcia  pana  na  niedźwiedzia 
„com  pod  Zabułdowiem  i  ja  widział  oczyma  własnemi"  str.  227;  str. 
484  (o  zbójcy,  zdjętym  z  drzewa).  Znana  anegdota  (powtórzona  przez 
W.  Pola,  Pacholę  hetmańskie)  i  ta:  „Koń  w  Polsce  wychowany,  czego 
pełne  uszy,  Z  Węgier  wrócił  z  stadem  klacz  w  rok  do  wai  Koniuszy" 
str.  470.  Lecz  są  to  rzadkie  wyjątki,  widocznie  zastępowały  Potockiemu 
legendy  herbowe  aż  nadto  element  naracyjny.  Warto  przypomnieć,  że 
jest  między  niemi  i  legenda  o  Jeanne  d'Arc,  która  dla  wdzięków  swych 
i  wysokiego  rodu,  nie  mogąc  się  zalotnikom  oprzeć,  wbrew  woli  ro- 
dziców do  klasztoru  wstępuje,  skąd  wychodząc,  druga  Judyta,  nocą 
hetmanowi  głowę  ucina,  „kiedy  Angli  od  Lutra  wylągnione  nowo  piątej 
ewanielijej  promowując  słowo  zniósszy  rubieżą  wojsko  francuskie  szka** 
radną  chcąc  pustoszyć  kościoły  do  Paryża  wpadną"  (str.  534).  Co  za 
konfuzya  czasu  i  zdarzeń! 

Moralia  natomiast  zawierają  opowiadania,  o  wiele  liczniejsze,  ob- 
szerniejsze i  lepsze;  przeważają  poważne,  n.  p.  o  Horacyuszach  i  Ku- 
ry acy  u  szach  opowiada  poeta  aż  w  paruset  wierszach  wedle  Liwiusza, 
str.  450 — 453;  są  i  humorystyczne,  satyryczne,  n.  p.  na  str.  14  opo- 
wiada roztargnionym  Ateńczykom  Demostenes  o  cieniu  oślim;  18  o  głu- 
pim kawalerze  (ba  Jan):  szereg  tych  domowych  opowiadań  (o  skąpych, 
niegościnnych,  utracyuszach,  sługach,  niedyskretnych  gościach  i  t.  d.) 
przedrukowaliśmy  w  Bibliotece  Warsz.  1896  III,  1  i  IV,  1;  w  Ateneum 
1896,  IV  opowiadania  ilustrujące  przypowieści:  Mów  Marku  Dalibóg, 
Pan  kurek  z  panną  maglownicą,  A  toż  tobie  Bysiu  mazią  i  in.  Dodaćby 
można  opowiadanie  o  żaku,  co  Wisłę  „wierzchem  lub  nurkiem  kilka- 
kroć  przepławił",  wołając  ze  psoty  o  pomoc  a  potem  rzeczywiście  utonął, 
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gdy  na  wołanie  już  nikt  nie  przybywał  str.  148  (odmianka  znanej 
powiastki  o  pastuszka  i  wilkach);  o  mężu-filozofie,  co  „cyprysia^  swej 
pani  w  podróży  niebaczny  pod  kdta  upuścił,  str.  870;  w  rączkę  z  rączki 
nie  będzie  mierziączki  (o  niefortunnem  kupnie  konia)  164  i  t.  d.  Powta- 
rzają się  niektóre  facecye  z  Ogrodu,  n.  p.  o  Jańczym  kobziście-cyganie 
króla  Władysława  i  in.  a  więc  i  z  Joyialitates,  lecz  nieraz  w  odmien- 
nej redakcyi  n.  p.  Jovial.  134  (Pewne  dla  niepewnego  odważyć) -^Mo- 
ralia  str.  234,  Jovial.  183  (Ze  złego  nałogu  i  t.  d.)«Moralia  str.  411  — 
lecz  przeważają  zupełnie  nowe.  Wytiiieniam  z  nich  jeszcze  na  str.  5GK> 
powieść  o  mądrym  a  ubogim,  któremu  panny  odmówiono,  wydano  ją 
za  głupiego  bogacza;  ten  umiera  po  roku  a  bogata  wdowa  wychodzi  za 
owego  kochanka  ubogiego:  ten  sam  temat  opracował  Potapenka 
w  jednej  z  najlepszych  nowel  swoich  (Mądra  miłość).  Opowiadanie 
o  mścicielu,  gubiącym  ciało  i  duszę  wroga,  obcego  pochodzenia,  str. 
513.  Z  opowiadań  szlacheckich  zanotujmy  jeszcze  owo  o  sąsiedzie,  co  we 
śnie  górnika  zobaczywszy  na  gruntach  swych  szukając  soli  kopał  i  cał- 
kiem zubożał,  str.  578  i  960;  o  podpisku,  co  myśląc  o  kochance,  atra- 
mentem księdze,  kontuszowi  i  szlamie  zaszkodził  716.  Z  Gulistanu  wzięta 
powiastka  o  wieży,  której  cień  na  zakopany  skarb  pada:  tajemnicy  nie 
odgadł  basza,  lecz  inny,  891,  i  t.  d.  i  t.  d. 

Apologów  tu  więcej  niż  w  Ogrodzie,  n.  p.  str.  151  lew,  osid  i  li& 
(„niechaj  się  nikt  cnotliwy  z  możniejszym  w  kunszaft  nie  zaprzęga^); 
Satyr  i  człowiek  163;  orzeł  i  żółw  773;  dlaczego  skowronki  czubate 
866  (bajka  niby  z  Ezopa,  właściwie  ludowa);  wół  i  żaba  898;  909  mysz 
wiejska  i  miejska;  rak  i  lis  i  t.  d. 

Częściej  zdarza  się  też,  że  opowiadanie  nie  zajmuje  całego  mersza^ 
że  tylko  wplecione  jako  przykład  między  tyrady  moralne  i  różne  uwagi,, 
n.  p.    w   wiersz  Nie  o  to  go  bito   wtrąca   Potocki:   widziałem   Kalwina^ 

Ze  mu  na  jeg^o  polu  krzyż  Bożego  Syna 
Kmieć  postawił,  nie  mógszy  o  to  bić  powrozem, 
Zbir,  ŻA  z  złym  do  nawozu  chłop  przyjechał  woseni. 

Albo  str.  861  wlicza  Potocki  między  zdradliwych  cyganów: 

W  ten,  który  jabłeczniku  przedał  miasto  wina 
^udze  memu,  katalog  poczytam  Węgrzyna. 

Mówiąc  o  uporze,  na  który  jak  i  na  kołtun  i  na  błoto  lekarstwa  ża- 
dnego niema,  wspomina  str.  703: 

Poszło  na  córkę  owę,  której  matka  każe, 
Potym  fuka,  żeby  szła  do  kościoła,  aże 
Przyszło  i  do  korbacza.  Tedy  skoro  się  niem 
Nadprzykrzy,  pójdęć,  rzecze  (takiem  przymuszeniem, 
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Do  kościoła,  jakiem  w  sieci  s  łasa  gonią  swieraa). 
Pójdę,  ale  nie  będę  mówiła  pacierza. 

Albo  str.  739: 

Sam  skarży,  instygnje,  sam  karze  dłoinika 
Jak  ów  Pipan  w  Krakowie  swego  przeciwnika 

i  powtarza  na  str.  740:  nie  na  ratnsz  gdzie  Pipan  sędzią  —  o  Pipanie 
mieliśmy  w  Ogrodzie  osobną  fraszkę.  Podobnie  wtacza  między  trafne 
odpowiedzi  prostaczków  owo  pytanie  chłopaka,  którego  chciał  żonie 
przyjąć  dla  służby,  dla  noszenia  ogona  —  czyż  ona  krowa  str.  91  i  t.  d. 
W  takich  pobieżnych  wzmiankach  napomyka  nieraz  Potocki  i  o  stra- 
sznych tragedyach  familijnych,  n.  p.  w  wierszn  p.  t.  Urostą  wilkowi 
zęby,  skarżąc  się  na  to,  do  jakich  „terminów"  miłość  synowska  dziś 
przychodzi,  wspomina  ze  zgrozą: 

Widjsieliśmy  ło  sami  w  csasiech  świeio  przeszłych, 
Kiedy  obu  rodeicćw  w  leciech  jai  podeszłych, 
Nie  mogąc  się  doczekać  śmierci,  eywo  pieką 
Synowie  i  na  dóm  swój  wieczną  zmazę  wloką... 
Czemuż  pioran  nie  bije,  ieby  się  dziesiąty 
Przykładem  karał,  na  dom  i  przeklęte  kąty? 

O  podobnym  strasznym  fakcie  wiemy  z  tradycyi  rzeczywiście, 
lecz  skoro  Potocki  nazwisk  nie  wymienił,  i  my  je  zamilczmyż  ^).  Na 
zakończenie  całego  tego  działu,  anegdotyczno-nowelistycznego,  przyto- 
czymy opowiadanie,  o  prawdziwości  którego  powiemy  —  naśladując 
Potockiego  —  yjprzy  autorze  wiara": 

Niewieście   i   po   śmierci   nie   wierz. 

Niewie&cie  i  po  śmierci  wierzyć,  mówią,  szkoda. 
Czego  pewny  trefanek  okazyą  poda, 
Kiedy  i  macierzyńskiego  apadszy  stąp  grobu 
Co  dwa  pasierbów  miała,  zabił  oraz  oba. 

Był  i  w  Polszczę,  po  śmierci  że  nie  wierzyć  ienie. 
Przykład.  Na  pospolite  jechał  mąż  ruszenie. 
A  ta  namówiwszy  się  z  swoją  sługą   starą, 
Zachorzawszy  umiera  pod  trupa  maszkarą, 
Wór  piasku  i  posoki  związawszy  w  zapaskę, 
Żeby  trapem  śmierdzii^a,  w  trumnę  stawia  faskę. 
Szle  smutną  wierna  sługa  nowinę  do  męża, 
Że  nie  mogli  w  kościele  dłużej  cierpieć  księża. 
Ze  do  grobu  dla  smrodu  przyszło  spuścić  panią, 
Wolno  mu  będzie  sprawić  egzekwie  za  nią. 


*)  I  w  Poczcie  Herbów,  str.  430,  napomyka  o  tej  zbrodni:  są  tacy  i  u  nas,  co 
prze  rychłe  spadki  „zmęczywszy  zabijają  i  ojców  i  matki". 
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Która  do  nieznajomych,  gdzieś  w  dalekiej  Żmudzi 
Co  najostrożniej  moie,  jedzie  z  gachem,  ludzi. 
I  tam  wieś  kupią,  a  mąż  tylko  się  nie  wiesza; 
Bozum  się  mu  od  żalu  w  smutnej  głowie  miesza. 
ToŁ  powróciwszy  z  wojny  egzekyrije  szumne 
Sprawi,  próżną  nad  grobem  postawiwszy  trumnę. 
Oraz  wotum,  w  którym  był,  w  tymże  czyni  kirze. 
Przed  ołtarzem,  w  małżeńskie  nie  wchodzić  przymierze. 

Górze  się  z  górą  trudno,  cboć  będzie  dalekiem 
Jeden  drugiego,  może  człowiek  się  zejść  z  człekiem. 

Szlachcic  znajomy,  mając  krewnego  na  Żmudzi, 
W  tamten  kraj,  spodziewając  się  spadku,  zatrudzi. 
Wielom  to  okazyą  do  nawiedzin  bywa  — 
Czego  mu  sercem  życzy,  językiem  pokrywa. 
Cieszy  się  w  rzeczy,  że  go  w  dobrym  zastał  zdrowiu. 
Choćby  wolał  na  marach,  w  grobie  pogotowiu. 
Nie  wiem,  jakim  trefunkiem,   owo  mu  się  zdarzy 
Poznać  dawno  znajomą  Panią  sobie  z  twarzy. 
Która  już,  co  na  świecie  rzeczą  było  nową. 
Zoną  umarłszy,  żyła  zaś  po  śmierci  wdową. 
Wszelakich  się   podobieństw  ile  może    chwyta, 
Ani  w  czesie  omyli,  kiedy  o  nię  pyta. 
Więc  wróciwszy  do  domu,  mężowi  opowie, 
Zęby  się  znowu  kłaniał  zmartwychwstałej  wdowie. 
Ten  do  trumny,  w  trumnie  nic,  tylko  piasek  suchy, 
W  fasce  mały  tylko  już  znak  wołuwej  juchy. 
Odiskał  ci  ją,  czego  i  sama  nie  zbrania. 
Pokazawszy  wizerunek  światu  zmartwychwstania. 
Nie  takąć  wstała,  jakąć  śmierci  szła  do  gardła. 
Bo  choć  nie  trupem,  ale  dudkami   prześmiardła, 
Dwadzieścia  w  żywym  grobie  lat  leżąc  z  okładem. 
Babą  wróci;  jednakże  i  on  już  był  dziadem. 


Czysto  literackie  wynurzania,  własne  credo  estetyczne,  krytyka 
spółczesnych  autorów,  pojawiają  się  w  dawnej  literaturze  nadzwyczaj 
rzadko.  Moralia  odznaczają  się  i  pod  tym  względem  nader  korzystnie, 
dają  dla  tego  działu  liczne  a  cenne  wyjaśnienia.  I  tak  wypada  na  pierw- 
szem  miejscu  wymienić  uwielbienie  dla  Kochanowskiego,  jakie  zresztą 
Potocki  ze  Sarmatą  Kochowskim  dzielił  a  w  czem  się  ze  zwłosz£^ymi 
Morsztynami  i  z  Lubomirskim  zupinie  rozmijał;  więc  ciągle  powołują 
się  Moralia  na  niego,  powtarzają  go,  odsyłają  do  niego  n.  p.  str.  96, 
101,  199  i  in.  Innych  autorów  Potocki  z  nazwiska  nie  przytacza,  ale 
polemizuje  z  nimi,  jak  zaraz  zobaczymy.  Nawet  Erazmowi  nie  przepu- 
szcza, gniewa  się  na  niego  o  Senekę,  którego  Erazm  poniżał,  przez  co 
spada   mu   między   Zoile    „i  nasz   cnotliwy   Rotherdam"  a  kto  Senekę 
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krytykuje,  niech  wie,  że  i  „pism  jego  z  prosta  Poprawi  akademik  jaki 
z  ZawickoBta'^,  co  to  „discuit  se  [uczył  się]  in  Zawichost"  (por.  str. 
768  Ciceronem  się  z  szkc^y  Zawichoskiej  czyni  Dosyć  na  profesora 
tak  sławnej  mistrzyni);  podobnie  na  str.  633.  O  wiele  dla  nas  ciekawsze 
sądy,  jakie  Potocki  o  celach  i  środkach  literatury  polskiej  sobie  ufor- 
mował, jak  swą  własną  pracę  pojmował,  co  mu  się  w  spółczesnej  pro- 
dukcyi  literackiej,  n.  p.  takiego  Bardzińskiego  i  Chróścińskiego  —  nie 
wymienia  ich  wprawdzie,  lecz  wyraźnie  o  przekładach  Farsalii  napo- 
pomyka  —  nie  podobało.  Sam  trzymał  się  nakreślonego  w  Moraliach 
programu  przez  cały  zawód  literacki,  tłumaczył  więc  łacińskie  historye 
na  wiersze  polskie,  czyto  prozę  Argenidy  i  komentarza  okocimskiego 
^Sobieskiego),  czyto  krótsze  ustępy  z  Liwiusza  albo  Thuana.  Temat  ów 
poruszał  często,  najdrastyczniej  w  wierszu: 

Ckni  mi  się. 

Miednice  w  skok,  ckni  mi  się,  puszczę  pewnie  szjj^ 

Tak  dlngą  a  nic  k  rzeczy  słysząc  oracyą 

Mózg  się  mąci,  wątroba  wywraca  na  nice, 
Przestań,  zleź  do  nieszczęścia  djable  z  kazalnice... 
Jeśliż  kazanie  biesu,  dwiema  zTy  wiersz  grodzi 
Tłumacząc  łacińskiego  autora  osmrodzi.... 
Tak  wszystkie  sentencyje,  wszystkie  kwiaty  zgasił, 

Jakby  zalawszy  ogień,  nos  dymem  zakwasił 

Jako  i  te  wewnętrzne,  dawne  rzymskie  bitwy, 
Ni  nacz  nie  zejdą,  tylko  na  sekretne  brzytwy. 

Historye  iachiskie,  komu  się  to  nada, 
Niechaj  wiersECW,  ojasysiym  językiem.,  przekłada. 
Bo  łacniej  tak  złych  jako  dobrych  rzeczy  skutki, 
Od  złych  wstręt,  do  dobrych  tam  wyrazi  pobudki. 
Łacniej  mu  z  hisłoryej  napisana'  prozą 
Utrzymać  sentencyje  w  wierszach  polską  fozą, 
Nii  z  poety,  zwłaszcza  kto  słów  się  trzyma  ściśli, 
Proino  o  tym  w  szczupłości  mowy  naszej    myśli. 
Im  się  bardziej  w  swój  koncept  i  w  swe  słowa  sadzi, 
Tym  bardziej  łacińskiego  autora  szkaradzi. 
Co  tamten  we  trzech  słowach  zamknął,  ten  trzydzieści 
Pisze  a  sentencyja  jeszcze  się  nie  zmieści,  — 
Która  im  jest  zwięźlejsza  i  piórem  i  usty. 
Im  krótsza,  tym  większe  ma  w  uszu  ludzkich  gusty... 
Anuż  onej  szukając  do  składu  sylaby. 
Jakich  w  Polszczyźnie  bredni,  jakich  kaw,  siłaby 
O  tym  pisaó;  choć  długo  głową  je  przewracam, 
Sensu,  dopieroż  smaku,  w  nich  się  nie  domacam. 
Historyą  wierszami,  zęby  ją  przysmaczyć, 
Wiersze  łacińskie  prozą  najlepiej  tłumaczyć. 
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Żaden,  niech  mi  odpuszcza  Polaków  tak  wielu, 
Choć  sie  sobie  podoba,  nie  trafił  do  cela. 

Pisali  Kochanowscy,  wielcy  dwaj  poeci 
I  pierwsi  w  naszej  Polszczę,  Jan  z  Piotrem,  ale  ci 
Dali  pokój  łacińskim  wierssotn,  Jan  z  Dawida 
Psalmy,  Piotr  z  Włocha  Tassa  tłumaczy  Godfryda. 
Pisał  Andrzej,  Stanisław  Morsztyn  i  dziś  pisze. 
Nie  borowe  zbierając  po  Parnazie  si^ysze. 
Lecz  słowa  odlewane,  sentencyj  wybory, 
Pod  smoczą  rwane  strażą  Hesperyjskiej  Flory, 
Z  włoskich,  francuskich  tekstów  abo  więc  z  łaciny 
Przesadzają  owoce  w  ojczyste  dziardyny. 
Dwu  rzeczy  trzeba,  kto  chce  flokazać  tej  sztuki. 
Słów  nałożonej  sterty  a  {Kitem  nauki. 

0  słowa  jeszcze  mniejsza,  bo  się  z  nami  rodzą 

1  niewiasty  do  wierszów  pisania  podwędzą; 
Ciężej  aaaka  idzie,  kto  chce  dobrze  pisać, 

SQa  mu  wprzód  do  głowy  trzeba  ksiąg  wysysać. 
Jeśli  tylko  wiersz  czynią  jednakie  sylaby, 
Takie,  jakie  się  rzekło,  leda  piszą  baby. 
Mieszają  tez  łaciny  drudzy  połowicę, 
Nie  piszą  ci  po  polsku,  lecz  macaronice, 
Jakby  w  słomianej  strzesze  blachą  łatał  dziury. 
Niech  słowa  i  naukę  ma,  jeśli  z  natury 

Pochopu  do  pisania  wierszów  w  sobie  niema 

Ni^y  nie  będzie  dobrym  poetą  obiema. 
Cóż  niesą  za  pożytek  dzisiejsze  papugi. 
Zmaczawszy  pióro  w  męcie  helikońskiej    strugi? 
I  ci,  co  na  paskudny  wiersz  ich  koszty  łożą. 
Nikogo  nie  nauczą,  papier  tylko  drożą. 
Woli  każdy  ze  źródła  pió,  jezioro  minie. 
Niż  po  polsku,  kto  czytaó  umie,  po  łacinie. 
Kto  nie  umie,  na  cóż  mu  opisowaó  rymem, 
Co  sie  działo  przed  dwoma  tysięcy  lat  z  Rzymem. 
Nie  dosyć  że  nań  wiedzieć  z  Pryamiego  poszty, 

Jako  wielkie  na  wojnę  z  Turki  łoży  koszty? 

Jeśli  też  chcąc  podobać  białej  płci  tym  cylem. 

Lepiej  bez  wierszów  prostym  pisać  było  stylem, 

Nie  wchodząc  z  herbownymi  Kochanowskich  kruki 

W  paragon;  przy  bii^ej  płci  uczyłby  nieuki. 

Jeśli  dla  chluby,  mało  przez  to  się  zaleci. 

Bodaj  jeszcze  u  mądrych  ludzi  nie  oszpeci, 

Chyba  u  takich  dojdzie  pomienionej  chluby, 

Którzy  widząc  na  dudku,  dziwują  się,  czuby. 

Sen  ludziom  z  dobrych  wierszów  przypada  słuchania, 

Lecz  te  na  womit  bardziej  radzą  niż  do  spania. 

Do  tematu  tego  wraca  Potocki  nieraz;  jest  to  bowiem  główna  wada 
Moraliów,  to  powtarzanie  się  cz;^ste  i  próżno  się  z  niej  autor  usprawiedliwia: 
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Odpaść,  gdzie  sie  kilkakroó  jedna  rzecz  powtarza 
Niepamięć  wioną,  że  się  podobieństwem  zdarza 
Przypowieść  z  przypowieścią... 

Głównie  omawia  on  ten  motyw  literacki  w  siedmiu  waryacyach 
przysłowia  Aquam  bibens  nihil  boni  paries  — Wodę  warząc  woda  bę- 
dzie str.  645—648,  lecz  najcharakterystyczniejsze  ustępy  przytoczyliśmy 
już  w  Ateneum  1895,  III,  164  i  165,  nie  będziemy  ich  tu  powtarzali. 
I  po  innych  wierszach  odnajdujemy  też  zarzuty: 

Dzisiejszy  inędrelkowie,  gdy  ich  oczy  bolą 
Czytając  stare  wiersze,  nowo  pisać  wolą, 
Co  miesiąc,  jako  drobny  królik  rodzi  dzieci, 
Odszedszy  Ptarszych  kotom  leda  kody  w  śmieci 

—  Eneidę  i  Tebaidę  zaś  dwanaście  lat  przerabiano  i  jeszcze  sobie  ich 
autorowie  nie  dowierzali 

Darmo  się  przeć,  poeci,  moi  towarzysze: 

Nikt  z  nas  dziś  nic,  prócz  tego,  co  czytał,  nie  pisze... 

Co  przed  laty  rzemiosłem,  co  bywało  zyskiem, 

To  dziś,  szkolnych  wyjąwszy,  zabawą,  igrzyskiem; 

Ci  jedną  ręką  piszą,  nadstawiają  drogiej, 

Aby  krople  czekając  z  Helikońskiej  strtigi.... 

W  każdy  sposób,  kto  może,  niechaj  pisze,  lepiej  niż  by  grał  lub  polo- 
wał, prócz  własnego  pożytku: 

Dosyćby  intencya  wskórała  pobożna. 

Gdyby  ludziom  zabieżeć  od  grzechu  rzecz  można. 

Ale  są  i  tacy,  co  wiersze  kradną,  nieraz  więc  mowa  o  plagiatorach: 

Są  niektórzy  poeci  z  koweńskiej  pasieki, 

Kiedy  im  Parnaz,  kiedy  Helikon  daleki, 

Podpiwszy  kradną  cudzy  wiersz,  sami  nie  piszą  — 

Szkoda  przyjaźni,  szkoda  ludzkiej  szukać  swadźby 

Cudzą  pracą;  podpiwszy  nie  kraść,  raczej  spaćby. 

Nie  wdzięczne  ani  takie  upominki  spore. 

Nie  wymieniam,  wszak  czapka  ńa  złodzieju  gore. 

Kogo  tu  specyalnie  Potocki  na  myśli  miał,  nie  umiemy  powiedzieć; 
przytoczone  wyżej  ustępy  zebrane  z  wierszów  Na  Warstat,  Zoilus,  Pi- 
jany wierszów  nie  składa,  Momusowi  nie  wygodzi  (Bibl.  Warsz.  1896, 
ni,  str.  1  epigraf),  Pijaństwo  bez  wina  (o  poetach  polskich),  Chwalą 
dzieci  pawa.  Gniewa  się  znowu  Potocki  na  bezcelowe  mnożenie  plotek, 
których  i  tak  dosyó  na  świecie,  na  szpecenie  i  psucie  cudzej  dobrej 
dawnej  pracy,  u  tych,  którym  poetyckiego  talentu,  rzeczy  i  słów  nie- 
dostawa: 

Co  mia2  szeptać  pacierze,  kurs  na  chórze  śpiewać. 

Woli  złą  formą  srebro  na  cynę  przelewać. 


284  A.  brCckner. 

Jednak  i  siebie  samego  nie  szczędzi  (str.  593): 

I  o  księdze  podobno  rzeki}  ladzie  mojej: 
Papiera  Aok6,  nauki  nic  się  nie  okroi 
(Lepszy  niźli  funt  cyny  łót  srebra  w  fanslibrse) 
I  tej  więcej  na  karcie  bywa  nii  na  librze. 

Z  Moraliów  można  też  wnioskować  o  nadzwyczajnej  enidycyi 
autora,  którą  nad  przeciętną  szlachtą  i  duchowieństwem  wysoko  góro- 
wał. Stary  i  Nowy  Testament,  jako  dawny  Aryan,  umial  na  pamięć: 
■cytatami  z  proroków  i  listów  szafuje  też  ciągle,  coż  dopiero  z  Ewan- 
gelii. Literaturę  polemiczną  zna  równie  dokładnie:  argumenta  katolickie 
i  akatolickie  ma  na  zawołanie,  lecz  on  zna  i  cytuje  dzieła  róźnowier- 
cze,  o  których  w  spółczesnej  Polsce  było  głucho,  n.  p.  Grotus  de 
religione  Christiana  (str.  138);  również  zna  Skargę  (z  którym  polemi- 
zuje) i  Wujka  (por.  cytat  na  str.  488,  z  postyli  na  niedzielę  mięsopu- 
fitną  f.  ISOchorea  est  circulus  cuius  centrum  diabolus).  Wykształceniem 
teologicznem  przewyższał  niejednego  duchownego.  Oprócz  teologii  była 
historya  ulubionym  przedmiotem.  Ze  starożytnych  Liwiusza  i  Tacyta 
głównie  przekładał:  pierwszy  imponował  mu  wzorami  cnót  starorzym- 
skich, z  drugiego  zbierał  inwektywy  na  zepsucie  spółczesne;  prócz  nich 
Suetoniusza  odczytywał;  z  poetów  znał  głównie  Wergilego,  Owidyusza 
i  Lukana,  Horacego  i  Juwenala;  z  nowszych  historyków  znal  Stradę 
i  Thuana:  dzieje  Holandyi  i  Gustawa  Adolfa  przyciągały  go  bowiem 
najwięcej,  o  nim  napisze  n.  p.  (str.  661): 

Leży  Gustaw  zabity,  ale  sława  żyje. 

Jako  bił  Niemców  żyjąc,  tak  po  ómierci  bije.... 

Cóż  kiedy  rzadko  tacy  Gustawi  sie  rodzą  I 

albo  str.  849  znowu  mowa  o  „strasznym  Niemieckim  tryiimfatorze" 
(tamże  i  o  Egmońcie  i  Albie)  i  t.  d.  Inne  szczegóły  literackie,  znajo- 
mość literatury  polskiej,  sądy  o  humorze  i  in.  pomijamy. 

Przechodzimy  do  poglądów  autora  na  społeczeństwo,  na  wszystko 
co  go  otaczało,  na  ludzi  i  stosunki,  co  go  w  nich  raziło,  nad  czem 
bolał  i  sarkał.  Zanim  jednak  zapuścimy  się  w  szczegóły,  przytoczymy 
dwa  dłuższe  wiersze,  w  których  nie  o  jednej  materyi  wyłącznie,  lecz 
o  wszystkiem  i  wszystkich  rozprawiał,  od  własnego  domu  począwszy 
wszystkie  kąty  Rzeczypospolitej  przetrząsał.  Lata  jego,  rok  siedmdzie- 
siaty  piąty  (rzecz  napisana  najpóźniej  w  r.  1694,  co  znowu  przeciw 
datom  p.  Czubka  stanowczo  świadczy)  przypominają  mu  Epimenidesa 
i  jego  sen  siedmdziesięciu  pięciu  lat,  z  którego  na  świat  wrócił,  lecz 
świata  nie  poznał:  opuszczamy  cały  wstęp,  odnoszący  się  do  podania 
starożytnego;  dalej  ciągnie  poeta: 
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Co  Bpał  Epimenides  lat,  ja  żjję  tjle, 

Je61i  żyję,  je61i  się  na  iyciu  nie  mylę.... 

Niemasz  nic:  wszystek  żywot  grzechem  abo  spaniem. 

....Więc  i  mnie,  w  siedmdziesiątym  piątym  stojąc  roka, 

Gzasby  obudzić,  czas  by  porwać  się  już  z  mroku. 

Kto  Epimenidesa,  nie  wiem,  to  wiem,  że  mię 

Śmierć  trojga  dzieci  budzi,  zruciwszy  na  ziemie 

Z  betćw  świeckich,  gdzie  choć  co  na  jawi  cieleftni 

Widz}}  ludzie,  w  rzeczy  nic  niemasz,    wszytko   się  6nL 

Tedy  przetarszy  oczy  wprzód  na  swe  łożysko 

Pojrzawszy,  plunę,  możesz  gorsze  być  mrowisko, 

Gdzie  leżi^c,  kędykolwiek  obrócę  się  bokiem. 

Wszędy  nieszczęściu,  żalom,  chorobom  obrokiem. 

Żle  jedno  z  siebie  zrzucisz,  aż  drugie,  aż  trzecie, 

Aż  i  dziesiąte  oślep  lezie;  rzekłbyś,  że  cie 

Z  nogami  zjedzą,  wszakże,  choć  ich  tyla  chmura. 

Brednia  są  mrówki  względem  onego  jaszczura, 

Który  we  dnie  i  w  nocy,  na  jawi  i  we  śnie. 

Serce  w  piersiach  sumieniem  katuje  boleśnie. 

Więc  dłużej  w  tem  pieleszu  mam  dognijać  brzydkiem? 

...Porwę  się  i  w  skok  bieżę  do  kościoła,  kędy 

Daleko  widzę  różne  od  starych  obrzędy. 

Żem  się  ledwie  obaczył,  jeślim  ja  w  kościele. 

Insze  rzeczy  opuszczam,  których  jest  tak  wiele 

(Wypomina  znowu  opłacenie  miejsca  dla  trumny  księżom, 

Gdyby  ziemia  cmentarzem  ich  była,  pewnieby 

We  psich  brzuchach  ubodzy  miewali  pogrzeby 
Z  kościoła:) 

Idę  po  tym  do  domu,  naprzód  na  sejmiki, 
Aż  ledwie  zrozumiane  usłyszę  języki. 
Wszystkie  w  kupie,  choć  je  Bóg  rozdzielił  u  Babel. 
Cóż  skoro  się  popiją  a  przyjdzie  do  szabel? 
Prawda,  że  się  tak  z  sobą  obchodzą  dyskretnie: 
Dość  dobyć,  i  to  rzadko  —  ale  żaden  nie  tnie; 
Językami,  jakby  też  z  tretu  zegnał  baby, 
Ledwie  stalne  kościoła  dotrzymają  sztaby. 
Głowy  im  zagoreją  duchem  —  ale  winnym. 
Mogę  się  niespodobać  komu,  choć  niewinnym, 
Wolę,  rzekę,  z  swą  radą,  nim  w  bok  wezmę  wprzódy, 
Wędrować,  opuściwszy  bankiet,  do  gospody. 
Eazem  tylko  był  na  niem,  jakby  też  u  Lipków, 
Bom  jako  żyw  nie  słychał  na  sejmiku  skrzypków. 
Z  samą  do  Jarosławia  żydzi  głową  jadą. 
Wszyscy  tu  dla  pożytku,  rzadki  kto  z  obradą. 
Żeby  abo  arendy  dostąpił  czopowej, 
Abo  sobie  przyczynił  soli  suchydniowej, 
Zagrawszy  na  bankiecie  braciej,  a  w  ostatku, 
Chcąc  zostać  exaktorem  jakiego  podatka. 
Bo  żeby  na  sejm  posłem  abo  deputatem  — 
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0  czymie  mówić?  nikt  się  nie  zawiedzie  na  tern. 
Cóż  pojrzawszy  na  szaty,  w  materyach,  w  kroju. 
Tylko  jni  nicd ostaje  na  głowach  zawoja. 

W  pamięci  poważny  strój  mając  staroświecki, 
Nie  zbłądzę  porównawszy  z  małymi  ich  dziecki. 
Ten  Turka,  ten  Węgrzyna,  czego  znakiem  szata, 
Bo  nacóżby  ją  wdziewał?  ten  zabił  Chorwata. 
Jakby  to  już  po  wojnie,  jakby  już  wygnani 
Turcy  z  Kamieńca:    drugi,  jak  żyw,  nie  był  na  niej. 
Nie  obaczysz  w  żebraczym  płaszczu  więcej  płatów, 
Co  w  stroju  i  w  języku  dzisia  u  Sarmatów. 
Brody,  które  powagi,  rozumu,  nauki 
Znakiem  były,  postrzygli  teraz  na  peruki. 
Obacząli  u  kogo,  naśmiewać  je  wolą. 
Cóż  niemają  z  brody  śmiać,  sami  wąsy  golą. 

Wszystko  wolność  szlachecka,  i  to,  żal  sie  Boże, 
Nie  pozwolić,  aż  sejmik  zapłacą  mu,  może. 
Wżdy  go  i  król  i  prawo  kazało?  Nie  stanie: 
Wolnym  szlachcic,  niech  ginie  i  ojczyzna,  ja  nie. 
Toż  z  nim  w  targ,  którzy  mają  w  sejmiku  prywatę, 
Chyba  tak,  znajciesz  łaskę,  rzecze,  wziąwszy  datę. 
Nie  wiemże,  jeśli  się  już  drugiemu  nie  godzi. 
Jeśli  pierwszy  do  wziątka  drogę  mu  zagrodzi. 

Idę  też  do  obozu  za  wojskiem  po  lekku, 
Straciwszy  w  niem  z  młodości  połowicę  wieku, 
Aż  nie  ten,  co  się  bije,  aż  kto  inszy  liczy 

1  żołd  i  krwią  nabyte  żołnierskie  zdobyczy. 
Trudno  się  inakszego  z  takiej  rady  skutku 
Spodziewać  kto  miał,  rzekę  w  sobie,  nie  bez  smutku. 

W  papierach  wojsko!  gdzieżby  chciał  się  też  bić  papier, 
Szablę  wziąwszy  (po  polsku,  po  niemiecku  —  rapier). 
Nad  papierami  trąbią  na  każdy  rok  larmo  — 
Komuż  na  borg  umierać,  komuż  chce  się  darmo? 
Żołnierza,  jako  w  piekle  owego  pieszczocha, 
I  ta  nie  dojdzie  wody  od  Łazarza  trocha, 
Żeby  język  omoczył,  którą  na  tym  świecie 
Ciężki  poborca  z  niego  prasą  do  krwie  gniecie. 
Starszyna  wsi  kupuje,  siedząc  przy  kominie; 
Żołnierz  chleba  o  kiju  żebrze  abo  ginie. 

Cóż  mówić  o  prywatnych,  o  szlacheckich  domach? 
O  czym  się  ani  śniło  w  staroświeckich  kremach, 
Żeby  to  wszystko  było,  choć  prędko  w  garść  chuchnie, 
Dla  stroju  do  szkatuły,  dla  stołu  do  kuchnie, 
Własnego  nawet  swego  nie  poznałem  domu! 
Ocknąwszy  się  z  ciężkiego  fortuny  pogromu. 
Szczere  pustki,  niemasz  nic,  śmiele  goń  z  kopiją, 
Niemasz  żony  i  dzieci,  bracia  już  nie  żyją. 
Synowcy,  krewni,  nawet  przyjaciele  moi 
Wszyscy  śpią,  jakbym  widział  w;  zburzonej  się  Troi. 
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Przestałem  być  ojcem,  gdzie  drugi  dziś  pradziadem. 
Chyba  ie  z  miłosierdzia  kto  nad  trapem  bladym 
Wrzuci  w  grób  i  nie  da  psom  głodnym  z  nieg^  teru. 

Niemasz  dzieci,  nie  trzeba  do  pogrzeba  kirą 

Idę  spać,  gdzie  najdłaiszy  czas  mię  nie  obudzi. 

Czuj,  stary  pies  szczeka.  Satyricum. 

Stary  pies  —  gospodarzu,  czuj  o  sobie  —  szczeka; 
Dosypiasz-li,  szkoda  cię,  ba  zginionie  czeka. 
Podkopują  złodzieje,  zbójcy,  na  przemiany, 
Do  komor  domu  twego  rozbierają  ściany. 
Porwi  się  biały  orle,  radź  o  sobie  Łachu! 
Cnotę  wprzód,  meztwo  za  nią,  postaw  na  szylwachn. 
Domowi,  co  rzecz  gorsza,  źoby  cicho  kradli, 
Złodzieje  i  postronni  zbójcy  cię  opadli. 
Trudno  ustrzedz  domowych,  snadniej  ich  odprawić; 
Gwałtownikom  odważnie,  żelazem  się  stawić. 
Jużeś.  pozbył  pieniędzy,  stróżów  pogotowiu. 
Nie  mając  im  czym  płacić,  przynajmniej  o  zdrowiu 
I  o  swej  czuj  wolności,  którać  była  chlubą, 
Pierwej  nim  pierze  z  ciebie  do  końca  oskubą. 

Chłopskiej  przed  laty  kradzież  natury  przywarą. 
Dlatego  im  szubieńcę  naznaczono  karą. 
Żeby  wisząc  drugich  swym  straszyli  widokiem. 
Jako  źle  do  komory  cudzej  chodzić  mrokiem. 
Panowie,  urzędnicy,  dla  dobrego  mienia. 
Gorzej  chłopów  jęli  się  gryść  tego  rzemienia, 
Z  pijawkami  krwie,  którą  na  ciężkie  podatki 
Kmiotek  da,  wysysając  bezbożnie  ostatki. 
Chłop  z  głodu,  ci  na  zbytki;  chłop  wisi  za  wołu, 
Tym  jeszcze  kradzież  płacą  i  grają  do  stołu.... 
Nie  mająli  przy  sobie  obwencyji  sporej, 
Za  psa  urzędy,  za  psa  największe  honory. 
Nie  miele  młynarz  mąki  ani  żyta  na  kosz 
Nasypie,  póki  miarki  nie  weźmie,  o  jakoż 
Nikt  rzeczy  pospolitej  usługi  nie  tyka 
Nikt  województwa,  póki  miarki  nie  wytyka. 
Kiedyć  by  jeszcze  miarkę  wprzód  brali,  niż  zmielą, 
Ale  się  na  większą  z  niem  połowicą  dzielą. 

Odpuśćcie,  że  i  na  was,  patrząc  jak  przez  szpary. 
Pies,  ojcowie  duchowni,  musi  szczekać  stary.... 
I  wyście  młynarzami;  niech  nikt  nie  potwarza. 
Sami  niosą  mu  ludzie,  żeby  kradł,  młynarza. 
A  cóż  wam  po  pieniądzach,  co  po  wsiach  tak  siłu? 
Nie  tylko  przed  się  -—  patrzcie,  co  się  dzieje  z  tyłu: 
Niszcząc  ubogich  ludzi,  i  szlachtę  i  chłopy. 
Wkrótce  wam  rzeka,  wkrótce  wyschną  wam  przykopy. 
Ze,  coście  miarką,  weźmie  to  poganin  worem, 
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MIjn  spadnie;  tenże  waszjm  ma  hyc  sakcesorem? 
A  bogdaj  jeszcze  nie  kto6  gorszy  na  me  zdanie 
Strzeże  na  wasze  zbiory,  niżeli  poganie 

Kopią  się  do  komory  i  na  to  odważa, 
Kiedy  im  drzwi  zamknięto,  oknem  chłopi  wlaża, 
Ze  wsi  od  cep,  od  pługa,  z  miasta  od  warsztata, 
Piszą  szlachcie:  Mnie  wielce  mo6ciwema  brata! 
I  daleko  ich  więcej,  niż  przez  sejmy,  do  tej 
Wchodzi  prerogatywy,    starej  szlachty  kwoty. 

Kopie  do  tej  komory  leda  miejski  synek, 
Którema  do  baranów  dobry  był  tazinek; 
Dziś  sam  wdzieje  aksamit  a  jego  maczuga 
Rysiami  podszywaną  japę,  koral  słaga. 
Szlachcic  abogi,  że  się  przed  nim  nie  dokapi, 
I  sam  się  baranami  i  żonę  ajapi. 

I  żydzi  z  kupcami  tę  kopią  i  ubożą 
Komorę,  kiedy  srebrną  monetę  wywożą 
Za  granicę,  ztąd  droższe  we  dwoje  towary; 
Gorsza,  gdy  nie  donoszą  gatunku  i  miary. 

I  wojskowa  starszyna,  cudzoziemcy  zwłaszcza. 
Do  tej  kopie  komory.  Kapelusza,  płaszcza 
Więcej  Niemiec  nie  miawszy,  za  rok  się  spanoszy: 
Jednych  wymorzy,  drugich  żołdaków  rozpłoszy, 
Bierze  za  nich  pieniądze  i  znowu  w  rekrady. 
Włócząc  po  naszych  wioskach,  bierze  ciało  chudy. 
Wyszedszy  knechtem,  wróci  do  Pras  kawalerem, 
Choó  się  z  swym  w  pół,  co  wydarł,   dzieli  oberszterem. 

Kopią  też  naszy  właśni,  gdy  z  tych  impet  biorę. 
Na  borg  służąc,  żołnierze  ciągnieniem  komorę. 
Jakoż  pytam,  w  tak  strasznym  zniszczeniu  ojczyzny, 
Mogą  się  upominać  tacy  gotowizny? 
Jedną  tylko  od  ordy  rzeczą  różni,  że  ci 
Wołów,  krów,  koni,  ludzi  nie  bierą  od  kmieci, 
Lecz  co  tylko  zastanie  —  mówić  przyjdzie  z  żalem  — 
Zagrabi  i  chałupę  zostawi  szpitalem. 
Czego  zapomniał  pierwszy,  drugi  i  dziesiąty 
Poprawi,  że  piec  tylko  w  niej  a  cztery  kąty. 

Byłoćby  jeszcze  o  czym  psu  staremu  szczekać, 
Ale  podobno  i  z  tym  przyjdzie  mu  aciekać. 
Jednak,  żeby  młodszy  w  swej  przykład  brali  straży, 
Szczeknąć,  kto  tę  komorę  kopie,  raz  odważy. 

Sądy  niesprawiedliwe  i  krzywoprzysięgi, 
Kiedy  wszelakiej  cnoty  ztargawszy  popręgi, 
Na  Boga  i  na  prawo  obie  oczy  mrożą, 
Same  tylko  respekty,  same  grzywny  płuźą: 
Jeśli  człowiek  ubogi,  chociaż  w  krzywdzie  jawnej, 
Ma  w  sądzie  sprawiedliwą,  ale  nie  ma  prawnej. 
Niemaszli,  co  z  niego  wziąć,  nie  ma  sędziem  brata, 
Zepchną  na  koniec  abo  wymażą  do  kata, 
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Że  ratasM  cały  rok  pilaaj^  o  głodzie, 

Masi  na  poniewolnej  z  szkodą  przestać  zgodzie. 

Wydawszy,  którzy  cicho  i  nieopowiednie, 

Na  tych,  co  gwałci),  szczeka  pies,  komorę  we  dnie. 

...Rozbierają  le  wszech  stron  6ciany  źli  sąsiedzi: 

Śląsko  i  Pmsy  Niemcy,  Inflanty  mn  Szwedzi, 

Moskwa  Kijów  z  Zadnieprzem,  krom  zwady,  krom  bitwy, 

Wydarszy,  jeszcze  głębiej  zamyśla  do  Litwy. 

Tarczyn  wziąwszy  do  swego  Wołochy  sekwestru, 

W  Podola  się  z  tej  strony  rozpościera  Dniestra. 

Orda  co  rok  zachwalę  zagląda  do  Lwowa, 

Niemiec  na  Śpii;  ledwie  nam  zostanie  połowa 

Spustoszona,  nie  ma  się  kędy  orz^  lągnąć. 

Nie  ma  po  co  gospodarz  do  komory  siągnąć 

Darmo  szczeka  stary  pies,  to  będzie  miał  zyskiem. 

Że  ma  się  wręcz  abo  też  dostanie  pociskiem. 

Śpią  wszyscy  na  obiedwie  aszy,  jako  w  lesie. 

Nikt  nie  wyńdzie,  nie  wyjrzy,  pies  szczeka,  wiatr  niesie. 

Cały  foliant  Moraliów  służy  głównie  rozszerzeniu  treści,  zawar- 
tej w  obu  przytoczonych  wierszach:  poza  naznaczone  tu  kresy  poeta 
tylko  rzadziej  wychodzi.  Warto  jednakże  pobieżniej  poruszonym  zaga- 
dnieniom na  podstawie  innych  wierszy  dokładniej  się  przyjrzeć:  nie 
myślimy  przytem  bynajmniej  wyczerpywać  w  jakikolwiek  sposób  przed- 
miotu, t.  j.  nie  będziemy  traktowali  ani  wszystkich  kwestyj  ani  wszy- 
stkiego, co  o  pewnej  kwestyi  Potocki  wypisał. 

Słowa  poprzedniego  wiersza  o  sąsiadach  rozwinął  poeta  w  sarka- 
zmie na  tego,  co  to  jak  pies  porwawszy  flak  z  wołu  uciekł,  lecz  dla 
nadzwyczajnej  drastyczności  wyrażenia  ustęp  mijamy.  Niechęć  przeciw 
dwugłowemu  orłowi  rakuskiemu,  ogólną  u  szlachty,  wyznaje  i  Potocki,  n.p. 

Póki  Węgrów  i  Czechów  nie  włoży  do  gardła. 

Jedne  (szyję)  miał  czarny  orzeł,  wnet  mu  się  rozdarła... 

I  jeśli,  na  co  czuwa,  Polskę  jeszcze  wydrze .... 

Jedne  dotąd  z  przodków  swych  trzymając  Bakusy, 

Szerzyłby  się  w  tytułach  pysznych  orzeł  kusy*). 

Utraciła  już  dawno  Polska  rogi:   teraz   szkodzą  jej  bezkarnie  nietylko 


^)  Już  to  z  tytułów  szydzi  Potocki  ile  moie:  piszą  się  cesarzami  rzymskimi,  nie 
mając  we  Włoszech  „jednej  ziemie  skiby" ;  król  francuski,  Gustaw  Adolf  bez  tytułów 
wielkich  bijali  tych  utytułowanych: 

Leopoldem  Leopold  prostym  do  dzisiednia 
Pisałby  się,  gdyby  mu  nie  otworzył  Wiednia 
Jan  król  Polski:  jażby  się  z  Austryej  rozsuły 
I  wydarte  korony  i  próżne  tytuły  (str.  390) 

Również  częste  sarkazmy  na  niewdzięczność  niemiecką  i  włoską  wobec  polskiego  Te^ 
zeusza  (str.  55)  i  inne. 

Bosprawy  Wyds.  filolog.  T.  XXIX.  19 
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niedźwiedź  północny,  lew  południowy,  ale  nawet  króliki  z  Kirymu  (str. 
851),  my  nic  na  to  nie  zważamy: 

Ten  płaszcz,  przez  Bolesławów  z  różnych  płatów  tkanjr, 

Kozporą  i  rozbiorą  każdy  do  swej  ściany. 

Będą  się  do  złotego,  skoro  spadnie  z  drzewa, 

Jabłka  wolności  świnie  ubiegały  z  chlewa. 

Już  księża  na  niemiecką,  bo  za  nimi  krzeszą, 

W  królestwo  Jezuickie  wodę  ciągną  rzeszą. 

Gryzie  munsztuk  litewska  na  księżą  pogonią. 

Przy  swym  stojąc  hetmanie  i  do  Moskwy  skłonią. 

Ruś,  jako  dom  od  deszcza,  który  nie  ma  dachu, 

W  niedaremnym  zostaje  od  pogaństwa  strachu. 

A  „początek  wszystkich  złych  rzeczy  —  Pilawce"  (II.  93):  jeszcze  w  pół 
wieku  wraca  do  nich  poeta  i  nie  może  ich  przeboleć,  n.  p.  str.  109, 
660,  437  i  inn.  Nie  zabiegano  początkom: 

Z  razu  mgli,  po  tym  rosi,  radzę  mieć  opończą, 
Zwykle  takie  początki  długie  deszcze  kończą. 
Czego  dziś  z  Kozakami,  ale  to  już  późna 
Przestroga,  skoro  Turków  zwabią,  Polska  dozna. 
Już  blizko  lat  pięćdziesiąt  we  krwi  swojej  moknie. 
Szkoda  poturać,  panie,  chłopa  o  tołoknie. 
Ba  jeszcze  tak  żałosnej  końca  niemasz  lici  — 

Zachowaj  Boże  tonąć  nam  po  gradobici 

Jakoż  zabiegać,  kiedy  rwą  sejm  po  sejmie? 

Kogo  chce  skarać,  wprzód  mu  Bóg  rozum  odejmie. 

Ufają  wszyscy  temu,  że  ;,głos  pospolity  —  głos  Boży",  ależ  to 
drwiny;  podrwiliśmy  z  naszym  pospolitym  głosem  Bożym,  n.  p.  przy 
wyborze  Michała  i  drwimy  coraz  dalej: 

Niechaj  kto  na  sejmiku  szlacheckim  się  głosom 
Przysłucha,  kędy  ujdzie  rej  wodzić  młokosom. 
Jako  wszyscy,  aż  uszy  poważniejszych   bolą, 
Nie  Bożym,  swoim  głosom  krzeszą   za  swywolą. 
Wspomnisz  im  dziedzicznego,  żeby  nie  obierać 
Co  raz  nowego  króla,  raczej  chcą  umierać. 
Piękna  wierę  gorliwość,  ale  jej  to  wadzi. 
Że  bez  umiejętności  o  wolności  radzi. 
Zginąć  w  nierządzie,  jako  miotła  rozwiązana, 
Wolą  niż  mieć  na  tronie  dziedzicznego  pana  — 
Gdyż  jąwszy  od  Augusta,  byli  arendarze. 
Hozum  odejmie  mówią  wprzód,  kogo  Bóg  karze. 
Choćby  ich  doświadczenie,  co  ludzką  przygodą 
Mądrych    ćwiczy,    nauczyć  mogło  własną  szkodą. 
Cieszmy  się  bracia  Bożym  głosem  z  gęby  naszej, 
Aza  się  nim  i  Turczyn  z  Podola  wystraszy 

A  skutki  tego  „głosu  Bożego  z  gęby  naszej"?  Oto  są: 
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Oore  Polska,  gore  dom,  gdzie  za  gospodarza 

Kaidj  się  kładzie  szlachcic;  jnż  nas  ogień  parzą. 

Już  dach  spadł,  ściany  lecą  tak  wielkiego  gmachu; 

Kilka  tylko  województw,  w  opale,  bez  dacha. 

Bez  pieniędzy,  bez  wojska  —  choćby  znalazł  Indzi. 

Niemasz  miłości,  bo  ją  łakomstwo  wystadzi. 

Wojna  piącidziesiat  lat  nie  ustaje  blizko; 

Gdzie  poj  rżysz,  nic  nie  widać  prócz  pogorzelisko  — 

Gdzież  on  rząd,  ona  rada?  I  mali  i  wielcy, 

W  miłości  ka  ojczyźnie,  wszyscy  pogorzelcy; 

Wszyscy  umarła  wolność  grzebiemy  w  popiele. 

Chce  kto  wiedzieć  przyczynę  ?  Gospodarzów  wiele 

I  ci  szczęśliwi,  których  pcha  starość  do  dołów. 
Że  nie  obaczą  miłej  ojczyzny  popiołów. 

Boleśnie  odczuwa  Potocki,  że  głosu  starych,  doświadczonych  ani 
słyszeć  chcą,  między  innemi  w  wiersza,  któremuby  za  motto  przypi- 
sać można  cytacyę  Cyceroóską,  z  jaką  się  we  Wróżkach  Kochanow- 
skiego swego  spotkał  (Quae8o  qui  vestram  rempublicam  tam  cito  ami- 
sistis?  Proveniebant  oratores  novi,  słulłij  adolescenłuli)  : 

Sześćdziesiątletniego   z   mostu. 

Starodawnych  pisarze  podali  nam  wieków: 

(Że  komu  sześćdziesiąt  lat  minio,  zrucić  z  mostu, 

Gdyż  na  mostach  odprawiano  pospolite  rady) 

Nie  wolno  było  dziadom,  jeśli  nie  chciał  napić 

Tybrowej  z  mosta  wody,  do  rady  się  kwapić. 

Daleko  a  nas  kształtem  dzieje  się  to  lnem: 

Kiedy  młodzi,  nie  wodą,  lecz  pijani  winem. 

Starych  z  mosta  zrucają,  mówić  im  nie  dadzą; 

Mówiąli,  nie  słuchają,  choć  najlepiej  radzą. 

Porwoniżeście  Bogn,  moja  droga  młodzi! 

Kie  sześćdziesiąt,  siedmdziesiąt  lat  mnie  jai  dochodzi. 

Opiekajcież  się  Pospolitej  Rzeczy  dobrem, 

Ja  joż  most  mijam,  pływać  nie  umiejąc  z  bobrem. 

Przestrzegam,  przypatrując  waszej  się  opiece, 

Żebyście  z  mostem  oraz  nie  pływali  w  rzece. 

Mnieć  już  z  niego  zepchnęły  moje  długie  lata, 

Zepchnie  śmierć  w  grób,  cUe  wy  na  kogóż  wżdy  rata 

Zawołacie,  gdy  na  was  zawiane  narody 

Jarzmo  włożą?  Ach,  gorszaż  niewola  od  wody. 

Tą  zalawszy,  jeśli  żył,  już  człek  nie  pamięta; 

Na  wieki  przyjdzie  dźwigać,  ja^^ie  włożą  pęta. 

Póki  starzy  o  Polszczę  radzą,  zsiadszy  z  koni. 

Poty  stała  w  swej  porze;  teraz  resztą  goni. 

Drugi  taki  wiersz,  dłuższy: 

19* 


292  A.  brCckner. 


Skoro   umilkną   kawki,   śpiewają  łabędzie. 

Kupą  kawki  latają  z  radością  czy  trwogi|, 
Nie  wiem,  ie  zawsze  z  krzykiem,  cicho  ani  mogą; 
Po  jednemu  łabędzie,  po  dwn,  jako  mniszy, 
^adki  jednak  na  kwiecie  śpiewając  go  słyszy. 
Przykrzą  się  kawki  ludzkim  uszom,  kiedy  krzyczą. 
Delektują  łabędzie  pieśni  swych  słodyczą. 

Do  czegoi  przypodobać  mam  obu  tych  ptaków? 
Tamtych  wrzaskliwą  kupę,  tych  dwuch,  trzech  śpiewaków  ?' 
Maluj  djable  ^sejmiki,  gdzie  siadszy  w  kościele, 
Sami  nie  wiedząc  przy  czym,  drą  szlachta  gardziele, 
Jako  kiedy  kto  oraz  z  drzewa  kawy  w  stadzie 
Spłoszy,  porywają  się  z  hałasem  na  sadzie. 
Przecież  te,  choć  dobrego  nic  krzykiem  nie  sprawią. 
Wszystkie  jednym  koncentem,  jednym  głosem  kawią^ 
Że  ich  łacno  rozeznać,  choć  w  tak  wielkim  szumie. 
Szlachta  inaczej  woła,  inaczej  rozumie. 
Woła,  ie  ledwie  płuca  nastarczą  im  pary  — 
Nie  mówić  lecz  zatykać  uszy  musi  stary. 
A  któż  tam  zdrowej  rady  moie  się  spodziewać. 
Gdzie  radzić  pojedynkiem  trzeba,  stu  chce  śpiewać. 
Mądry,  uwainy  łabędź,  że  go  nikt  nie  słyszy, 
W  onej  wrzawie,  z  pieśnią  swą  musi  siedzieć  w  ciszy. 
Choć  też  co  pocznie,  darmo;  najzdrowsza  nauka 
Nie  dojdzie  rządu,  gdzie  ją  kupa  kaw  •zahuka. 
Jakoż  dziś  rzadko  widzieć  takowe  łabędzie. 
Eto  na  sejmy,  kto  pojrzy  w  ratuszach  na  sędzię. 
Tak  u  nas  krzesła,  jako  ratuszowe  ławki, 
Uprzedziwszy  łabędziów,  zasiadają  kawki. 
Siwych  starców,  gdzie  rozum  swej  wagi  donosi- 
Młodzi,  goli,  bez  wąsa,  uprzedzą  młokosi,    . 
Skoro  się  nieszczęśliwą  ambicyją  wścieka, 
Choćby  ci  mogli  chodzić  za  tamtymi  z  teką. 
Nie  dziw,  że  kawy  z  swego  promowują  rodu 
Bez  wszelkiego  rozumu  i  cnoty  dowodu, 
Jeśli  da  siłę  wina,  jeśli  bankiet  sprawi, 
Gdzie  z  honorem  i  zyskiem  publika  się  zjawi.. 
Sami  sobie  łabędzie  w  domu  siedząc  nocą, 
Tym  ciesząc,  że  się  im  już  dni  żywota  krócą. 
Nie  nocą,  lecz  wychodząc  na  wolność  z  więzienia^ 
Zażywają  przed  śmiercią  wesołego  pienia. 
Cieszy  się  tym,  nie  boi,  że  się  oń  śmierć  pyta  — 
Nie  obaczy,  kiedy  Kzecz  zginie  Pospolita. 
Kiedy  kawy  do  kupy  zleciawszy  się  wrzeszczą. 
Deszcz  zwykle,  jako  mówią  prości  ludzie,  wieszczą. 
Wrzeszczy  dziś  szlachta  wedle  tych  ptaków  natury. 
Widząc  nad  Ojczyzną  swą  zawieszone  chmury. 
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Niech  UJnjyvym  prorokiem  będę,  ie  b  tej  lici ' 
W  niedługim  czasie  Isami  przemoku^  do  nici. 
Lepiejby  koło  siebie  bez  hałasu  radzić, 
A  pana  dziedzicznego  na  tronie  posadzić. 

Temat  ten  powtarza  co  chwili:  w  Polsce,  gdzie  król  tylko  tytuł 
ma,  było  poty  dobrze,  póki  byli  dziedziczni  królowie  (str.  682);  cały 
też  świat  trzyma  się  ich,  tylko  Polacy,  „biorąc  dojatraszki": 

błądzą,  bo  zgubę  ojczyźnie  swej  iycz^, 

Którzy  dla  obierania  króle  wydziedziczą. 
Apetytem  wolności  zbytniej  oślepieni, 
Lezą  w  ubóstwo,  lezą  w  niewolą  szaleni. 
Gorszy  tam  od  owego  już  król  arendarza, 
Który  zkąd  tylko  moie  pieniędzy  przysparza, 
Wspomniawszy  rumacyą,  król  śmierć,  żeby  synów 
Jego  nie  rozdawano  na  stochmal  do  młynów, 
Jako  ktoś  Zygmuntowi,  kiedy  dzieci  kapie 
Na  sejmiku,  o  pobór  prosił,  powie  głupie. 
Starodawna  przypowieść,  pamiętać  by  na  nie: 
Nie  folguje  poddanym  krótkie  panowanie. 

A  więc  król  dziedziczny  i  z  większą  władzą,  żąda  Potocki:  niech 
go  zato  i  starym  błaznem  przezywają,  on  nie  dba  o  to,  szczeka  ze  psem 
i  strzedz  się  każe: 

tak  było  do  Stefana,  kto  dobrze  pamięta: 
nie  dadzą  na  to  słowa  rzec  korolanięia 

—  odsłania  więc  autor  i  tę  tajemnicę,  dlaczego  to  łatwiejby  wielbłąd 
przez  ucho  igielne  przeszedł,  niżby  n  nas  komu  większą  władzę  dano. 
Takiej  żąda  on  i  dla  hetmanów,  lecz  opiera  się  ich  dożywotności  i  ra- 
<jzejby  ich  urząd  dorocznym  miet^  chciał,  wskazując  na  konsulów 
i  Rzym,  przed  którym  „drżał  też  świat"  i  królów  w  nim  brał.  Nie- 
zgoda nasza  uniemożliwi  wszelką  poprawę,  jak  i  niezgoda  mocarstw 
chrześciańskich  wyprawę  przeciw  Turkom  (str.  683).  Terminu  korola- 
nięta  zapożyczył  od  Kozaków  i  Chmielnickiego. 

Otóż  wszelkie  te  wywody,  któreby  się  łatwo  pomnożyć  daty,  skła- 
dają się  na  zapowiedziany  już  w  Poczcie  Herbów  „traktat"  o  tej  ma- 
teryi.  Pod  herbem  Bogorya  wspomina  tam  bowiem  Potocki  (str.  474) 
arcybiskupa  i  rolę,  jaką  tenże  w  „rokoszu  gliniańskim"  odegrał  i  wy- 
łuszcza  swe  zapatrywania  na  obiór  królów,  tembardziej"  cudzoziemców; 
powtarzamy  tu  najwybitniejsze  wiersze: 

Co  się  tam  stało,  czytaj,  lecz  że  cicho  o  tern, 
Pytaj  się,  choćby  trzeba  drukować  to  złotem, 
Żeby  swej  Polak  hańby  nie  czyniąc  koronie 
Nigdy  do  niej  nie  szukał  króla  w  cudzej    stronie.... 


294  A.  brOckner. 

Skorośmj  odstrychnęli  od  berta  dssiedzice 
Skurczyła  się  i  sława  i  Polskie  granice, 
Poszła  wolno66  w  swawola...  cnoty  oraz  £^n}|... 
Zginęła  przed  wszystkimi  sprawiedliwość  wprzódy 
I  wiara  z  serca  tak  w  nas  jako  i  kapłanach... 
Spadły  miasta  i  zamki  z  królewskim  splendorem; 
Skarb  spustoszony  stoi  na  poómiech  otworem. 
Woli  król  dożywotny  na  swe  dzieci  robić, 
Niż  co  wiedzieć  dla  kogo  tę  koronę  zdobić. 
Ten  sam  Ladwik  ostroczy  (skoro  mu  niewola 
Węgierska  zasmakuje)  dziedzicznego  króla. 
Żeńmy  wzięli  lekarstwo,  ślepy  chyba,  ktoby 
Tego  nie  widział,  trzykroć  gorszo  od  choroby. 
O  czym  ie  inszy  (jeśli  słońce  nio  zasiędzie; 
Teraz  się  szerzyć  nie  chcę),  da  B6g,  traktat  będzie. 

„Kawy  Proszowickie"  t.  j.  wrzawę   i   prywatę   sejmikową   kreśli 
poeta  nieraz,  wybieramy  kilka  odnośnych  ustępów  z  rozmaitych  wierszyr 

Czy  tylkoi  dla  zwierzyny  i  dla  wina  przy  niej 
Z  językiem  na  sejmik,  psu  podobien  i  świniej. 
Jeździć,  których  w  korycie  wabia  do  osypki, 
Ze  zagędzą  przy  stole  u  starosty  skrzypki? 

0  swej  pieczeni  szlachcic  niech  tam  jedzie,  żeby 
Spólnej  wszystkim  ojczyzny  obradzał  potrzeby 

Rzekę,  bom  wolny  szlachcic,  że  dla  pijatyki 
Większa  nas  połowica  jeździ  na  sejmiki 

1  co  przedtym  pieniądzom,  do  tego  terminu 
Przys^o,  dziś  ludzie  mądrzy  przypisują  winu. 
Kto  trąbi,  karmi,  poi,  tak  mizerna  postać 

Wolności,  że  nie  posłem  —  królem  może  zostać 

Karczmą  kościół  pijanym,  stół  prosty  ołtarze, 
Wszystko  w  srogim  rozruchu,  w  zgiełku,  huku,  swarze. 
Nie  mówić,  alo  słyszeć,  zrozumieć  nie  dadzą 
Jednych  drugim;  do  szabel,  skoro  sie  powadzą, 

—  O  co  łacno  pijanym  —  ba  i  do  kr  wie  bywa, 
Ale  gdzie  indziej;  u  nas  dość,  że  jej  dobywa.... 
Starszym  się  tylko  dziwić,  tylko  przyjdzie  żalić, 
Wspomniawszy  na  sejmikach  poważne  Katony, 
Stateczne  Fabiusze,  mowne  Cicerony: 
Były  książęta  w  mitrach,  Biskupi  w  infuło  — 
Rzekłbyś  że  rzymscy  siedli  na  rostrach  konsule... 
Jowisz  im  z  oczu  w  todze,  Gradyw  patrzy  w  sagu. 
Choć  też  są,  miłość  tylko  mają,  powagi  nie. 
Tamtej  nabywając,  tę  utrącają  w  winie. 

Zabiegi  Sobka  wystawione  n.  p.  w  wierszu  p.  t. 

Lwie  szczenię  chować: 

Że   na   sejmikach   gada,   że  siłę  rozprawia,. 

Sidła  w   głupiem   pospólstwie   na  pieniądze   stawia. 


SPUŚCIZNA    RĘKOPIŚMIENNA.  295 

Naj pierwej  pray  wolności  językiem  do  garła 
Bedsie  stawał,  że  ta  w  nim  samym  nie  umarła. 
Potym  wie  coó  na  kogoś;  w  ostatku  na  drogę, 
Stanieli  posłem  na  sejm,  prosi  za  przestrogę, 
G^zie,  jako  złodziej  w  jarmark,  jako  zajs^c  kusy, 
Miawszy  pole  po  temu,  będzie  robił  susy. 
Zamilczę  interregnum,  jeśli  nas  zasmuca  — 
On  się  na  wszystkie  strony  mietelnikiem  rzuca. 
Kołpak,  jako  flis,  kiedy  mu  po  długiem  suchu 
Wisła  zbierze,  na  jednym  tylko  wiesza  uchu. 
Jakoby  sam  z  fakcyą  swą  był  elektorem, 
Każdemu  gębą  zmiele,  kto  przyniesie  worem. 
Bo  jej  tak  siła  ufa,  jako  sławny  owej 
Pirus  król  w  nabywaniu  miast  Cyneasowej. 
Aż  skoro  ambicya  swej  dojdzie  grandece, 
Na  majestat  się,  jako  pies  na  kamień  iniece. 
Już  mu  nierychło  będzie  przybierać  munsztuka, 
Widząc,  że  za  łabędzia  wychował  król  kruka. 

To  tak  w  radzie.  Zobaczmyź,  co  w  wojsku  się  dzieje: 

Miedziany  mur. 

Stała  i  nasza  Polska  w  swojej  sile  poty, 

Nie  mury  od  Tatarów,  ale  tylko  płoty 

Jako  od  świni  grodząc,  z  dóbr  królewskich  kwarty 

Cztery  tysiące  trzyma  żołnierza  dla  warty, 

Miawszy  z  nieprzyjaciela  rąk  i  serca  w  polu, 

Kamieniec  dla  jednego  kształtu  na  Podolu. 

Wziął  już  Turczyn  ten  mur  jej  i  lepiej  go  broni 

A  orda  nie  z  Podola,  z  Wołynia  nas  goni. 

Nie  chcieli  być  Polacy  fortecom  załogą, 

Dziś  i  w  polu,  czy  nie  chcą,  sobie,  czy  nie  mogą. 

Strzeż  Boże,  jeśli  pójdzie  do  Wisły  z  Wołynia, 

Nie  ledajako  z  marchwie  da  się  wygnać  świnia. 

Bece  są,  serca  niema,  źolniere  w  wielkiej  nędzy, 

Czemuż  nie  idzie  szlachta?  nie  chce  hes  pieniędzy. 

A  kędyś  się  podziało  tak  wielu  poborów  ? 

Starszyźnie  na  kupfio  wsi,  na  pompę  do  dworów. 

Gdzież  się  tedy  panowie  ze  wsiami  osiedzą? 

Do  Włoch  na  pomarańcze;  świnie  marchiew  zjedzą, 

Skoro  ją  z  starożytych  wszystkich  cnót  ople  wiem. 

Nie  trafią  tak  daleko  za  nimi  —  ba,  niewiem. 

To  O  panach,  tu  możemy  przypomnieć  owę  Admonicyą  braterską, 
którą  z  Ogrodu  w  tej  samej  materyi  powyżej  przytoczyliśmy. 

A  cóż  Pospolite  ruszenie  teraźniejsze: 

Nużeż  kawalerowie !  do  waszego  szyku 
Przyszła  rzecz,  teraz  szablą,  co  było  w  języku. 
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Pokaicie!  ganiliteie  iołnierzów  prsy  stole; 

GanilUcie  hetmanów  —  jest  zając,  jest  pole. 

Poóćcie  wczas  ;  pośćcie  z  gpłowy  domy,  iony,  dzieci; 

Wszak  i  kar,  powiedają,  śmielszy  na  swej  śmieci! 

I  wyście  to  surowym  ostrzegli  statutem, 

Żeby  król  za  gpranicę  nie  chodził  z  kogutem. 

Umieliście  przy  skrzypcach,  teraz  że  przy  tn^bie 

Ścinajcie  z  Tatarami  Turków  jako  g^biel 

Bierzcie  w  ręce  pałasze,  nie  kieliszki  przy  niej, 

Nie  aa  edrawie  —  o  edrowie  każdy  z  was  niech  czyni; 

Kładźcie  na  gołe  głowy  żelazne  przyłbice. 

Bodaj  ci  się  święciły  nasze  Proszowice! 

Swarz,  nie  bijąc,  ile  chcesz  —  tu  nie  swarząc  a  bić  ! 

Nie  wskok  się  damy  z  domów  na  wojnę  wywabić. 

Ten  krzemienia,  ów  niema  w  pistolecie  kurka, 

Wszytek  rynsztunek  owa  nieszczęśliwa  burka; 

Szyszak  kwoki,  zaszargał  sobie  szarawary: 

Niech  żołnierze  i  Turki  biją  i  Tatary. 

Racz  tę  jako  rozumiesz  wojnę  uspokoić! 

Puść  nas,  królu,  do  domu,  znowu  krowy  doić ! 

Bodaj  ci  tłasty  kapłon  przy  dziatkach,    przy  żonce! 

A  tu  nigdy  nie  zsiadać  z  konia  o  wędzonce. 

Do  domatora. 

...Wojnyś  jak  żyw  nie  służył,  wodyś  nie  pił  w  Dniestrze, 
Niewiem,  jeślibym  się  dziś  w  żołnierskim  regiestrze 
Domu  twego  doczytał:  wino  a  gorzałka 
Tchórza  w  polu,  w  kościele  urobiły  śmiałka. 
Lepszy  ten  szlachcic,  co  nim  został  w  tern  półroczu, 
Co  w  hetmańskich  na  harcu  poganina  oczu 

Wziął  lub  ściął  i  tego  honoru  się  dobił 

Jeśli  z  tego  co  dajesz  na  wojsko  podatki, 
Dają  żydzi  i  kupcy  z  tobą  do  tej  sl^adki, 
Wżdy  i  ci  wojnę  służą  i  noszą  muszkiety. 
Skłamałeś:  kmiecie  twoi  wojsku  płacą,  nie  ty; 
Jeszczeć  się  na  gorzałkę  z  poboru  okroi. 
Lepszy  od  ciebie  żydzi,  kupcy,  chłopi  twoi. 
Niemoże  być  inaczej :  kto  nie  stawał  w  szyku. 
Niech  nie  ma  szlacheckiego  głosu  na  sejmiku. 
Dzieci  ze  szkół  chorągwie,  dzieci  pułki  wodzą, 
A  ci  doma  wąchają  tylko  a  w  garść  smrodzą  ! 
Zasłużonych  w  honorach  jeszcze  podkopują, 
Rwą  sejmiki  a  gwałtem  na  nich  burmistrzują. 

Wina  w  tern  jednak  i  króJa,  że  takich  promowuje: 
Jaki  Pan  taki  kranL 

Świni  ucha  nie  uciął  za  królewskie  zdrowie. 
Raz  w  Jarosławiu,  nigdy  nie  bywszy  we  Lwowie, 
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Dopiero£  na  Podolu,  tyle  mniej  w  obosie; 

Lecie  kapelnsi,  kaptur  dla  mdłoóci  na  mrosie; 

Chorągwi  konnej  nigdy,  kościelni)  widywał, 

Gdy  nią  sa  proceayją  chodząc  klecha  kiwał. 

Kupił  drogo  chorąatwo  ziemskie  przywilejem. 

Kikt  w  kupie  nie  wiedział,  że  Maciek  był  złodziejem, 

Aż  skoro  na  drabinę  z  kupy  Maciek  wlezie. 

Czemuż  chłop  młody  zdrowy  kradł?  —  Czemu  w  żelezie 

Nie  nabywał  bez  kupna  ten  szlachcic  honoru? 

Hckniej  było  odwagą  w  wojsku,  niż  u  dworu 

Pieniądzmi,  starać  się  oń;  konną  było  wprzódy, 

Niż  ziemską  brać  chorągiew,  cnocie  swej  dowody.... 

Przecież  król  najwięcej  tym  sam  oszpecił  siebie. 

Ze  ją  błazen  poniesie  na  jego  pogrzebie.... 

Nie  widział  godniej szego  w  województwie  całem, 

Żeby  orła  białego  przed  jego  niósł  ciałem? 

Bo  każdy  z  Chorążego  na  chorągiew  miarę 

Wziąwszy,  tak  szpetną   wszytkim    przypisze  przywarę. 

Na  czele  kładą  zwykle  wyborniej szy  towar: 

Wszyscy  drwa  rąbać,  kiedy  chorążym  piwowar. 

Jeszcze  przykrzej  sarknął  na  niegodnych,  co  dla  rodu  lub  grosza, 
obcym  na  pośmiecb,  krzesła  senatorskie  zasiadają: 

W  głowie  grzyb,  miasto  mózgu,  ono  na  wątrobie  . . . 

Urągowisko  obc5'ch  a  gawęda  w  radzie  I 

Szczyre  głowo  kapustne  w  ludzkiej  maszkaradzie! 

Przerażający  zanik  cnoty  staroszlacheckiej ,  obyczajów  staroda- 
wnych i  mężów  —  a  przecież  monhus  anłtquis  stat  res  Romana  ririsque  — 
upatruje  Potocki  w  kilku  przyczynach:  żeniaczka  prędka,  zamiast  na 
konia  kwapi  się  szlachcic  do  łożnicy;  wyłączna  gospodarka,  bawienie 
się  flisem  i  handlem;  podróże  zagraniczne,  z  których  pożytków  żadnych 
a  szkody  znaczne;  wysyłanie  młodzieży  do  zakładów  obcokrajowych, 
zbyteczne;  gani  je  n.  p.  w.  wierszu: 

Opuściwszy  źródło  szuka  potoku. 

Sznka  prostak  strumyka,  mając  źródło  blizko. 
Toż  z  siebie  szlachta  polska  czyni  śmiechowisko, 
Kiedy  włócząc  po  cudzych  ziemiach  z  kosztem  szuka. 
Jakby  nie  taż  w  Krakowie,  co  w  Pradze,  nauka. 
Radziby  z  nich  ojcowie  wykurzyli  Czechy, 
Skoro  podwiki,  skoro  w  nich  nawykną  wiechy. 
Chyba  że  od  chodzenia  i  darcia 'trzewików 
Z  greckiego,  iako  czytam,  zwą  akademików. 
I  w  Krakowie  nikomu  nie  kładą  tsynogu  — 
Nabiega  się  lada  gdzie  mikusia  (taniec  taki)  na  rogu. 

Nieraz  wystawia  on  skutki  takiej  edukacyi;  wróci  synek  —  po 
polsku  zapomniał  a  po  niemiecku  się  nie  douczył  albo  jedzie  za  granicę, 
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żeby  tam,   Polsce   na   wstyd,   fech tanku   i  jazdy  konnej  się  uczył  

chyba  „w  tancszulu".  Stąd  przywiezie  ze  sobą  strojów  obcych,  wsadzi 
perukę  na  głowę,  będzie  udawał  coraz  innego: 

Wczora  Niemiec,  dziś  Węgrzyn,  siedcieć  %  nim  nie  zdrowo, 
Obaczjwszy  go  jutro,  9±  ni  to  ni  owo. 
Skoro  wszytko  pomiesza,  jako  z  żytem  plewy, 
Kabat  na  grzbiet,  na  nogi  przywdziawszy  cholewy, 
Mięsopastna  maszkara,  na  głowie  peruka, 
Pod  perukjj  czupryna  —  ni  kosfa  ni  suka. 
Tak  się,  poznania  bojąc  (jeńli  kto  co  zbroi 
Godnego  śmierci),  bojąc  szubienice,  stroi ; 
Tą  żaków  z  oracyjką  na  Pueri  modą 
^  (Ale  jej  ten  nie  powie)  bakałarze  wiodą. 

Niech  mi  tu  będzie  wolno,  przytoczyć  z  pokojem 
Drugą  przypowieść:  kaidy  hiassen^  swoim  strojem. 
Dość  żeśmy  się  puścili  staropolskiej  rezy, 
Ferezyi,  dołąmonów;  choć  i  żydzi  krezy 
I  każdy,  co  wziął  z  przodków,  trzyma  naród  poty. 
Coż  nie  miaiy  ea  starym  swyceajem   iść  cnoty? 

Lecz  jeszcze  bardziej  kazi  się  szlachta  polska  wdzieraniem  obcych^ 
mieszczan,  chłopów.  Prerogatyw  szlacheckich  dorabiali  się  przodkowie 
krwią  i  zasługami,  dopraszali  się  jako  osobliwszego  zaszczytu  szlache- 
tne, książęce  rody  obce:  dziś  staniały  one  tak,  że  ich  lada  zamsik  (łyk, 
mieszczuch)  z  warsztatu,  szot  z  kramu,  chłop  od  pługa,  lada  dragon 
niemiecki  (któremu  przecież  żołd  starczyć  powinien),  pieniądzmi  lub 
byle  czem  nabywa.  Lecz  na  to  Poczet  Herbów  przyniósł  tyle  drasty- 
cznych wierszy,  źe  nie  potrzebujemy  mnożyć  wypisów,  tem  bardziej, 
skoro  już  w  Bibliotece  Warszawskiej  1896,  IV,  str.  25 — 31,  z  Moraliów 
opomadania  całe  i  wycieczki  satyryczne  przytoczyliśmy.  Wypiszemy 
tutaj  tylko  trzy  krótsze  wiersze,  na  dowód,  jak  niewyczerpanym  był 
Potocki  w  dobieraniu  coraz  nowych  zwrotów  do  tej  samej  materyi: 

Więc  i  Saul  między  Proroki! 

...Widząc  kupca,  któregom  znał  w  korzennym  sklepie  — 
Dziś  o  wolności  siłę  na  sejmiku  trzepie  — 
„Cóż  to?  rzekę,  Saul  też  wszedł  między  proroki? 
„Chłop  między  szlachtę?  —  i  chcę  rugować  go  w  skoki  — 
„Wczora  mi  pieprz,  oliwę  ważył  i  rozynki: 
„Zkąd  tak  prędko  wyżłowe  kondysowi  cynki"  ? 
„Drwicież  panie,  podle  mnie  siedząc  szlachcic;  senat 
„Rugować  go  nie  może,  bo  ma  indygenat**. 
„A  odwaffie,  pytam,  gdzie?  co  szlachectwa  gruntem". 
„Aż  ów:  „aboś  nie  widział,  że  pieprz  wasyi  funtem? 
„Kupił  sobie  szlachectwo  za  figi,  za  cukry**. 
„Cóż  ma,  pytam  go,  w  herbie**?  Odpowie  mi:  Wukry. 
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Szukam  zaraz  w  herbarza;  ten  to  djabol  dziwy! 
Moie,  widzę,  szlachcicem  być  zamsik  z  oliwy. 
Krew  ci  to,  nie  oliwę,  zdrowie  ważyć  trzeba; 
Szabla,  knla  —  nie  mi^al,  nie  pieprz,  nie  kubeba, 
Szlachtę  czyniły,  wszytko  dziś  poszło  w  ruinę! 
(Ktoś  króla  o  starostwo  prosił  za  cytrynę^) 
Prawda,  prawda  i  Sanla  wprzód  oliwą  tłaści 
Samuel,  niźli  między  proroki  go  pości. 

Osieł  w  plewy,  świnia  w  słodziny. 

Wlazła  krowa  do  plewni,  do  kapusty  koza. 
Nie  poznałbyś  na  młocie  onego  kiernoza. 
I  ten  parobek  skoro  pieniędzy  nazbiera, 
Ze  słaiyl  za  kucharza,  ojca  się  zapiera. 
Doczytałem  się  tego  z  świeżo  przeszłych  nowin, 
Że  grabią  zwie  od  gprabi,  grofem  od  grochowin. 

Na  toż  drugi  raz. 

Wej  skoro  dopadł  owsa  osieł  kłapouchy, 
Jako  dziś  niemi  strzyże,  jako  straszy  muchy. 
Bale  na  gołej  słomie  stojąc,  nic  nie    umiał, 
Dopiero  dotąd  chudy,  nasz  sąsiad  zaszumiał, 
Skoro  trzecią  po  zmarłych  żonach  przybrał  sobie 
A  każda  mu  kilka  wsi  zostawiła  w  żłobie. 
Skoro  dopadł  pieniędzy  po  ojcowskiej  śmierci. 
Nie  tylko  boki  wysłał,  lecz  pogładził  ślerci. 
Jak  na  koniu  tureckim,  na  nim  się  połyska. 

Co  dotąd  ledwie  p ,  teraz  już  i  pryska. 

Jeśliż  się  jeden  trafi  godzien  aksamitu. 
Cóż  niema  trzech  kpów  pomóc  do  dobrego  bytu? 
Chyba  że  na  czwartego  trafią  niedośpiałka. 
Nie  dorobi  z  dziesiątkiem  żon  chleba  kawałka. 
Ba  jeszcze  go  na  formę  przetworzywszy  swoje, 
Uczynią  androginem,  będzie  niem  we  dwoje. 

Na  pospolite  ruszenie,  na  domatorów  —  szlachtę  niema  więc  ca 
liczyć.  Jakżeż  z  wojskiem?  Tu  przedewszystkiem  brak  pieniędzy.  Skła- 
damy wprawdzie  pobory,  lecz  przypowieść 

Więcej  w  zębach  u  więźnie,  niż  do  gardła  wnidzie: 

Do  Polskiego  stosować  może  się  to   skarbu : 

Nie  wnidą  weń  podatki  nigdy  wedle  karbu; 
Kiedy  każdy  z  nich  przez  rąk  tak  wiele  się  pląta, 
Wątpię,  żeby  żołnierzów  doszła  część  dziesiąta. 
Bo  do  każdej  co  przylgnie,  a  daleko  więcej 


*)  Por.  Jovialitates  181  Wet  za  Wet  (prośba  o  Sądową  Wisznię). 
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w  mioBska  niż  w  zębach  mięsa  se  skórj  bydlęcej. 
Choć  je  kole,  choć  szlachta  po  sejmikach  klaje, 
Poradzi  kata;  kaidj  połknie,  nie  wyplnje. 
Choć  twarda,  ie  za  każdym,  choć  się  nie  dopiecze, 
Kawałkiem  krew  i  nie  krew  łez  krwawych  płacz  ciecze. 

Więc  i  tu  brak  rządu: 

Kiedyby  do  polskiego  niemiecki  rząd  męstwa, 

Straszna  by  ich  wojsk  była   Turczynowi  gęstwa 

Sypą  (Polacy)  milionami,  mało  na  nich  bronić 
Ojczyzny,  trzeba  Turków  i  po  Niemczech  gonić. 
Aż  dzi6  niemasz  czym  z  Polski  wygnać  Tatarzyna, 
Doma  nas  na  każdy  rok  wiąże  i  ścina. 

Wojsko  nasze  Liczba  tylko: 

—  Ktoby  dziś  w  regimenty  wejrzał,  nie  parobcy. 
Od  wołów,  od  warsztatów,  żołnierzami  chłopcy. 
Których  gwałtem  w  kajdany  wydarszy  od  matki 
Jako  cielęta  na  rzeź  prowadzą  do  jatki. 
Próżna  liczba  w  dragońskich  cienie  płaszczach,  byle 
Do  popisu  kapitan  miał  go  na  kobyle. 
Którą  zjadszy  za  tydzień  głodem  abo  mrozem, 
Nagniotszy  wszy  na  wale,  zdycha  za  obozem. 
Też  i  w  polskich  chorągwiach  obaczyłby  dziurę, 
Kiedy  na  swoim  poczcie  zostawiwszy  ciurę  — 
A  poczet  wyprzężone  wczora  z  bron  szewluchy, 
Lepsze  leda  żyd  kładzie  w  chomąty  do  dnhy. 
Rynsztunku  i  nie  pytaj ;  sam  towarzysz,  bo  mu 
fiaranina  wre,  służba  idzie,  siedzi  w  domu. 
Przez  to  się  wojna  wlecze,  stąd  pustki,  stąd  nędza, 
Już  umiera,  już  woła  nasza  Polska  księdza... 

Aleć  darmo  ratunku  wołać  na  prałaty 

A  że  dziś  dziesięcinę  wybierają  ciężej  : 

Na  schyłku  beczkę  widzą,  nie  mieć  za  złe  księżej. 

Jako  ów  pies,  co  panu  mięso  od  rzeźnika 

Naszał  w  koszu,  kiedy  go  kupa  ich  potyka, 

Widząc,  że  nie  uciecze  przed  jawnym  rozbojem, 

Największą  mięsa  sztukę  bierze  sobie  z  łojem. 

I  ci,  że  testamentem  puścizna  ich  minie. 

Wolą  wziąć,  póki  Polska  dycha,  w  dziesięcinie. 

Pewniećby  pod  Turczynem,  czego  niech  Bóg  broni. 

Gdzie  i  kościoły  w  strachu,  nie  przyszło  im  do  niej. 

Nierząd  ten,  ta  niemiłośó  ojczyzny,  to  sobkostwo  tak  oburza  Po- 
tockiego, że  wraca  po  kilka  kroć  do  tej  materyi,  coraz  obszerniej  krzy- 
wdy ojczyzny  wyłuszczając,  n.  p.  w  następnych  dwóch  wierszach.  Pyta 
się  bowiem  we  wierszu  p.  t.  Xie  na  leż y  wodzowi  przez  całą  noc  spaćf 
dlaczego  sami  się  na  Krym  nie  wybieramy,  i  odpowiada  sam  sobie: 
niemasz  z  kim;  lecz 
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Któi  na  trzydzieści  wojska  tysięcy  żołd  bierze? 

StarsayBna  na  kupno  wsi  —  pewnieć  nie  iotnierze. 

A  widyć  w  doma  starszyzna,  gdy  żołnierz  mniera^). 

Żadnego  nie  uświadczysz  w  pola  obersztera, 

Chyba  zaji^ce  troczy  abo  miedzy  cWopy 

Dla  kradzieży  r achaj  e  z  karbownikiem  kopy. 

Więc  ledwo  jedne  maj^c  w  regimencie  rotę, 

Bierze  na  ciJ^y  żolda  i  hiberny  kwotę; 

Botmistrz  na  kilka  koni,  i  te  barzo   biedne, 

Choć  na  sto  wszyscy  brali  listy  przypowiedne. 

Bo  nie  chce  Rzecz  podatków  Pospolita  składać. 

Ba  nie  może  —  inaczej  tradno  odpowiadać. 

Nie  paliłaby  orda  lwowskiego  przedmieścia, 

Kiedyby  miliony  te  przez  lat  dwadzieścia 

Bz^em  szły,  lecz  ogniowi  nie  nastarczysz  słomy, 

Żadnego  niema  człowiek  dosyta  łakomy. 

Ale  winić  jednego  nie  mogę  tu  żadną 

Miarą:  niech  mi  odpuszczą  —  do  jednego  kradną! 

Ktćrzy  żołnierskich  —  dwa'  bym  ledwie  znalazł  między 

Kilkaset  —  krwawych  zasług  tykają  pieniędzy. 

Biorę  to  w  swoje  gębę,  nie  kradną,  źle  dzielą, 

Noszą  im  jak  młynarzom,  kiedy  wory  mielą: 

Przysięga,  że  prócz  miarki  więcej  nie  bierze  nic  — 

A  ledwieby,  wieszać  ich,  nastarczył  szubienic. 

Kędyż  się  podziewają  umarłych  zasługi? 

I  mnie  już  zchodzi  z  świata  żołnierzem  syn  drugi. 

Nie  wziąwszy  za  kilka  lat  biednego  halerza. 

Pieniędzy  już  nie  stało,  nie  stanie  żołnierza. 

Aboż  szlachta,  jako  to  było  u  Rzymianów, 

Niech  z  urodzenia  swego  służy,  nie  na  panów 

(Ci  mianowicie,  którzy  dzierżą  królewszczyzny) 

Abo  hetmani  lepiej  niech  dojrzą  starszyzny. 

Nierettdem  Polska,  choć  już  obarczona  słoi, 

Bo  ją  na  wszystkie  strony  zły  sąsiad  okroi; 

Nierzd^m  lei  wedle  tej  przypowieści  zginie, 

Bosleeie  dbo  między  sąsiady  rozpłynie. 

Głupstwo,  niechętnych  psów  na  polowanie  wodzić. 

Widząc  kiedy  parobków  w  dyby  i  kajdany 
Kuli,  na  wojnę  wiodąc,  nasze  kapitany, 
Upewniam,  że  jako  psi  z  pola  nie  ochoczy. 
Udeka,  nie  zajrzawszy  Turczynowi  w  oczy. 
Bo  jeśli  psu  gończemu  nie  do  myśli  knieja, 
Abo  szczekać  na  śmieciach  woli  na  złodzieja 
Abo  wziąwszy  za  ścianą  kość  głodać  w  barłogu, 


*)  Por.  wiersze  na  str.    133   Pół   wojska  głodem  co  rok  w  obozie  umiera:  tych 
dobija,  tych  orda  jako  grzyby  zbiera. 
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Tak  i  parobek  wiejski,  snopki  młócić  z  broga 

Abo  skiby  rachować  wyorane  w  roli 

Niż  rany  w  okazy  ej  odniesione  woli. 

Cóż  wspomniawszy  gorzałkę  i  karczemną  wiechę 

I  one  coniedzielną  z  dziewkami  uciechę? 

Przyrodzona  ochota,  potym  dobra  wola 

Żołnierzom  do  wojny,  psom  należy  do  pola  — 

Mnsem  nic,,  bo  na  konie  może  biesem  trzaskać, 

Żołnierzom  płacić  trzeba,  psy   karmić  i  głaskać. 

Chłop  robi  pod   korbaczem  i  żak  niewesoły 

Mnsi  czytać  pod  rózg-ą.  temu  trudno  z  szkoły. 

Chłopu  uciec  z  pańskiego:  póki  chart  na  smyczy 

Idzie,  choć  sie  oci^a,  z  łowcom  do  wytyczy. 

Tak  żołdat,  zwłaszcza  jeśli  nie  dawno  zaciężny, 

Jeńli  nie  płatny  abo  z  natury  nie  mężny. 

Póki  dybków.  poty  go;  zemknie  charta  łowiec. 

Aż  chart  miasto  zająca  do  bydła,  do  owiec, 

I  z  obrożą  ucieczo;  żołdat  w  ńwieżej  barwie 

I  drugiego,  niewolą  nagradzając,  zarwie. 

^liejcie  panie  rotmistrzu  odemnie  to  żartem. 

Że  nie  będzie,  choćby  chciał,  nigfdy  kondyś  chartem. 

Ani  wyilem:  nic  nie  da  skóra  cynkowata  — 

Nie  płaszcz,  lecz  serce  czyni  z  parobka  żołdata. 

I  na  tych  by  nie  trzeba  kajdan,  dybków.  pęta. 

Kiedyby  głodem  co  rok  nie  marli  chudzięta. 

Szabli  się  złoży,  kula  często  się  omylą, 

Bece  nog^  ucina  głód,  bo  w  sam  brzuch  strzela. 

Stać  nie  mogąc,  ma  się  bić,  nędzą,  biedą  zbity, 

Nie  wyrozumie  nigdy  łaknącemu  syty. 

Jak  sobie  chce,  niech  zdycha,   niech  zdrów  i  ucieka, 
Kiedy  w  skarbie  jego  żołd  kapitana  czeka. 

Oto  główne  temata  „dyskursów"  (jak  je  Potocki  nazywał)  poli- 
tycznych. Forusz£j  je  on  i  w  Poczcie,  poświęcał  tam  n.  p.  osobne  wier- 
sze sprawie  elekcyi,  nawołując,  aby  „ojcowicy"  na  tron  wstępowali 
(Diskurs  o  elekcyey  str.  2,  3),  biadał  nad  utratą  prowincjj  (n.  p.  str. 
543),  sarkał  ciągle  na  szlachtę  od  kramu  i  sochy,  na  domatorów  — 
ale  w  Moraliach  wszystko  szerzej,  dokładniej  rozwinął  i  poruszył  wiele 
pytań,  których  Poczet  prawie  nie  tykał.  Tylko  jeden  szczegół,  częsty 
w  Poczcie,  nie  ^yj-stępuje  więcej  niż  tylko  raz  (str.  769)  w  Moraliach: 
dzielił  Potocki  uprzedzenie  wieku,  że  sąsiedzi  patrzą  zawisnem  okiem 
na  wolności  polskie,  że  zazdroszczą  ich  Polsce  i  dlatego  —  szczególniej 
Rakuszanie  i  Niemcy  —  na  jej  zgubę  czyhają;  wobec  zupdtnego  zwyro- 
dnienia wolności  w  swawolą  Moralia  te«:o  motywu  częściej  nie  wysuwają. 

Jeszcze  trudniej  było  Potockiemu  j)ozbyć  się  kastowych  uprzedzeń 
wieku;  nie  zapomniał  on  o  nich  i  wobec  chłopa.  I  w  jego  oczach  ma 
szlachcic  prawo  przyrodzone  nad  chłopem:  uderza  najbardziej  w  Poczcie 
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to  zapatrywanie,  gdzie  n.  p.  pan  bez  skrupułu  próżnujących,  zbytkują- 
€ych  i  poprawę  tylko  słowami  obiecujących  (jak  my  wobec  Boga  czy- 
nimy) chłopów  Tatarom  w  Krym  śmiało  zaprzedać  może.  Lecz  sam 
temat  Pocztu  tak  ograniczony,  że  nie  może  nas  dziwić  jednostronność, 
uprzedzenie,  wyłączność,  bijąca  ze  setek  stronic  jego.  W  Moraliach  ma 
się  rzecz  już  nieco  inaczej:  to  już  nie  panegiryk  herbom  i  uherbionej 
szlachcie,  wskazujący  znikczemniałym  potomkom  wzory  cnót  i  męstwa 
u  przodków,  ale  głos  łabędzi  starca,  co  z  nad  otwartego  grobu  w  imię 
wiary,  rozsądku,  miłosierdzia,  ze  świeżego  doświadczenia  własnego  i  wie- 
kowego innych,  ziomkom  ukochanym  rady  i  przestrogi,  nauki  i  upo- 
mnienia przedstawia.  Więc  i  o  chłopach  zajmą  Moralia  odmienne,  ludzkie 
stanowisko:  i  toć  przecież  ludzie,  odkupieni  krzyżową  ofiarą  jak  my, 
więc  bracia,  więc  nie  bydło,  więc  nie  godzi  się  pastwić  nad  nimi.  Całą 
okropność  ich  położenia  odkrywa  Potocki  nieraz.  N.  p.  w  wierszu  p.  t. 
Co  kto  umie,  w  tem  niech  się  ćwiczy,  wyliczywszy  różne  stany  i  ich 
zajęcia,  przechodzi  w  końcu  do  chłopa: 

Ten  wzgardseńszy  od  żyda  abo  od  cygana! 

Wszyscy  go  z  skóry  łupią,  począwszy  od  pana. 

Któż,  oprócz  samych  kmieci,  bo  ci  ręki  z  gliny 

Nie  dobędą,  przypłaca  Adamowej  winy? 

Adam  w  niej,  żeby  z  dziećmi  sam  co  miał,  grzebie; 

Chłop  dla  kogo  inszego  robi,  nie  dla  siebie. 

Radby  w  ziemie,  gdy  każą  do  dwora,  zagrzebał, 

Bo  się  będzie  gąsiora,  będzie  kijów  się  buł. 

Niesie  duszę,  bo  końci  wyglądają  z  skóry, 

Żeby  księdzu  decymę,  królowi  pobory 

I  panu  czynsz  zapłacił.  Więc  go  trzeba  zabić, 

Bo  niomasz  co  krom  dzieci  wygłodzonych  grabić. 

Nie  jeden  się  też  wiosi,  woli  na  powrozie, 

Niż  mrzeć  od  bicia  abo  w  gąsiorze  na  mrozie. 

W  innym  wierszu  (str.  936)  zowie  poeta,  wedle  ewangelii,  panów 
pobielonymi  grobami,  mianowicie  zaś  owych  okrutników,  co  to 

Śmieją  iść,  zatrą  pi  wszy  człeka,  do  kościoła, 
Pacierz  mówić,  żeby  niem  pomógł  jego  duszy, 
Pełne  oczy  krwie,  pełno  krzyku  mając  uszy. 
Chycel  psa  do  jednego  razu  bije  w  mieście; 
Jemu  trzeba  tysiąca,  mało  kijów  dwieście  — 
Na  człeka,  na  bliźniego,  co  mu  winien  tyle, 
Że  mu  go  wolno  zabić,  że  nie  zdoła  sile. 
Nie  mając  miłosierdzia,  co  wody  z  kamienia, 
Życzy  mu  cierpliwości  z  nieba  do  wytchnienia. 
Choć  bije  związanego,  choć  płucami  krztusi, 
Choć  czego   żadne  bydlę  nieme,  cierpieć  musi. 
W  tym  by  mu  miłosierdzie  pokazał  sowicie, 
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Gdyby  w  ^łowę,  jako  psa  biją  na  zabicie, 
Nie  widząc   oprócz   śmierci  końca  męce  swoi; 
I  tego  nie  aprosi,  darmo  kozła  doi. 

Wolne  kozy  od   pługu. 

Wolne  kozy  od  plaga,  szlachta  od  poboru.... 
Wół  w  jarzmie  ledwie  dycha  do  zmierzcha   od  rana, 
Kmieć  nieszczęsny  i  robi  i  płaci  za  pana. 
Wół  w  niedzielę  ma  pokój  od  jarzma,  od  płagu, 
Kmieć  z  kony  lab  z  gąsiora,  nie  oddali  długa, 
Choć  nigdy  nie  poiyczał  od  pana  szeląga, 
Z  skóry  szyję  w  robocie  oblazłą  wyciąga. 
Z  starym  wołem  na  obrok,  nim  będzie  na  klocu, 
Ile  tyle  zażyje  swej  prace  owocu. 
Skoro  się  kmieć  wyrobi,  żebne  chleba  poty, 
Pókt  clruuii,  a^  zdoclinio  po«  codzymi  ploty. 
Lecz  wytchnie  kozom  szpryńców  dziś  z  drzewa  na  drzewo, 
Kiedy  im  przyjdzie  skakać  na  sądny  dzień  w  lewo; 
Wytchnie,   którzy  w  rozkoszach  żyją  na  tym  kwiecie, 
Bo  pójdą  za  bogaczem;  za  Łazarzem  kmiecie. 

Wiele  niewolników,  tyle  nieprzyjaciół. 

Kmieci  za  niewolników  Uaść  pod  dobrym  panem 

Trudno,  sąsiadami  są,  chyba  pod  tyranem 

Bliźnimi,  bo  są  ladzie  wedle  apostoła, 
Bracią,  jednego  z  nami  członkami  kościoła. 
Czemuż  się  katolicy  dziś  na  to  odważą: 
Swoją  handlować  bracią,  pogańską  przedażą, 
Z  bydłem   wraz  inwentując  katolików  kmieci. 
Gdzie  mu  wszystko,  począwszy  od  żony,   od  dzieci, 
Duszę  nawet  wolno  wziąć  z  gardła  temu,  co  go 

Zapłacił  a  dopieroż  jeśli  kupił  drogo 

(Duszę)  krzywoprzysiężca  pod  ratuszem  łoży 
Za  kopę,  kto  go  najmie,  jakoż  daleko  mniej 
Na  poddanego,  że  jest  bratem  jego,  pomni. 

Ciekawe  są  zwierzenia  na  str.  181.  Wiemy  i  skądinąd,  że  chciana 
na  kobuz  kozacką  wysworowaó  i  chłopów  polskich,  radził  to  niejeden, 
i  senator,  twierdząc,  że  „nic  przed  czarną  do  wojny  biała  nie  ma  chabą*^ 
(por.  i  pisma  Białobockiego)  —  ależ  nie  barwa,  serce  azjni  żołnierza, 
zwalczać  kozaka  chłopem  cierpiącym  stokroć  gorszą  niewolą  znaczyłoby 
„żubra  chce  łomać  z  jarzma  wyprzężonym  bykiem"  a  i  ten  chłop  mógłby 
w  końcu  powziąć  myśli  o  wolności.  Więc  zostaje  wszystko  jak  było, 
chłop  sługą,  którego  kijem  bić  trzeba,  bo  „piątej  w  głowie  nie  dostaje 
krokwy"  temu,  coby  chciał  „pieszczotą  posłuszeństwo  sprawić  w  kmie- 
ciach" (str.  676);  złodziejem: 
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Więcej  kradnie,  im  czeKcicj  gani^  kradzież  chłopu; 
Tak  mi  za  wołu  cierpieć,  mówiąc,  jak  za  skopu. 
O  grzbiet  nic,  choć  pies  kijem,  chłop  weźmie  obuchem, 
Łacniej  z  nim,  niili  z  głodnym  pojednać  się  brzuchem. 

Lecz  tylko  głód  i  nędza  chłopa  do  kradzieży  muszą;  on  jeden  robi  na 
nas  —  ach,  gdyby ć  on  nam  jeszcze  i  na  raj  mógł  zarobić! 

A  oto  dwa  obrazki  z  chłopskiego  bytu,  jak  też  to  duchowni  koło 
niego  chodzą: 

Nie  za  nas  to  powstało. 

Święta  Polskę  uboią,  bo  robić  nie  dadzą, 

Kiedyżby  wolno  ludziom  wedle  czasu  zbierać... 
Byłyby  na  żołnierza  od  kmieciów  podatki. 
(Kościołowi)  jako  było  pisać  i  zakazać, 
Tak  wolno  hwif^i  umniejszać,  pisanych  przemazać. 
A  miasto  pijatyki  i  karczemnej  psoty, 
Pozwolić  gospodarzom  z  czeladzią  roboty. 
Nie  kmieć,  parobcy  piją,  sama  czeladź  hula, 
Ze  mu  ledwie  na  grzbiecie  zostanie  koszula. 
Kupi  inszą,  niechaj  się  zdrów  gospodarz  dlaiy, 
Choć  mu  tylko  półroka  na  robocie  słuiy. 
.loAć  niema  co,  dopieroi  na  pobór  zarobić, 
Jio  ma  ręce  związane,  lepiej  go  juź   dobić. 
Niechby  księża  święcili,  bo  im  za  to  płaca, 

15o  rękami  nie  robiąc,    ludzką  żyją  pracą 

Deszcz  powszodiLi  dzieiA,  święto  przeszkadza  pogodny, 

(Jhoć  urodzaje  nie  zło,  musi  rok  być  głodny. 

Dlaczogoż  astrolodzy  z  księżą  się  nie  zroczą, 

Dlaczegóż  na  deszczowno  dni  świętych  nie  zwłoczą? 

Wolałbym  ja  w  opończy  na  mażą  iść  i  chłopi 

l'i6  i  tańcować  w  karczmie  mogą,  choć  deszcz  kropi . . . 

Nie  uważają  ludzie,  że  już  koniec  świata. 

Więcej  dżdżów  niż  pogody,  zimy  niźli  lata, 

Ani  tak  ziemia  zboża  jako  dotąd  rodzi. 

Za  lada  omieszkaniem   łacno  go  ogłodzi. 

Sto  dni  święcim,  sto  dni  deszcz  robocie  do  roku 

Przeszkadza,  gdzież  na  trzysta  sześćdziesiąt  obroku 

Człek  w  tej  reszcie  zarobi;  sama  jesień  zbiera, 

Zima,  wiosna  i  lato  wszystko  to  pożera. 

Jośli  jeszcze  wozimy,  biednaś  nasza  dola, 

Gnój  na  pole  z  obory,  gniój  do  gumna  z  pola. 

Nie  brać,  kra4ć  swoje  pracę  trzeba.  Gdzieżby  się  to, 

Jako  robić  nie  wolno,  jeść  niechciało  w  święto. 

Ztąd  najwięcej  kradzieży,  kto  nie  chce  mrzeć  marnie, 

Musi  z  worem  do  cudzej  pomyśleć  spiżarnie. 

O  kmieciach  r^cz,  panowie  eo  nie  robiąc  jedzą, 

Mając  za  co  kupować,  nic  o  tem  nie  wiedzą. 

Wielki  !m  gtSd:  na  samej  w  piątek  przestać  szcaace, 

W  niedńelę  na  pi«ezeoi  i  na  mian  sztuce. 

Rosprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXIX.  20 
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Od  umarłego  dań. 

...Gorzej  tn  grzessą  ladzie  łakomstwem  duchowni... 
Co  mieli  darmo  dawać,  to  wiemjm  pienic&i|... 
Nie  dadzą  ma  w  kościele,  aż  zapłaci,  postać 
Ani  ślubu  małżonkom  stwierdzą  mocą  bożą, 
Ba  i  nie  zapowiedzą,  póki  w  garść  nie  włożą. 
Jeśli  co  na  wywodzie  z  rjtuarza  czyta, 
Abo  spowiedzi  słucha,  to  w  nadzieję  myta. 
Msza  święta  już  na  taksę  abo  pewną  kwotę, 
Jako  ręczną  zapłacić  trzeba  ją  robotę. 
Cóż  mówią  świętopietrza,  co  mówią  kolędy, 
Choć  by  się  bez  niej  obszedł  chłopek,  biorą  wszędy. 
Na  ofiarę  trzeba  iść  w  święta  i  w  niedziele. 
Prócz  tego  dziad  z  celbratem  brząka  po  koftciele. 
Dziesięcina  swym  trybem,  petycyja  klesza, 
Że  dzwoni,  kied,'  chmura  nade  wsią  się  wiesza. 
Choć  to  pomoże  biedę,  bo  i  same  dzwony, 
Nie  tylko  zboża,  tłuką  grady  i  piorony. 
Umrzeli  człek  ubogi  w  chałupie,  oto  mniej, 
Dziesięćkroć  rzewniej  płacze,   skoro  pogrzeb   wspomni. 
Samże  ksiądz  na  śmiertelnej  pościeli  przy  chorym 
Pisarzem  testamentu,  sam  egzekutorem. 
Choć  więcej  nie  zostało,  tylko  jedna  krowa, 
Niech  dzieci  głodem  pomrą,  na  kościół  połowa. 
Trzeba  naprzód  zapłacić  temu,  co  zadzwoni, 
Ziemię  kupić  na  grób,  choć  ksiądz  nic  nie  ma  do  niej, 
Drożej  jeśli  w  kościele  abo  przy  ołtarzu, 
Taniej,  jeśli  pod  niebom  będzie  na  cmentarza, 
Od  kropidła,  kadzidła,  co  czytał,  co  śpiewał. 
Umarły  leży,  jakby  żywego  przewiewał, 
Widząc,  że  umarłemu  za  jego  wysługi 
Pozbędzie  krowy  swojej  połowicy  drugiej.... 
Cóż  jeśli  dusze  z  czyśćca,  ie  mu  się  pokaże, 
Przez  ofiarę  mszej  świętej  wykupować  każel 
Woli  już  człek  ubogi,  nim  umierać  głodem 
Przyjdzie,  i  swoje  tymże  wykupić  zawodem. 
Cóż  mówić,  tak  łakomą  obaczywszy  księżą, 
To  ci  czynszem  umarłych  chrześcijan  nie  ciężą? 
Wyciągając  od  synów  za  ojcowskie  dusze, 
Różne  pia  legata,  burkany,  fundusze. 

To  ważniejsze  ustępy  z  uwag  politycznych  i  społecznych,  z  pro- 
gramu Potockiego,  o  którym  się  wyrażał: 

Wolno  gardzić  starego  szlachcica  przestrogą, 
Który  nie  mając  dzieci,  w  grobie  jedną  nogą. 

(str.  1G2).  Już  w  oba  ostatnie  obrazki  wchodziło  i  duchowieństwo,  obrządki 
i  wiara  —  o  nich    wypada   osobno   pomówić,   skoro   im  poeta  bardzo 
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wiele  wierszy  poświęcił,  skoro  z  tym  samym  pessymizmem,  z  większą 
jeszcze  cierpkością  o  nich  się  wyrażał. 

Już  wyżej,  z  powodu  aryanizmu,  wspominaliśmy  o  sarkaniu  poety 
przeciw  niewoleniu  sumienia  i  wierze  przymusowej,  bo 

W  tej  chce  umierać  wierze  ciJowiek,  w  której 

Rodził  się  na  świat,  jakbj  wiara  Bzta  z  natury. 

(str.  581).  Bóżnica  wiar  wywołuje  walki,  jakby  to  muszkietami  i  strza- 
łami doskonałość  ich  wywieść  się  dawała: 

Turecki  wiary  dowód,  przez  krwie  rozlewanie  — 
Wierębj  lepszy  mieli  przybrać  chrześcijanie: 
Pretekstem  tylko  wiara!  nie  o  ło  go  bito. 
Lecz  ieby  wdziać  cudzy  but  na  swoje  kopyto. 

Wspomnieliśmy  jednak,  że  los  Aryan  i  Łyszczyńskiego  poetę  za- 
trwożył, o  Łyszczyńskim  wspomina  może  i  na  str.  282.  Strzeże  się 
przedewszystkiem  Jezuitów:  wymienia  ich  jak  najrzadziej,  mówi  o  nich 
z  uszanowaniem,  przyznając  im  dbałość  o  dyscyplinę,  o  naukę  —  co 
w  rzeczy  samej  o  nich  myślał,  nie  wypowiedział  ani  razu  wprost, 
otwarcie.  Tem  żwawiej  ucierał  się  z  duchowieństwem,  świeckiem  i  za- 
konnem,  bo  wedle  niego  duchowni: 

Święcąc  się  niebu,  święcąc  dusz  ludzkich  pasterstwu, 
Świeckiej  się  raczej  pysze  święcą  i  ¥rydzier8twu. 
Nie  z  świata,  na  świat  —  idą,  nie  z  ciała,  lecz  w  ciało, 
Chybaby  się  to  widzieć  ślepemu  nie  dało. 

Lecz  i  tu  należało  nie  przebierać  miary,  jak  nas  poucza  wiersz  p.  t. 

Piłę  ciskać.     Na  toż  drugi  raz. 

Podobną  g^ę  w  dysputach  widzimy  tej  pile, 
Poty  pięknie,  póki  są  w  równej  strony  sile; 
Jeśli  która  słabiej e,  poniechawszy  piłki, 
Ciska,  wziąwszy  do  ręki  kamień  na  posiłki. 
Że  choć  racyje  po  nim,  g-dy  chodzi  o  zęby, 
Woli  duźszy  paszowac,  woli  zwinąć  kłęby. 

Zła  sprawa  z  dzisiejszymi  wierę  teologi. 
Ja  nań  argument,  a  on  stawia  na  mię  rogi. 
Lepsza  u  mnichów,  gdzie  się  w  dyspucie  zajas%ą, 
Zaraz  ich  z  chóru  trąby  abo  bębny  głuszą. 
Ze  wojskowa  muzyka  gra  tryumf  obiema, 
Który  piłę  upuścieł,  nie  znać  między  dwiema. 
Niech  zdrów  dobosz  wołową  tłucze  pałką  skórę; 
Wolę,  niż  mieć  od  jego  rogów  w  swojej  dziurę. 

Pierwsze,  na  co  Potocki  napada,  to  bronienie  biblii  lub  choćby  ewan- 
gelii, zastępowanie  ich  ludzkiemi  plotkami.  Jeśli  katolicy  na  to  sarkali, 
(n.  p.  nawet  w  takich  Biesiadach  rozkosznych  Baltyzera,  około  r.  1615 
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pisanych,  znachodzimy  ustęp:  Bibliej  zakazano,  kroinik  nie  czytamy 
i  t.  d.),  jakżeż  musiało  to  razić  eksaryana,  który  w  swojem  kole  biblią 
tylko  żył  i  oddychał,  niczego  tak  jak  biblii  nie  umiał!  Więc  wybuchnie 
w  wierszu  p.  t.: 

Zawsze  przeszły  rok  urodzaj  niej  szy. 

WsKody  z  wiekiem  nietylko  skaza  w  urodzajach. 
Przecież  najgorszą  w  ludzkich  widzieć  obyczajach, 
Bo  co  czechem  u  świata  starego  bywało, 

'  Stawszy  sie  polityką,  dzisia  spowszedniało 

Ci  jednak  na  wszystko  złe  oczy  nam  zasłonią, 

Którzy  Pisma  świętego  czytania  zabronią, 

Sobie  go,  odstrychuąwsey  inszych,  przywłaszczają, 

Pisma  do  grzechów,  nie  te  do  nich  naciągają 

I  sprawią  w  się  n  ludzi  błcdem  tak  szkaradem 

Wiarę ,  że  wszyscy  biorą  ich  żywot  przykładem , 

Wymysł  ewangieliją;  choć  tak  stroni  od  niej, 

Jako  od  wschodowego  horyzont  zachodni; 

Ba  wbrew  —  ale  by  długo  wyliczać  te  rzeczy,  — 

W  chrześcijańskim  kościele  ewangielji  przeczy, 

Że  gdyby  do  dzisiejszych  wszedł  który  kościołów, 

Żaden  by  ich  nie  poznał  z  dawnych  apostołów. 

Tak  je  namiestnicy  ich  wielce  przeinaczą, 

Gdy  pisma,   nie   tym  duchem,    co   trzeba,   tłumaczą. 

Kedyż  pokarmów,  w  inszych   bronią  i  małżeństwa, 

Żeby  się  uwarować  grzechu  wszoteczeństwa? 

Gdzież  obrazy  stawiają  ludziom  do  pokłonu. 

Które  Bóg  wykorzenił  z  starego  zakonu? 

Wzięli  klucze  do  nieba,  lepiej  ich  nie  tykae, 

Niż  miasto  otwierania  przed  ludźmi  zamykać 

Balej  zamilczę,  bywszy  katolikiem,  ale 

Com  pisał,  na  Bokym  się  sprawię  trybmiale. 

Ten  widzi,  bo  do  Niego  co  godzina  idę, 

Że  to  ani  na  hańbę  ani  na  ohydę 

Ale  piszę,  bojąc  się  władnego  sumienia, 

Kiedy  zawarto  wszelki  sposób  do  mówienia. 

Jakoż  i  pismo  wyniść  ma  na  ludzkie  oczy, 

Abo  go  spalą,  abo  mól  w  kącie  roztoczy. 

Choćby  i  wyszło,  tyle  ogłosu  uczyni, 

Co  drumka  abo  mucha  w  hirkańskiej  puMyni 

Oto  znowu  cały  program  niemal,  w  osobnych,  licznych  i  obszernych 
wierszach  dalej  rozwijany  a  wypowiedziany  z  taką  siłą  uczucia  i  żalu^ 
mianowicie  w  ustępie  końcowym,  że  i  na  dzisiejszym  czytelniku  wy- 
wrze wrażenie. 

Pierwsze,    to    owo    bronienie    biblii,    do   którego   Potocki  csęslo- 
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Obejdź  wszystkie  drakarnie,  obejdź  librarye  — 

Same  ludzkie  komenty,  nie  pytaj  biblije. 
Na  cóżby  je  drukować  i  przedawaó  miano, 
Kiedy  (ze  strachem  rzeko)  czytać  zakazano? 

Choć  Bóg kazał  je  czytać . . . 

Wżdy  znajd}}  dziś  tak  czasy  tak  Indzi  posłaszne, 
Żo  sami  nic  nie  dbając,  swe  zbawienie  daszno 
Inszym,  którzy  daleko  inaczej,  niż  ncza, 
Zyjfj,  nie  chcąc  z  owoców  drzewa  znać,  poruczą. 

Temi  samemi  słowcami  ganił  to  nawet  w  druku,  czytamy  w  Poczcie 
Herbów  str.  530: 

Obszedłem  librarye,  obszedł  wszystkie  draki, 
Kiblijej  dla  zbawiennej  szukając  naoki. 
I  nie  słychali  o  niej.  Zgrinęła  do  szczota, 

Btarogo  i  Nowego  pamięć  Testamenta 

Tamby  ładować  mógł  floty 

Czego  nie  masz  najmniejszej  w  Testamencie  noty! 

Miejsce   słów   Bożych  zajęły  ludzkie  wymysły  i  komenty,  szcze- 
gólniej u  kaznodziejów,  co  historyjkami  ludzi  zabawiają, 

Bawiąc,  ciesząc,  ba  śmiejąc  głupiego  słuchacza... 
Przydali  się  z  biblijoj  co  do  jego  bry dzień, 
Nie  uprzykrzyłoby  się  słuchać  i  cały  dzień .... 
Niechże  o  cnocie . . .  niechże  grzechom  pocznie  łajać, 
W  każdym  je  wytykając,  serca  w  piersiach  krajać.   — 

Jako  żywo,  nie  pojmą  tego  ośle  uszy 

I  ledwie  godzinę 

W  srogiej  nuży  wytrwają  taką  dyscyplinę. 

Ezecz   ta   oburza   Potockiego   tak    dalece,   źe   wpada  w  nieprzy- 
zwoitość  str.  9.'>7: 

zową  Pic  siiffem, 

W  tym  cechu  bywają  u  nas  kaznodzieje... 
Poobiedni,  żo  cudowno  koncepty  połną  wina  głową 
Formują,  dla  tego  ich  formibzdami  zową. 

Nie  zadowalniając  się  ewangelią,  wtaczają  Arystotelesa  i  wszystko  moźebne, 
bez  pożytku,  nie  ustraszą  się  tej  świeczczyzny  Luter,  Kalwin,  ani  Aryusz,  on, 

Nie  chce  słuchać  distinkcyj,  asstimpcifj.  limity. 

Wiemci,  czymby  mógł  być  ten  Pluto  zabity: 

Sama  ewangielija,  apostolskie  listy, 

Okrom  tradycyj,  złomie  ich  błąd  oczywisty. 

Bo  cóż  z  nimi  rzec,  kiedy  kościelnym    przydatkom, 

Żadnym,   prócz  apostołów,   nie  chcą  wierzyć  świadkom. 

Wszystkie  cuda,  choć  się  ich  ledwie  nie  tykają 

W  Jezuickiem  Żwierciedle  ^),  za  wymysły  mają. 


*)  Wielkie  Zwierciadło,   Magnum  Speculum  exemplorum,  znany  olbrzymi  zbiór 
cudów,  tłumaczony  na  polskie  i  nieraz  wydawany. 
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Nawet  wszystko,  co  pachnie  kapłańską  intrata, 
Zyskiem,  nie  nabożeństwem,  zową  i  prywati^. 

Wedle  stawu  grobla,  wedle  kazania  przedmowa. 

Nie  do  ewangeliej  kaznodzieja  się  ma, 

Lecz  drogi  odbywszy  j%  słowy  dwiema,  trzema, 
Daleko  na  bok  skoczy  i  to  po  łacinie 
Prawi,  co  mu  do  gęby  przyleci  na  ślinie. 
Abo  sam  w  głębokości  konceptów  się  miesza, 
Ba  tonie,  ie  gdyby  mu  pomacał  kto  piesza, 
Jako  w  stadni  tak  mokry;  abo  też  w  dysputę 
Z  Lutrem,   co  miał  słuchaczom  zalecać  pokutę. 
SiCiawszy  go  zaraz  śmiele  tryumfuje,  bo  wie, 
Że  sam  sobie  na  swoje  kwestye  odpowie 

....  Na  CÓŻ  mieszać  łacińskie  w  polski  język  ćwikle  ? 
Tylkoć  to  tak  trefnisiów  strojono  przy   dworze. 
Na  cóż  się  kaznodziei  nim  czynić  w  perorze? 
Abo  słuchaczów?  ledwie  bo  zrozumie   kilku; 
Drugim  jakby  też  prawił  o  żelaznym   wilku. 

Taż  przestroga  należy  wszystkim  kaznodziejom, 

Żeby  pijakom,   gburom,   nieczystym,   złodziejom. 
Teologicznych  rzeczy,  zwłaszcza  po  łacinie. 
Nie  prawili,  prócz  że  ich  szubieńca  nie  minie 
Na  tym  świecie,  jeżeli  grzechu  nie  przestaną; 
Ze  się  z  ręku  katowskich  w  djabelskie  dostaną, 
Na  tamtym,  który  skoro  z  szubieńce  ich  zsadzi. 
Do  piekła  w  tymże  stryczku  pewnie  zaprowadzi. 

To  drugi  punkt:  niepotrzebne  mieszanie  łaciny  do  kościoła;  dziś 
nawet  kwestarz,  choć  ledwie  pacierz  po  łacinie  umie,  wchodząc  do  kmio- 
tka zamiast  staropolskiego  pomagabóg  łaciną  go  wita  (str.  112).  Księża 
zabrali  klucze  od  szpichlerza  Bożego,  nie  wydają  trzódce  pokarmu? 
chyba  ^P^®^  ^  sieczkę",  ziarno  dla  siebie  chowając,  a  jeśli  je  owie- 
czkom podadzą, 

lecz  w  worze,  kiedy  po  łacinie: 
Nie  mog^  tak  owce  drzeć  worów  jako  świnie. 
8łowo  Boże  odłogiem;  choó  im  samym  czytać 
Wolno  go,  bibliej  się   rzadko  gdzie  dopytać     (str.  940). 

A  skutek  tej  łaciny,  tych  inwencyj  ?: 

Aniby  szatan  Lutra  na  kościół  poddymał, 
Kiedy  by  się   trądy  cyj    apostolskich  trzymał. 
Ledwie  że  nastąpiły  ladzkie   inwencyje, 
Idą,  jak  cień   za   ciałem,  z  nimi  herezyje. 
Kto  modli,  nie  umiejąc,  po  łacinie,  draga  kawa. 

Do  takich  należą  nasze  zakonnice: 

Wielką  tu  krzywdę  mniszki   niebogi  odnoszą, 
Kiedy  nie  wiedzą  o  co  Pana  Boga  proszą. 
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Ba  Indiiom  szkodę  czynie,  jeśli  ich  wysłucha, 

Gdy  w  mokra  o  deszcz  proszą,  o  pogodę  w  sucha. 

Lepiej  niż  do  klasztora  wprzód  z  nimi  do  szkoły. 

Lecz  jeśli  ten  błąd  potka  same  apostoły, 

Ujdzie  i  tym,  a  zwłaszcza,  jako  w  piśmie  czytam, 

Że  matka  za  synami,  nie  ci  proszą,  i  tam. 

To  śmieszna,   ie  w  Krakowie,   niewiem  jako  w  Busku, 

Miasto  łaciny  mniszki  uczą  po  francuzku. 

Prawdziwą  w  Polszczę  Babel  założyły  baby, 

Nie  wiemże,  jeśli  nieba  dojdzie  rodzaj  słaby 

Mniszki  czy  z  dewocyoj  niewiem,  czy  za  karę, 
Musza  na  drukarzową  mówić  pacierz  wiarę. 
Ten  ślepe,  choć  po  polsku  mają  zdrowe  oczy. 
Wodzi,  co  po  łacinie  na  papier  wytłoczy.... 
Nie  jedna  się  też  myli,  miasto  K  czyta  C, 
A  uczeńszy  słuchając  mówi  z  śmiechem  tace. 
Jest  i  księży  nieuków  okrom  mniszek  wiele. 
Którym  dosyć  łaciny  czytać  rubrycele, 
Więcej  nie  pytaj,  byle  nioszpor  zaczął  klesze . . . 
Jako  ów  zapowiedział,  nikt  nie  zgorszy  się  tem. 
Przeczytawszy  czerwono:  Sol  in  cancro  świętem. 
Co  czyta  u  ołtarza  słowa  nie  rozumie, 
Ba  i  nie  czyta  drugi,  bo  na  pamięć  umie. 

Tak  to  Nowina   miła  w  kościele,  wszędzie,  nawet 
w  śpiewie: 

....  Niech  milczą  psalmy,   nowe  nastąpiły  pieśni. 
Które  choć  nie  do  Niego,  choć  do  człeka  złoży 
Leda  klecha,   ku  ludzkiej,    nie  ku  chwale  Bożej, 
Śpiewamy  po  kościołach,  niesąc  w  upominki 
Niezwykłe  uszom  Jego  od  wieku  nowinki. 
Ustąp  święty  Dawidzie,  ustąp  królu  klesze. 
Nowe  sitko  na  kołek,    stare  w  kąt,   bo  zrzeszę. 
Ujdzie  to,    choć   Duch  święty  każe  śpiewać  psalmy. 
Dość  starej  —  nową  modą  Pana  Boga  chwalmy! 
Cóż,   gdy  zejdzie  do  pieśni  naszym  uszom,    wdzięczna 
Pewnie  musi  i  Boskim  muzyka  być  ręczna. 

Inne  nowiny  w  kościele,  cześć  świętych;  na  str.  394 — 396  obszerna 
o  to  polemika  z  Lutrem.  Katolikowi  Potockiemu,  żołnierzowi,  nie  teolo- 
gowi, braknie  tu  argumentów  i  on  odsyła  Lutra  do  Jezuitów  w  Kra- 
kowie. Że  katolickiego  stanowiska  tylko  pozornie  bronił,  że  jak  iw  przy- 
toczonych wyżej  ustępach  Lutrów  niby  gromił  a  w  istocie  z  nimi  trzymał, 
dowodzą  liczne  inne  ustępy,  gdzie  wprost  od  siebie  skarży,  że  śmieją 
ludziom  przywłaszczać,  co  Bogu  należy,  że  szukają  pośredników  mimo 
owego  jedynego: 
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I  CO  Boga  należy,  na  to  eię  ośmieli), 

Że  miedzy  ludzi,  gorsza  już  umarłych,  dzielą  (str.  641). 

I  podobno  ci  wszyscy  Jego  niszczą  władzą, 

Co  się  do  różnych  inszych  imo  oń  udadzą  (str.  628). 

Tu  należy  długi  wiersz,  str.  694—696,  choć  w  nim  nie  wymienieni 
święci  i  niby  o  Ruś  idzie.  Zwraca  się  tu  autor  przeciw  wszelkim  za- 
bobonom i  przesądom;  zaczyna  od  astrologów  z  ich  aspektami,  każe 
im  się  ograniczać  do  oznaczania  biegu  gwiazd  i  czasów;  przechodzi  do 
egzorcystów,  którzy  nie  mogąc  słabości,  dyabłów  z  człowieka  wyga- 
niają, sami  kija  godni  (Ogród  mieści  kilka  drastycznych  fraszek  na  ten 
temat);  przeciwko  wykładającym  sny,  leczącym  słowami  lub  znakami. 
Głupi  „ludzkich  wierzy  wymysłów  popudom"  (strachom),  ale  i  „brak 
dni,  czasów  i  potraw  (a  więc  posty  n,  p.)  jego  (dyabła)  to  poczwary" 
takiż  przesąd,  kło  się  modli  umarłym,  o  zfjuhę  ich  pyta,  tak  czyni 

Kuś  w  nieszczęściu  idąc  do  umarłych  grobów, 
Imienia  ich  wzywają,   modlą,   do  nich  poszczą, 

daleko  pielgrzymują,  jakby  Boga  na  niebie  nie  było,  po  cóż  szukać 
„po  umarłych  w  Kjjowie  go  pieczarach".  Inne  nowiny  w  kościele, 
celibat;  więc  częste  wycieczki,  n.  p. 

Niż  się  ojcem  w  bezżeństwie  zwać,  lepiej  mieć  żonę  (str.  523) ; 

Niech  nam  darmo  nie  mydlą  celibaci  oczu: 

Tysiączny  do  starości  dotrzymał  poboczu. 

Jedni  tylko  do  nieba  rzezani  trzebieńcy 

Pójdą  koronowani  panieńskimi  wieńcy     (str.  779); 

jeśli  młody  ksiądz  przy  „biblii"  obywa  się  bez  żony,  cóż  dopiero  ja 
stary,  tem  więcej  wystarczy  mi  choć  martwa,  lecz  źyciotwórcza  biblia, 
gdzie  obaczysz  „igrane  rzeczy  świeckich  siewki,  opłakane  wszelakich 
pociech  ich  podszewki": 

Żeby  zaś  przy  bibłijoj  chowali  kncharki, 
Plecie  Luter;    a  któżby  zastawiał  im  garki? 

(str.  920);  księża  nie  ludzie,  lecz  anicJome,  więc  się  bez  żon  obejdą, 
ale  nieraz  straszno  mężo^vi,  widzieć  takiego  anioła  koło  swojej  żony 
(str.  726);  „życzyłbym  i  księży,  nie  chowając  kucharek.  .  zawrzeć 
gęby  plotkarzom": 

Teraz  drugą  przydadzą  do  pierwszej  przymówki. 
Ze  sio  gdzieś  j)odziewają  od  matek  przychówki 

i  t.  d.  Najbardziej  jednak  razi  Potockiego  łakomstwo  duchownych, 
omnis  sacerdos  araritia  powtarza  i  obrabia  na  rozmaite  łady,  n.  p. 
w  wierszu,  którego  początek  i  do  dawniejszej  materyi  nawraca: 
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Do  każdej  rzeczy  sól  należy. 

Niech  piekłem  grzechom  grozi,   niech  kapłan   pociesza 
Cnoty  niebem,  z  ambony,  jeśli  nie  przymiesza 
Fraszek,  żartów,  konceptów  —  łedaco  kazanie, 
Niemaaz  w  ewangieliej  soli,  darmo  na  nie 

Klecha  dzwoni,...  już  to  nie  kaznodzieja,  co  nią  (łaciną)  nie  przeplata 
Niechcą  słuchać  proroków  i  ewangiolistów.. . . 
Niechże,  jak  głupie  dziecka  od  bab  i  od  ciotek, 
Słuchają  o  wilkołkach  poetyckich  plotek. 

Biblii  ani  drukować  ani  dadzą  czytać 

Trzeba  świecką  mądrością  pismo  święte  łatać: 
Tu  uciąć,  indziej  przydać,  odmieniać,  przeplatać, 
Jako  panom  pisarze  prowentowi  robią, 
Naciągając  regiestru,  to  piszą,  to  skrobią, 
Żeby  cała  i  owca,  żohy  i  wilk  syty. 
Byle  przy  swej  obwencyi  mógł  otrzymać  kwity. 

...A  prawdziwie  jest  takich  ledwie  nie  na  poły, 
Których  może  z  Judaszem  nazwać  apostoty. 
Noszą  worki  za  Panom,  w  jednej  rzeczy  mienią... 

Nie  kradną  ci  (jak  Judasz,  lecz)  wydzierają  prawnie 

Nigdy  Judasz,  bo  nie  znał  snopowej ,  wytyki. 
Nie  umiał  jako  teraz  ksiądz  arytmetyki, 
W  ich  ręku  adycya,  w  ich  reguła  do  tri: 
Upewniam,  że  ją  lepiej  umieją  niż  Potri. 
Siłu  Pana  przedaje,  do  tej   przyszła  kwoty 
Msza,  za  trzydzieści  groszy,  po  naszemu  zł"oty. 
Przecież  jeden,  że  bodzie,  śmiało  mi  powiedział, 
Na  stolicy  sądowej  z  apostoły  siedział. 
Dwanaście  ich  tam  być  ma,  wedle  Pańskiej  mowy. 
Chyba  rzekę,  bo  z  swojej  spadł,  na  Judaszowej. 

Albo  w  innym  wierszu  (str.  972): 

Księdzu  nie  być  łakomym  trudno,  nie  kraść  chłopu. 
Ten  cel  nauki,  kto  pię  nie  rodzi  szlachcicem, 
Woli  drzeć  ludzi  księdzem,  niźli  ich  kraść  Hrj^ccm. 
Znam  jednak  i  z  wiejskiego  stanu  księżej   wielu, 
Pobożnych,  co  nie  są  w  tym  pokrzywami    zielu 

Maszli  złym  popem,  wolisz  być  już  dobrym  chłopem, 
Polska  mówi  przypowieść,  choć  jakby  okropem 

Sparzył  księdza  (naszego  tym   mianem) 

Każdy  chciałby  być  drygantem,  brytanem  wczasownym... 

Każdy  by  zbierał  pieniądze...  cudze  wytykając  kopy, 

Żeby  uszło  pod  pleszem  ani  było  winą, 

O  co  w  ratuszach  karzą  chłopów  pod  czupryną. 

Przy  ołtarzu  ksiądz,  w  karczmie  widzisz  go  —  parobek. 

Nie  śmierdzi,  nie  pachnie  też,  ów  zajęczy  bobek, 

Lecz  kto  ci  gorszy  złymi  przykładami  ludzi. 

Nad  wszystkie  smrody  gorszym  dymem  ich  paskudsi. 


314  A.  brOckner. 

Mają  ta  pokój  święci,  pobożni  kapłani. 
Zawsee  czyści,  a  jeśli,  to  rzadko  pijani  (!!). 

Nie  dziw,  źe  wszystko  u  księży  go  razi,  i  pycha  ich  i  nieuctwo 
—  ale  najwięcej  gorszą  go  spory  i  klątwy  o  dziesięcinę  —  tu  wmieszał 
się  pewnie  i  osobisty  interes  dziedzica  kilku  wiosek,  na  ten  temat  skarg 
najwięcej,  potem  na  kupowanie  ziemi  dla  grobu,  przyczem  znowu  aryań- 
ska  obojętność  dla  miejsca  wiecznego  spoczynku  w  Potockim  się  ode- 
zwała. Przytoczymy  na  jedno  i  drugie  kilka  wierszo  w: 

Komora   przecedzać,   wielbłąda   połykać. 

Nie  bez  bojaźni  na  to  śmiałem  się  rozgrzeszać, 
Święte  tu  między  świeckie  przypowieści  mieszać. 
Ale  kiedj  w  natarę  ladzką  Bóg  sam  wcielił, 
Chc^c  z  nami  zbratać,  i  ja  na  tom  się  ośmieUł 

(Gani  Pan  w  piśmie  uczonych,  skoro  największe  nabołeństwo 
kładli  w  dziesięcinie,  naszych  księży,  którzy  z  kminu,  miętki 
i  hanyźu  dziesięcin  nie  wytkną,   ta  przypowieść  nie  tyczy): 

Nie  wezmą  naszy,  dadzą  nie  jednemu  kminu, 

Bo  idzie,  pełne  g'ardło  mając  go,  z  terminu, 

Gdzie,  choć  kwity  dziadowskie  świadkami   pokaie, 

W  dziesięćkroć  mu  opłacać  swój  własny  snop  każe. 

Ńiemasz  względu  na  lata  zło,  nieurodzajne, 

Ni  na  prawo  szlacheckie  i  kwily  zwyczajne. 

Grzech,  gdzie  ksiądz  o  pożytek  kościelny  nie  stara  — 

Wżdy  przy  nich  miłosierdzie,  sprawiedliwość,  wiara. 

Choć  nie  znać  na  kościele,  że  pleban  bogaty. 

Dość  nań:  sukcesorowi  przyczynić  intraty, 

Ten  trzeciemu,  i  dalej.  Niech  ciecze  po  stropie! 

A  pieniądze  w  co  ?  w  ziemię  przed  śmiercią  zakopie . . . 

Jako  się  ich  te  z  żywych  i  z  umarłych  zbiory 

Obracają,  widzimy,  które  ktoby  z  wory 

W  prasę  włożył,  więcej  łez  ludzkich,  niż  z  konopi 

Abo  z  inszego  ziarna  oleju  natopi. 

Szczodry   ale   z   cudzego. 

Także  i  owi  serca  głupich  ludzi  łudzą, 
Drogo  ziemię  na  groby  przedając  im  cudzą.... 
Żeby  w  niej  zgnić,  nie  wolno,  póki  nie  zapłaci, 

Kataż  nie  mają  naszy  księża  być  bogaci! 

Niechżeby  już  dziedzicznie  trzymał,  kto  ją  kupi  — 
Muszą  z  grobu  w  kilka  lat  na  dwór  naszy  trnpi, 
Równo  z  arendarzami,  i  ich  dzieci  znowu 
Płacić  je,  nie  chcą  li  dać  z  ciał  swych  obłowu. 
Grad  stłucze,  chybi  zboże  w  niorodzajne  lata. 
Księdza,  taż  co  i  śmierci,  nie  minie  intrata. 
Darmo  śmierć  duszę  weźmie,  nie  da  przy  kościele 
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Grzeóć  ksiądz  ciała,  nie  wziąwszy  pieniędzy  przy  ciele. 
A  pieniądżeż,  łakomie  nazbierane  czyjem 
Kosztem,  grzebie  bez  płacy,  śpiewa  im  rekwiem: 
Tylko  tei  tę  rzecz  dobrą  taki  czyni  z  siebie, 
Że  zarazę  owiec  swych  pasterz  w  ziemię  grzebie. 

Na   toż    czwarty   raz. 

Cóż  na  to  rzeką  naszy  katoliccy  księża, 
Którzy  dziś  na  chrześcijan  inszego  oręża 
Nie  mają  okrom  klątwy,  lecz  się  my]ą  na  tej, 
Gdyż  nie  o  boską  krzywdę,  lecz  o  swe  prywaty, 
Ciskają  świece  z  ambon  a  trafia  się  wiele 

Na  cnotliwszych  dwa  razy,  niż  sami,  w  kościele 

(Pleban)  i  npió  się  z  nim  gotów  na  każdą  godzinę. 

Choć  matkę  zabił,  byle  oddał  dziesięcinę .... 

Szczęśliwa  dziesięcina,  pleban  tyle  dwoje... 

We  mnie  przeciw  słuszności  nic  klątwa  nie  sprawi . . . 

Bale  w  kościele  nie  da  chować  twego  trupa! 

Pewnie  o  to  nie  będę  tnrbował  biskupa, 

Niech  leży  pod  szubieńcą  abo  gdzie  pod  miedzą, 

W  ostatku  niech  go  w\lcy  abo  i  psi  zjedzą. 

Wszędy  go  w  on  dzień  trąba  anielska  dosięże, 

Kiedy  z  światem  ustanie  panowanie  księże. 

Tak  z  łasa,  jak  z  kościoła,  tak  z  wody  jak  z  ziemie, 

Każdy  swoje  poniesie  przed  Sędziego  brzemię. 

Pompy  nic,  dziecinnemu  podobne  igrzysku. 

Nie  dadzą;  wymyślono  wszystko  to  dla  zyska. 

Niemasz  mniejszej  u  człeka,  który  dufa  niebu, 

W  czystym  żyjąc  sumieniu,  straty  od  pogrzebu. 

Na   toż  piąty  raz. 

Czymsi  znać  gorszym  grozi  od  klątwy  ten  słownej. 
Kto  powieda:  Nie  klnę  cię.  Więc  gdy  mię  duchowny 
Przeklina  imo  słuszność  o  dziesiąte  zboże. 

Znać,  że  mi  nic  gorszego  uczynić  nie  może 

Za  dobry  znak  tę  świeczkę  biorę  sobie,  księże! 
Zgasiłeś,  już  mię  ogień  wieczny  nie  dosięże. 
Gdybyś  sparzył,  bałbym  się,   że  to  piekło  znaczy. 
Tak  kogo  klną  niewinnie,  każdy  niech  tłumaczy .... 
Kto  na  nmie  świecę  z  wosku,    nań  czart  ciśnie  z  siarki, 
Niewiemże,  komu  lepiej  padną  te  frymarki? 
On  zgasił  na  mnie,  jemu  na  piekielne  ognie. 
Że  cudzą  właszczył  pracą,  djabeł  ją  zażognie. 
Kiedy  staną  wydziercy  na  sądzie  straszliwym, 
O  czem  wie  i  Salomon,  przeciw  sprawiedliwym. 
Tam  obaczą,  że  insze  księże,  insze  Boże, 
Gorsze  o  grzech  przeklęctwo,  niż  o  swoje  zboże. 


316  A-   brCcłner. 

Mijaj    Popa. 

Księdza  przed  ludźmi  źle  wspominać  wara 

A  kiedy  jawnie  który  ksiądz  żyje  wszetecznic  — 
Milczeć?  Już  to  nio  święty,  mów  o  nim  bezpiecznie. 
A  kiedy  da  przyczynę,  wspomni  komu  matkę, 
Pannę  kędy  wstyd  abo  pomaca  mężatkę 
Abo  pijany  bije...  nie  godzi  się  go  bić? 
Wybornie!  ręce  tylko  święcili  a  piesze  — 
Niezgrzeazy,  kto  mu  garścią  czuprynę  wyczesze, 
Kto  grzbiet  kańczukiem  abo  kijom  wychedoży  — 
Wszak  to  oboje  niema  nic  do  służby  Bożej. 
Samli  zły  ksiądz  na  swuje  święcenie  nie  wspomni, 
Ten,  któremu  zarobił  na  kij,  daleko  mniej. 
Kiedy  żadnej  nie  czują  w  konsystorzu  kary, 
Nie  powiem,  czemu  na  się  patrzają  przez  spary. 
Zły  człek,   ale  dobry  ksiądz;    zły  ksiądz,    ale  z  niego 
Dobry  człek:  słychiwałem  chwaląc  nie  jednego. 
Tylkoć  tak  szewca,  krawca,  malarze  i  cieśle, 
Każdego  z  nich  w  podobnym  chwalimy  rzemieślo . . . 
Ze  im  lepszy,  tym  większy  zwykle  pijanicy. 
Żaden  być  dobrym  księdzem  zły  człowiek  nie  może... 
Pięknie  każe  i  gani  na  spowiedzi  grzechy. 
Cóż  kiedy  prosto  idzie  z  kościoła  do  wiechy. 
Inszych  plugastw  zamilczę 

Czego  się  zachce  wszystko  to  święte  i  Łyczana 

pomoc. 

Dosyć  na  zakonnika,  choć  po  karczmach  hasze, 

Ze  się  w  poły  konopnym  powrozem  opaszo. 

I  księdzu  plebanowi  dość  na  wierzchu  piesza. 

Choć  sic  pod  nim  na  wszelką  rozpusto  rozgrzesza. 

8uchot,  odpustów,  dróżek  dość  na  polityka, 

Wolno  przytem  z  cudzego  napić  się  trzewika 

Miłość  Boska  złotym  jest  do  nieba  powrozem, 
Wiara  i  cnota  końmi,  grzech  błotem,  człek  wozem. 
Kto  złoty  w  grzechu  urwał,  na  cóż,  pytam,  bawi  — 
Złotego  szukać  trzeba,  łykiem  nie  nadstawi. 
Wszystkie  wymysły  ludzkie,  powierzchowne  fochy. 
Łykiem,  mizernym  łykiem  są  z  lipowej  sochy. 
Niech  się  dyscyplinuje,  niech  trudzi,  niech  suszy, 
Niechaj  od  stopy  złoci  obrazy  po  uszy. 
Niech  dźwiga  relikwije  worem,   niech  jo  liże, 
Świec  stem  tysięcy  stawia,  czci  drewniane  krzyże, 
Jeźli  w  grzechowym  błoci  o  wóz  uwifjzł  i  konie, 
Łyka  to  —  serdecznejby  liny  trzeba  po  nio. 
Może  tym  wiązać,  żeby  co  z  wozu  nie  spadło, 
Ciało  skracać,    żeby  się  nad  ducha  nie  kładło  — 
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Ale  żebyś  tym  furę  wywindował  z  błota, 
Daremny  wierz  mi  zawód,  daremna  robota! 

Nie  dziw  wobec  tego,  że  i  zakony  zgryźliwej  krytyki  Potockiego 
nie  ujdą.  Milczy  on  wprawdzie  dla  bezpieczeństwa  o  Jezuitach,  tern 
bardziej  rozjusza  się  za  to  na  innych,  prócz  jedynych  Reformatów 
(bosych),  którym  chętnie  z  własnego  udziela,  których  pokora  i  ubóstwo 
go  rozbraja.  Wprawdzie  i  wobec  nich  nie  zapomina  on  o  ludzkich 
wymysłach  reguły,  waruje  sobie  prawo  krytyki,  n.  p.  (str.  689):     • 

Chcą  poprawić  praw  boskich  zbytnie  ich  regnły, 
Gdy  ludziom  nogi  z  botów  na  mrozio  wyzuły: 
Byle  tylko  pretekstem  tacy  pozwierzchownym 
Nie  przeszkadzali  cnotom  i  rzeczom  duchownym. 

Nie  szczędzi  im  za  to  pochwał  i  uznania  w  innych  wierszach,  n.  p.  mówi: 

Nie  kazał  dziś  na  jutro  Pan  sie  starać  a  ci 

Na  wieczność  się  starają;  sami  Reformaci 

Pilnują  tej  reguły,  przeto  żyją  skromnie. 

Kto  im  co  nazbyt  poszle,  odeślą,  jako  mnie. 

Nie  odesłałyćby  tak  całych  karawanów 

Insze  zakony,  jąwszy  od  świeckich  plebanów 

(Ztąd  ich  słusznie  pospólstwo  księżą  świecką  zowie) 

I  ci,  co  spadki  biorą  po  dzieciach,   Ojcowie   (Jezuici). 

I  ze  wsiby  szlachcica,  nie  tylko  z  stodoły 

Wysadzili  —  Bodajże  takie  apostoły! 

Niemasz  braku,  bo  wszyscy  w  cielesne  sic  żądze, 

Wszyscy  wdali,  mało  ich  wj^jąwszy,  w  pieniądze. 

Ta  jedna  intencya,  nim  przyjdzie  umierać, 

Żywszy  w  grzechach,  czym  wiecoj  pieniędzy    nazbierać, 

Których  rdza,  bo  jo  w  ziemie  grzcbą,  świalczyć  pierwej, 

Potym  ich,  jako  ogień,  bodzie  żarła  ścierwy. 

Prawdziwie,  nie  inaczej,  darmo  na  mnie  gniewać. 

Ze  złych  drzew  trudno  dobrych  owoców  spodziewać. 

(Dosyć  księdzu  odzionle  z  pożywieniem  słuszne 

I  sobie  i  wiernym  żyć  na  zbawienie  duszne). 

Nie   d2dw   więc,  że  „kruk  krukowi   oka  nie  wykolę",  ani  ksiądz 
kfflędaso,  choć  się  wadzą  —  pojednają  się  na  szlachcica, 
I7ie  klająe  go,   ale  klną  dla  onego  snopku  — 
Cóż  mówić  o  ubogim,   nieszczęśliwym  chłopku! 

Pies  psa  iszczę. 

Nie  katolik,  luter  to  niecnotliwy  bredzi, 
Że  gdy  się  księża  wzajem  Fłuchają  spowiedzi, 
Łacno  rozgrzesza,  spólne  na  się  kładąc  krzyże. 
Pies  psa  iszczę  i  cielę  jedno  drugie  liże. 
Tamten  kłapiąc  zębom*  nic  pchle  nie  uczyni. 
To  darenuue  po  wieczciiu  sierć  i)^orem  ślini .... 
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Insza  podrapać,  insza  we  wrzód  nasuć  soli.... 
Wczjm  się  sam  winnym  czuje,   drugiema  niezgani .... 
Czemn£  do  Reformatów  z  grzechami  nie  spieszą? 
Do  Jezuitów  rzadko:  bo  ich  grzebłem  czeszą. 
Jako  się  sami  wzajem,  tak  swoje  kucharki 
Rozgrzeszają  plebazu,  że  im  tłoką  garki. 

Nie  tak  ostrym  na  księżą  nasze,  latrze,  sztychem, 
Cóż?  abo6  kiedy  księdzem,  abos  sam  był  nmichem? 
Przecież  pies  psa  iskając  ile  tyle  zyszcze. 
A  was  kto?  chyba  djabeł  po  śmierci  wyiszcze. 

Bądź  szczodry  tym  co  nic  nie  kosztuje. 

Pisze  ktoś  dziwując  się  i  słusznie  podobno. 
Ze  oszukując  ludzi  każdy  z  nich  osobno, 
Darmo  biorąc  za  swoje  wymysły  okupy, 
Nie  śmieją  się  z  nich,  zszedszy  lekarze  do  kupj. 
W  ten  regiestr  niecnotliwy  Luter  kładzie  księżą: 
Tegoż  gatunku  ludziom  towary  pieniężą. 
Żaden  im  tego,  rzekę,  nie  dowiedzie,  żeby 
Prawda.  A  ów:  naprzykład  posty  i  pogrzeby; 
I  w  inszych  wielu  rzeczach^  od  pieluch  do  grobów, 
Do  nabycia  pieniędzy  s/ukają  sposobów. 
Czego  sami  zakażą,  z  tego  i  rozgrzeszą, 
Wziąwszy  je,  nie  śmieją  się,   sami  ludzi  śmieszą  — 
Rozumnych  mówię,  którzy  widzą  to,  bo  głupi 
Wierzy,  ba  rad,  że  niebo  za  pieniądze  kupi 

Gdy  tak  Luter,  kłamając,  gada,  co  się  mu  zda 
I  ozór  na  kapłanów  niewinnych  wyuzda,  — 
A  przyznam  się,  nieukiem  będąc,  że  nie  po  mych 
Zębach  sęki,  nie  szerzę  kwestyj   niewiadomych ; 
Przybierz  którego,  rzekę,  z  nich  do  tej  dysputy, 
Chceszli  słyszeć  replikę  na  swoje  zarzuty. 

Pod  wygodną  i  bezpieczną  pokrywką  „kłamliwego  Lutra"  ukrywa 
Potocki  własne  wycieczki  przeciw  spółezesnemu  katolicyzmowi,  nie  wy- 
nika z  tego  jednak  bynajmniej,  żeby  sam  był  Lutrem  lub  kacerzem. 
Razi  go  wprawdzie  wiele  w  katolicyzmie,  n.  p.  papiestwo,  cześć  mu 
wyrządzana,  całowanie  nogi,  wyznawanie  namiestnikiem  Bożym  (jakby 
Bóg  potrzebował  takiego  zastępcy),  klękanie  przed  duchownymi  (co 
tylko  Bogu  należy,  anioł  nie  dopuszczał  a  Mojżesz  od  żydów  nie  do- 
znawał, choó  pośrednik  Boży,  str.  721),  lecz  odstępstwa  od  powsze- 
chnego kościoła  nigdy  nie  podzieli,  ani  też  przełknie  kilku  lutersko- 
kalwińskich  kawałków,  n.  p.  predestynacyi,  n.  p.  str.  139: 

Że  swoje  w  przeznaczeniu  Bożym  wiarę  kład^, 
Wielka  im  w  niej  krayż  Syna  Bożego  zawada. 
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albo  str.  176  i  181,  gdyż  takim  sposobem  odpowiedzialnośó  za  winy 
odpadnie;  powtarza  i  szyderstwa  na  Lutra-wydrę  (z  łacińskiego,  str. 
414),  czytaliśmy  je  już  w  Poczcie  Herbów  i  t.  d. 

Chrześcijańskie  sumienie  jego  wzdryga  się  na  jedno  i  drugie, 
n.  p.  wyznaje: 

Przeciwko  słońcu,  ten  co  praeciw  prawdzie,  mówi.... 

Twierdzić,  że  by  nąjgx>r82y  —  jako  dzik  Kalwini 

I  Lutrzy  wierze  —  człowiek  wolą  Bożą  czyni; 

Że,  choćby  djabła  sto  lat  żył,  jednej  minuty 

Samą  spowiedzią  będzie  zbawion  bez  pokaty, 

Jako  my  Katolicy  wierzym  z  księżą  naszą  — 

Przez  co  zgasiwszy  cnotę  na  grzechy  rozpaszą.... 

I  ten  przeciwko  słońca  mówi,  kto  nie  wierzy, 

Żeby  ciało  Pańskie  jadł  przy  jego  wieczerzy: 

A  wszyscy  ci  nie  wierzą,  którzy  przez  swe  zbrodnie 

Jedzą  ciało  i  piją  krew  jogo  niegodnie . . . 

Wszyscy  przeciwko  prawdzie,  o  ślepoto  sroga! 

Mówią,  twierdząc  językiem,  że  poznali  Boga 

A  tego,  co  rozkazał,  strzedz  niechcą,  przeto  są 

Kłamcy  i  Jego  kłamcą  czynią,  lecz  odniosą...   zapłatę. 

Ta  powierzchowna  pokuta  srodze  go  oburza;  poganie  przed  ofiarą 
kazali  niezboźnym  z  świątnicy  wychodzić,  ty  księże  nie  zważaj,  śmiało 
ofiaruj  Ojcu  ciało  Syna: 

Jćdz  go  równo  z  Judaszem,  największy  zbrodnikn. 
Choć  w  sercu  nic,  byłeś  miał  pokutę  w  języku ! 

On  brzydzi  się  wszelkiem  świętokradztwem  i  bluźnierstwem,  mar- 
nera  wzywaniem  Boga  (przy  kłamłiwem  świadectwie)  jak  i  przeczeniem 
Boga  lub  wyzywaniem  Jego  z  owymi  popędliwymi,  co  to  (str.  140): 

Szczekając  z  oszalałym  Niemcem  owym,  który 
Rzeźnikiem  wyzdychałej  śmiał  Go  zwać  obory 
I  żarł  też  sam,  we  psią  się  obróciwszy  minę, 
Okrom  głowy,  zgłodniałą  paszczeką  marszynę. 
Z  Włochem,  co  na  kucharza  rozjadszy  o  pawia, 
O  rajskie  jabłko  z  człekiem  sąd  Bogu  wymawia. 

Nie  dziw  wobec  tego,  że  wietrzy  już  i  oskarża  zawleczony  z  zagranicy 
ateizm,  n.  p.  str.  803:  „wszystkie  grzechy  z  pokrytym  dziś  do  Polskiej 
weszły  ateizmem".  Lutrom  więc  i  Kalwinom,  Aryanom  i  ateuszom  nie 
folguje  Potocki  bynajmniej,  raz  n.  p.  powie: 

Siłu  ta  mnichów  Luter  potwarza  na  trepce, 

Plotąc,  co  mu  ta  (penitentka)  miała,  on  jej  w  ucho  szepce. 

Bierze  z  siebie  na  świętych  zakonników  miarę, 

Sam  takim  by  wszy  mnichem,   nim  odmieni  wiarę. 

Więc  wedle  przekonania  jego  wiara  katolicka  zbawienna,  wszystko 
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W  niej  święte  —  należy  ją  tylko  sercem  nie  ustami  wyznawać.  I  tn 
przebija  może  obfyętność  innowiercza  wzo^lędem  dogmatycznych  różnic 
i  sporów,  żądanie  prostej  wiary  bez  mędrkowania.  Są  ostre  wycieczki 
przeciw   księżom,    ale   brak  karno^ei  tłumaczy  sobie  złym  przykładem 

z  j^óry,  n.  p.  w  wierszu  p.  t: 

W  todze  skacze.     'Xa  toż  trzeci  raz). 

Niech  każdy  jedną  mierzy  Ntat:-k  z  etanem  piędzią. 
Bzpetna  księdza,  daleko  bardziej,  łjy'.v>zy  sędzią. 
Na  com  patrzył  ze  wstydem  i  żalem  w  Lublinie, 
Tańcować,  skoro  przodki  a  sukni  zawinie, 
Abo    u  rewcrondy,  bo  ją  tak  zwać  raczy  — 
Samo  przezwisko  statek  i  powago  znaczy. 
Tenie  mie  będzie  sądził,  co  sie  sam  nie  sadzi, 
Dopuszczając,    czym  człowiek,    choć  pwiatowy,   błądzi. 
Błyskając,  jako  żacy  gwiazdą  na  trzy  króle, 
Fleszem  przy  cudzej  zenie  do  taktu  wiole 

Na  cóż  złego  plebani  wo  wsiach  nie  odważą, 
Kiedy  w  tym  sobie  wyszazy  prał.tci  pobłaża. 
Ze  bankietów  nie  znają,  przy  wódce,  przy  chmielu, 
Po  jarmarkach,   po  karczmach,   na  chłopskim  wesela, 
Oni  się  od  prałatów,  chłopi  od  nich  uczą: 
Piją  wszyscy  i  jako  przed  potopem  huczą 

Ale  o  coż  na  księżą  tak  dalece  krakać  — 
Gotowi  po  djabolskich  skrzypcach  wszyscy  skakać, 
Wszytkim  grzechom  na  przecwał  wyrzuciwszy  wodze, 
Jako  zagra,  pląszemy  w  Chrystusowej  todze; 

Z  Herodjadą wolimy  djabłu  skakać  kwoii 

Niż  po  tak  słodkiej  Syna  Bożego  wioli 

Nieraz  dziczeje  ksiądz  w  dzikiem  otoczeniu,  por.  wiersz  p.  t.: 

Godna    garnnazka    pokryweczka. 

(Do  tegoż  trzeci  raz). 

Wiem  jedne  wieś  Beskidney  nie  daleką  dziczy, 
Gdzie  kościół  katolicki  z  cerkwiami  graniczy. 
Więc  że  do  sw^ogo  nieba  stosują  się  kraje, 
Sami  w  niej  zbójcy,  sami  m'c8zkają  hultaje. 
Aż  i  pleban,  czemu  ja  wielce  dziwuje  się. 
Żyda  faktora  mego  aa  drodze  wytrzęsło. 
Przed  tym  człek  skromny  bywał  w  moim  domu  ze  trzy 
Razy,  że  się  w  pół  roka  od  nich    zapowietrzy. 
Przyjechawszy  pijany,  przepraszać  mio,   znowu 
Wybił  mi  okna  kijem  w  browarze  z  ołowu. 
Godzien  garczek  pokrywki,  przypowieść  to  stara, 
i  plebana  takiegoż  godna  rzekę  fara. 
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Co  miał  cdoU|  sadlać  dzikich  ludzi  terca, 
Przykładem  apoatolskim,  aż  on  aam  wjdzierca. 
Zdziczawszy,  ale  aza  ksiądz  biskup  to  zgani 
I  zbystrzalą  naturę  znowu  obrochmani. 

Nie  dziw  więc,  że  wobec  tak  nieszczególnych  doświadczeń  sąd 
autora  bardzo  nieprsEychylnie  wypada;  świeży  zatarg  litewski,  hetmana 
z  biskupem,  zaostrza  jego  pióro  jessoeEe  bardeiej,  i  tak  czytamy: 

Ołtarza  tie  chwyta  co  l:yw<» .... 

Nietylko  nii  itsiMienów,  ale  rut  o2tanów 

Więcej  księży,  śpiewaków,  klechów,  bakalarzów 

Co  o  wojsku,  to  może  dzi4  rzec  o  kościele: 

Choć  ten  święty,  ale  w  nim  świeconych   nie  wiele. 

Światu  służą...  któryż  grzech  u  nich  grzechem?  o  co  garlem  karze 

Świecki  urząd  laików,  okryją  ołtarze 

»Sama  liczba  bez  ręku,  bo  niemi  nie  robią, 
Cudzo  tylko  pieniądze,  cudzo  ziarno  zobią. 
Gorsza,  co  pod  litewską  stało  się  Pogonią, 
Ze  go  żołniorBom  dobrae  sasłużonym  bronią, 
I  Hoskie  i  królewskie  depcąc  przywileje, 
Hetmana  kina,  który  krew  za  dom  Boży  leje. 

Niechaj    spi   pijany.     (Na  toż  trzeci  raz). 

Spi  świat  pijany...  Djabeł  na  warcie,  żeby  nikt  nie  budził,  stoi. 
Grozi  palcem  z  daleka,  psów  nawet  popoi . , . 
Żeby  sjiall,  nie  szczeka  ^adon  na  katedr/.e 
Abo  niezrozumiałym  głosom;  chceli  pyska 
Uchylić  który,  chleba  po  kawałku  ciska. 
Niechżeby  który  krzyknął,  jako   ogar  w  borze. 
Heretyk!  zamurować  na  śmierć  go  w  klasztorze! 
Abo  8ci.ać!  abo  spalić!  tak  smaczny  sen  światu 
Przerywać!  niech  paszczeki  swej  się  sprawi   katu! 
Gdzie  drudzy  syrenami  przyśpiewują,  z  lekka 
Przygrawają,  żeby  spał  tym  smaczniej,  on  szczeka! 

Krzyk  to  sumienia,  rozpaczliwy  niemal,  spółczesny  Psalmodii  i  go 
dny  obok  niej    stanąć. 

Po   rzeczach  politycznych  i  duchownych  moglibyśmy  przejść  do 
potocznych,  z  życia  towarzyskiego  i  familijnego,  z  obyczajowości,  prze- 
jętych. Więc  liczne  ilustracye  gościnności  polskiej,  jej  braków,  jej  nad- 
używania; ilustracye  stosunku  pana  do   sług,    których  nie  do  wysługi 
lecz  jakby  do  spólnego  pożycia  przyjmujemy;  o  cudzoziemczeniu: 

Jedn^  tjlko  z    Paryża  przywieźliśmy  panią, 
Aż  wszystko  po  francuzkn  w  Polskę  weszło  za  nią. 
.Język  nawet,  i  w  mowie  odmieni  i  w  smaku. 
Ze  czem  była  przed  stem  lat,  mało  aa  niej  cnaku. 
Księigęby  o  tym  pisać,  co  tylko   natrącam. 
Roxpr»wy  Wydz.  filolog.  T.  XXIX.  21 


322  A.  brCckner. 

I  to  niewyczerpany  temat,  rzucanie  n.  p.  ojczystej  odzieży,  przybiera- 
nie obcej,  zrozumiałe  jeszcze  u  tego,  co  w  cudzoziemskim  zaciągu 
wojskowo   służy, 

Ale  ów  jalat  czcma  opasał  Bie  szpadą, 
Idąc  w  pole  z  korzeniem  byczym  za  gromadą? 
Przejechałem  Francuzy,   Niemce,   Ang'le,  Włochy ') 
Botów  nikt,  wszyscy  noszą  trzewiki,  pońcsochy  — 

my  inaczej,  powróciwszy  od  nich  wciągamy  „odęte  na  czupryny  peruki" 
—  dosyć  by  tego  na  rok,  prezentować  się  przyjazdem  z  Pragi,  „dalej, 
zrzuciwszy  pludry,  wdziać  stare  nadragi**  (na  nowe  nieraz  już  nie  stanie 
pieniędzy  i  t.  d^  str.  131);  każdy  naród  swego  się  stroju  trzyma,  nawet 
żydzi  swych  krez,  tylko  Polacy  nie.  Cóż  mówić  o  kobietach!  Dawniej 

Kądziel,  krosienka,  to  ich  była  krotoiila, 
Nie  znały  panccrolo,  kinola,  pamfila 

(str.  160,  dalej  sensu  obscoeno);  nie  zapijały  się;  nie  stroiły,  tern  mniej 
gdy  już  podstarzały,  którym  by  „kożuch  i  kuczbaja^  lepiej  przystały, 
niż  „nastrzmione  bryże".  I  w  kwestyi  kobiecej  pozostaje  Potocki  na 
patryarchalnem  stanowisku,  razi  go  wszelkie  rozluźnienie  dawnego  ry- 
goru, pisze  więc  n.  p.  w  wierszu  p.  t. 

Chlusnął   nie   przymusnąl: 

Szkoda  i  na  niewiastę  dłago  patrzeć  piękną 

A  głupią,  szkoda  mówić  z  nią,  bo  serca  miękną. 
Z  mądrą,    cnotliwą  może,    choć  nie  będzie  gładka, 
Konwersować,  locz  nigdy  bez  trzeciego  świadka. 
Żebyś  i  jej  i  siebie  nie  dał  na  obmowy  — 
Jednak  najlepiej  każdej  strzodz  sie  białej  głowy, 
Czy  to  piękna,  czy  szpetna;  niech  będzie  i  mniszka, 
Lepiem  w  dotknieniu,  wzrokiem  równa  bazyliszka. 
Niech  mąż  do  konwersacji  żonę  ma,   żona  go; 
Nikt  Adama,  nikt  Ewy,  choć  chodzili  nago 
Nie  obmawia  . . . 

dzis  wszystko  inaczej: 

A  w  naszej  Polszczę  żadnej  nie  oszpeci  damy 
Wolno  iść  na  plezior  z  kawalerem  samej ; 

toż  samo  o  niedobranych  małżeństwach  i  zagęszczonych  rozwodach: 

Późna  przy  ołtarzu  zmowa. 

Nie  do  upodobania  małżeństwa  dziś  miedzy 
Ludźmi  widzimy,  ale  do  jednych  pieniędzy. 

\)  Przenośnia  poetycka.  Potocki  za  granicą  nie  bywał;  wątpię  nawet,  czy  egier- 
skich  wód,  o  których  raz  wspominał,  na  miejscu  używał.  Wiedział  jednak,  jak  obcy  żyją. 
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Niech  będzie  głnpi,   szpetny,  byle  chleba  (^zanka^ 
Idzie  za  onnianina  i  wojewodzianka. 
Pojmie  z  pieniędzmi  mieszczkę,  pojmie  babę  młody, 
Grzeczny  i  rodowity  szlachcic,  stąd  rozwody 
Zagęściły,  bo  skoro  pieniędzy  nie  stanie, 
Co  pleban  związał,  rozwiąż  księże  safragranie! 
Mężów  żony,  te  sobie  mężowie  ostroczą   (zohydzą); 
Za  biedą  swar,  jak  prędko  pieniądze  roztoczą. 
W  tysiącu  szukać  stadła,  żeby  się  z  ćwiczenia, 
Z  cnót,  z  pobożności  brało,  nie  z  dobrego  mienia. 
Trudno  ma  stać  budynek  na  złym  fundamencie, 
Trudno  koniowi  z  krową  w  jednym  chodzić  pecie, 
Dopieroż  w  jednem  jarzmie  ciągnąć  aż  do  śmierci, 
Kóżnegoli  rodzaju,  różnej  będą  sierci. 

Te  i  podobne  filipiki  na  opojów,  utracyuszów  („Urowieckich  panów") 
sknerów  i  niepolityków ,  co  to  „gęby  nie  śmie  otworzyć  prócz  Boże 
"daj  zdrowie  abo  jeśli  wyjedzie  pole  ze  psy  heco"  (str.  134),  i  innych, 
różnią  się  znakomicie  od  podobnych  filipik  Opalińskiego,  brakiem  wszel- 
kiej przesady,  prawdą  życiową:  nie  wyszukuje  autor  z  umysłu  jakichś 
niesłychanych  wypadków  i  rzadko  widzianych  rysów,  nie  kładzie  wy- 
łącznie barw  czarnych,  nie  lubuje  się  w  wyrzutach  całemu  społeczeń- 
stwu; nie  jest  też  faryzeuszem,  jak  ów  ducho^vny,  co  mierność  zaleca 
a  „sam  na  każdy  dzień  pijan  jako  buba",  co  czystość  wychwala  „a  na 
miesiąc  mu  mało  jedna  czuba"  (dziewka,  str.  96).  Z  każdej  karty  Mo- 
raliów  bije  na  nas  otwartość  i  szczerość,  dobrotliwość  i  miękkość,  honor 
i  sumienie,  wiara  i  skrucha  autora;  ciekawe  też  jego  pojęcia  o  hono- 
rze, nie  każe  dbać  na  ludzkie  obmowy,  wrona  kracze  i  przestanie,  za- 
zdrość i  w  sitowiu  sęku  szuka: 

Chyba  że  urodzenia  poczciwego  ruszy: 

W  ten  czas,  bo  taki  honor  z  życiom  równo  chodzi, 

Otrząsnąć  sie  mu  trzeba,  porwać  się  nań  godzi 

(str.  856).  Prócz  wymienionych  tu  matcryj  nie  wadzi  wskazać  i  na  inne; 
zajęcia  ludzkie  i  jak  je  różni  różnie  odprawiają,  obserwuje  Potocki  nieraz 
i  trafnie;  wszystkie  u  niego  równe  -  tylko  w  każdym  młynarzu  widzi 
złodzieja  a  w  lekarzu  figlarza.  Więc  przysłowie  o  augurach  do  nich 
przystosuje  (zanadto  dali  mu  się  w  znaki,  morząc  mu  dzieci,  nigdy  też 
im  tego  nie  przebaczył  ani  zapomniał): 

I  lekarze  do  siebie  figle  tym  podobne 
Wiedząc,  ńmieją  się.  zszedszy  na  miejsce  osobno  — 
Przecież  im  ludzie  wierzą:  jak  do  młyna  wory 
Niosą,  żeby  umierał  od  ich  ręku  chory. 
Młynarze!  wór  przynajmniej,  choć  niepełny,  wraca, 
Doktor,  co  miał  przyczynić,  czi^sto  życie  skraca. 

21* 
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Złodziej  się  podobieństwa  nchodz^c  nboły 

A  ten,  czyniąc  go,  tyje  jako  najchędoiej. 

Pastki  —  jako  po  wieńcu  kurwa  chce  być  panną  — 

Głowy  swej  aksamitną  okrywa  sutanną. 

Awersyą  przeciw  lekarzom  łatwo  zrozumiemy;  ale  i  muzykant 
u  niego,  gadek,  nie  dobrze  wychodzi  —  raziło  go  widocznie  naduży- 
wanie muzyki  kościelnej,  z  którą  dawny  aryan  pogodzi<5  się  nie  umiała 
przenosił  tę  awersyą  na  muzyki  i  tany  ogółem: 

Trębacki  żywot 

Juź  ani  galantomem,  ani  polityki«m, 

Choćby  miał  wszytko  w  sobie,  jo6H   nie  raosykiem. 

I  niewiasty,  co  dotąd  bawiły  sie  przędzą, 

Nie  zejdą  się  do  6wiata.  jeżeli  nie  gedzn. 

Często  smyczkiem  uboga  dołoiy   posagu, 

Bo  i  koń  udatniejszy,  choć  chody,  w  czapragu. 

Jeóli  też  która  weiftmie  professyą  mnisaą. 

Byle  graZa,  zostanie  zaraz   przeoryszą 

Mylą  sie,  bo  nie  skrzypce  ani  ich  wiole, 
Po  których  się  szaleni  ludzie  kręcą  w  kole, 
Jako  jabłko  w  przerębli,  nie  mając  którąby 
Dainrą  wyszło  na  rzekę;  nie  kotły^   nie  trąby, 

Które  na  krew  i  na  mord  ludjekie  serca  choiwią 

I  wół  ci  beczy  i  pies  wyje  i  wieprz  kwiczy. 
Jednak  że  nie  wymawia,  czeg-o  chce,  nie  wiemy  — 
Tak  wszelki  z  bydłem,  z  zwierzem,  instrument  jest  niemy. 
Serca  Bóg  chce  do  cnoty,  do  chwały  języka, 

To  organy,  to  jego  najmilsza  muzyka 

Cóż  wino  bez  muzyki  a  ta  bez  podwiki? 

Drze  djabeł  nieproszony  buty  i  trzewiki, 

Bo  go  nic  nie  kosztują,  gorsza  że  inaczej 

Słowa  w  pijanych  uszu  chcąc  wadzić  tłumaczy 

O  lekarzach-zabójcach  (bezkarnych)  czj^te  u  niego  wzmianki;  czę- 
sto szydził  z  nich  i  w  Ogrodzie  (por.  Lekarstwo  na  wrzcSd,  Niepewny 
Doktor  pewny  zabójca  i  t.  d.).  Dalej  łgarzy  prześladuje:  w  starożytno- 
ści uchodzili  za  takich  Cretenses.  Cappadocii,  Cylicensea,  dziś  Kazno- 
dzieja, Kredytor  (t.  j.  dłużnik)  a  Kronikarz  trzeci  a  jeśliby  się  rozgnie- 
wali żartem  „niechajże  będzie  z  nimi  łgarzem  autor  czwartem"  (str.  486) 
—  chociaż  częściej  powtar/a  i  w  Moraliach,  o  czem  i  w  Ogrodzie  za- 
pewniał: jedno  dziesięć  poetów  a  drugie  malarzów,  trzecie  myśliwców; 
mówią  że  półkopy  łgarzów  <'Jovial.  155  i  częściej). 

Nie  myślimy  jednakże  zbierać  więcej  sądów  Potockiego  o  rozmaitych 
przemysłach  i  rękodziełach,  o  stanach  i  zajęciach:  na  dowód  tylko,  jak 
trafne  miał  oko,  jak   podpatrywał  i  umiał  oddawać  charakterystyczne 
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rysy,  ruchy  i  miny  rozmaitych  ludzi  przytoczymy  wedle  niego  najpierw 
<5echy  wszelakich  temperamentów  ogółem  a  potem  opis  ^^ay",  człowieka 
.gniewliwego,  nie  umiejącego  swych  porywów  hamować.  Pierwszy  brzmi: 

Dobrzy  ludzie  skłonni  do  łez. 

Znać  zalotnego  z  ocza,  gniewliwego  z  czoła, 
Chlubny  o  sobie  trąbi,  tchórz  na  wojnę   woła. 
Poważny  z  lekka  st^pa,  darmopjch  sie  snwa, 
2^r}ok  i  pijanica  astawicsnie  splowa, 
Frant  hywtk  ■  orlim  nooem,  z  sacsapłym  uchem  sknera, 
Kłamcy,  pochlebcy,  z  gęby  ozorek  wyziera. 
Mężny  wysoką,  tetryk  miewa  brew  obwisła, 
Dowcipny  skroń  podniosłji;    nie  pojętny,  ścisłą. 
Umiezga  się  nieszcayry;   w  głowę  człek  markotny, 
W  dłoń  wesoły,  w  zadek  aas  drapie  sie  ochotny, 
Bo  ten  członek  do  kachnie  ma  swą  relacyą, 
Ciyni,  że  rad  gościowi,  mani  fes  tacy  ą. 
Wszystkie  afekty,  czym  się  powierzchownie  znaczą, 
Mają;  błaznowie  śmieją,  miłosierni  płaczą. 

Z  drugiego  przytaczamy: 

Iskrą,  siarką,  gorączką,  pioranem  i  osą 

Kiedy  impet  gniewa  oślepi oczy  jako  świece, 

Drży  warga  pogryadona,  palce  łomie  w  dłoni, 
Zębem  zgrzyta,  włos  targa,  drae  wybledłe  skroni. 
Niemasz  nic  w  nim  człeczego,  jak  przede  lwem  z  bora 
Zona,  dzieci,  dfudzy  precz  uciekli  z  dworu; 
Nie  nawijaj  się,  trafisz  na  dobrą  myśl,  gościu, 
Wolisz  słuchać  psich  gonów  za  zającem  w  chrościu. 

Wypiszmy  jeszcze  ideał  Potockiego: 

Cebrem  wody  nie  przybędzie  morza. 

Na  jednej  wiosce  żyjąc,  nikomu  nie  dłużny. 
Jeszcze  ubogim  dając,  jaką  mógł,  jałmużny, 
Lat  kilkanaście  a  młodu  nie  ąjeżdżając  z  wojny. 
Stary  wdowiec  bea  dzieci  trawił  wiek  spokojny, 
Bogu  wprzód,   potym  sobie,   cicho,   nie  do  czyjej 
(Każdy  dzień  za  ostatni  mając)  opiniej. 
Wolon  od  prawnych,  wolen  od  wszelkich  kłopotów, 
Nie  w  dzień,  w  każdą  godzinę  umierać  był  gotów. 
Kiedy  go  król  z  łaski  swej,  dawnych  zasług  względem, 
Honoruje  tytułem  i  zacnym  urzędem. 
Uniżenie  dziękuje  za  znak  Pańskiej  chęci, 

Có*  kiedy  już  nagrobek  wziął  miejsce  pieczęci 

Jam  już  pełen,  żaden  w  mię  honor  się  nie  zmieści .... 

Więc  na  sercu  koronę  miawszy,  nie  na  skroni 

^Ainiejszy  honor  do  niej  przybierać  i  na  pana  sadzać  chłopa  ? 


To  jss.  to  krŹ:.  k:o  rr;e  we»i?::z  B.ż^j  w/L 
Kto  na  dZ-rrin  *ial':nli  ta,iz.jc::.  Łie  zaa  moli. 

y*<r  cLcemy  twi»-rdz:ć.  jakoby  tu  f-^  :a  o  >/'^iie  samym  donosiL 
k-cz  DJ^f  m-^tpiioy  r'wT.;eź  ani  na  cLwi]-,  że  eo  ta  u  innym  ^!  napisała 
zawrze  i  do  .«Krbie  5*'Vy-.viL 

2^  wszystkie;:'',  co  o  zji^zwin  p.-^-cie  wiemv.  moiany  przyznać^ 
ż^  żyL  jak  piisaL  źe  micJ  f ra-Aj  z  >j>-jk'jjn»^m  somieniem  sporrlądać  na 
zaw'xl,  źycioTiy  i  literacki,  tuszyć  sorńe,  że  będzie  żył  i  po  śmierci 
w  Kwych  pisrnach.  że  z^'>tawi  trwałą  pamiątka  chociaż  dziś  nie  nanki 
dobre;^o  życia,  lecz  głup-twa  cenią: 

Ale  dzi^  «oiiizrzaUkie,  cze^o  świadkiem  i  ja. 
K/azećśtwa  popłacają,  niż  oiracg-^rlija. 
Chowaj  *obie   kf^dy   sie  nieiiia^z  rozśmiać  czema. 
Fraczki,  brydoie  staremu  poszli  i  mlodema  'j 

^str.  804^.  I  tntaj  wir^^c  odmieni)  si«;  smak:  wierszem  ogóhiym  na  takie 
odmiany  zakończmy  te  wycią;^!. 

Miła  jest   różność   w    rzeczach. 

(Yarietas  ddectat). 

Cóż  nad  to  jawniejszr^o,  że  jako  w  potrawach. 
Tak  we  wszystkich  odmiany  ladzie  «wych   zabawach 
Szukają,  choć  ledaco.  tylko  że  nowina. 
Nie  co  miesinc,  nie  co  dzień,  ale  co  ^rodzina. 
Ba  i  częściej,  radziby  we  wszystkiem  odmianie. 
Ztnd  owo  kilkorakie  Ktołów  zastawianie: 
Choć  jaż  dro^  dosingnie  palcem  w  gardle  zera. 
Czeka  konHtnr,  czeka  chińskiego  imbiera 
Dla  zawarcia  żołądka,  a  zawrzeć  go  kata. 
Kiedy  przez  dzień  i  przez  noc  nie  stanie  wiwata. 
Jakie  a  równej  szlachty,  gdzie  za  ojców  kasze 
Stawiano,  piramidy  widzn  oczy  nasze. 
Nie  do  kwadry  odmiana,  miasto  kapnst.  grochów. 
Cukry  stawiać  na  końca   obiadu  od  Włochów. 
Wskórają  też  tak  jako  Zabłocki  na  mydle, 
Wynicowawflzy  modo  staropolska  w  zydle, 
iizadki  pół  wieku  swego  dopedzi  pradziada. 
Jedne  zwierz,  jedne  bydło  i  ptak  strawę  jada; 
Każde  też  z  nich  dożyje  naznaczonej  pory, 
Nie  stękają,  nie  ważą  z  ludźmi  na  doktory. 
Przy  ciężkiej  pracy  jedząc  pokrzywy  i  osty, 

*)  Na  innem  miejscu  (^słr.  381;  twierdzi  Potocki,  że  łatwo  pisać  (zakonnikowi) 
w  celi,  trudno  mnio,  odrywanemu  co  chwila  przez  najrozmaitsze  rzeczy  (nchodzi?  nawet 
nad  staw  z  księgami  dla  miłc^ro  Hpokoju;  —  mndry  wybaczy  więc  mym  mytkom,  szcze- 
gólnie w   wierszach,  które  pisać  ,,jodna  pokuta,  bo  daleko  niż  rymy  łacniejsza  aolata*. 


SPUŚCIZNA    RĘKOPIŚMIENNA.  327 

Jako  pan  od  rozkoszy,  chłop  umiera  prosty. 

Bankietem  by  u  niego  było  i  przysmakiem, 

Choć  raz  w  rok,    co  u  pana  na  każdy  dzień  brakiem. 

Pójdźmyż  do  konwersaciej,  gier,  tańców,  rozkoszy, 
Którymi  zasrorodzili  Francuzi  i  Włoszy 
Polskę  nasze,  jakie  tam  kawy,  jakie  brydnie! 
I  żywot  poc/.ciwema,  patrząc  na  to,   brzydnie. 
Wspomniawszy  staropolska  przystojnego  i  statek. 
Więc  synowie  od  ojców,  córki  sie  od  matek 
Uczą,  że  za  lat  kilka,  gdyby  z  grobu  wstali. 
Dziadowie  by  i  baby  wnuków  nie  poznali. 

Cóż  mówią  mody  w  strojach,  braki  w  materyach, 
I  tych  i  krawców  szukać  gdzie   po  Wenecyach  — 
Tak  wszystkie  rzeczy  stare  zginęły  do  szczota. 
Nie  dostanie  świętego  kupić  testamentu. 
Nawet  i  politycznej  staroszkolnej  księgi. 
Do  takiej  dla  odmiany  częstej  niedołęgi 
Przyszedł  wiek  nasz,   choć  tylko,    co  od  starych  słyszą. 
Inszymi  słowy  nowi  mędrelkowie  piszą, 
Chociaż  dla  szczt^rej  chluby  w  cudze  się  pstrzą  pióra. 
Chwali  ich,  kto  pierwszego  nie  czytał  autora; 
Bozumie,  że  nowego  co  pisał,  aż  ono 
Taż,  co  była  kapusta,  tylko  przewarzono, 
Wody  przylawszy,  smaku  ujnwszy  jej  raczej : 
Kto  prawdy  przyjacielem  każdy  mi  wybaczy. 
Tak  wiele  światu  złego  dzieje  się  nowiną 
A  tym  czasem  daleko  lepsze  rzeczy  miną. 
Gorszych  się  chwyta,  żeby  smak  tylko  odmienić, 
Ztąd  i  prawdzie  i  cnocie  przychodzi  szopienic. 

Zgodzi  się  koniec  świata  w  złości  z  swym  początkiem  — 
Każdy  sie  stary  i  on  stawa  niemowiątkiem  — 
Prócz,  że  tamten  do  zimnej,  bo  też  drew  tak  wielo 
Niemiał,  ten  do  siarczystej  odeszła  kąpiele. 
Wszak  też  odmianę  lubi,  zimna  od  ukropu 
Daleko  różna  woda,  piekło  od  potopu. 
Aleć  to  kaznodziejom,   żeby  kto  satjTem 
Nie  nazwał  mnie,  należy,  co  affektem  szczórem 
Piszę  ku  mej  ojczyźoie,  nie  bez  serca  żalu, 
Gdjżby  na  to  łez  trzeba,  nie  rosy  z  Kastalu. 


Nie  zawahaliśmy  się  zbierać  i  gromadzić  tak  licznych  wypisów  i  wy- 
ciągów z  nieznanego  dotąd  dzieła.  Nie  szło  nam  przytem  o  wprowadzenie 
jakiejś  nowej  pozycyi  w  roczniki  piśmiennictwa:  na  to  starczyłby  i  krótszy 
opis.  Mieliśmy  zadanie  inne;  chcieliśmy  wykazać,  co  za  niezwykła  in- 
teligencya,  umysł  i  serce  kryły  się  w  tym  szlachcica  podgórskim,  nie 
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XVII  vr>ku-, 

^' >:  j^r*V'r-':r-y  riv;-v:r-ri>y  zA*>pieni  wobec  widocmyeŁ-  d:4ykal- 
r- ;.":'..  r,;'T<si2  r^-**^  r^ż^y-^-h  brikrTr  p>^^v.  W  artyzin:»f  cst^poje  oił 
i\^Wvj,  Kvi?-/4n^-A'^ki-:r,'j.  u!  J  ;  •:>>  ^  swemi:-  w  p»  jf  •rzędu  iem.  a  Kra- 
>'/'\i>'Xu\  w  j.;a*V;pii':m  ftt.*Ie.':iu:  j^akij  anv?ia  i  estetyk  pnewyższa  go 
>;/S}'''Z/;-rj  y  A.  .M  .r«>ztyn;  i  pFSro  .Sc  LQrK4iii»kie3ro  gładsze^  petoczystsze; 
r»jK  4-.'/ji  >-•  "i^  tr^.wi  Jn^/4clą  DK^r^z.  od^kaknje  od  nich  nasz  poeta.  Bównież 
brik  nł'j  daru  a  choćby  ziny4n  i  py?zacia  komp^zycyi  i  żadnej  tei  oda- 
t/i^j  (',i\  A/''\  wi*^k*z/ij  OTi  iije  stworzył,  boć  i  Argenida  i  Syloret  i  Wojna 
Cłi'/^:Jnii»ka  w  juncie  r/j-czy  nie  lepiej  zbudowane  ani  śtrLyej  spojone, 
fji^li  jj,  \K  V(/(t7Jiii  Herbów  lub  Moralła.  On  powtana  się  ciągle,  bywa 
wielo i/jównym  aź  do  pracesyto.  zwi*^ło4ć  i  CTiercfia  dyk<»yi  jego  ginie 
nieraz  zu[/«'inie  w  H/>;rokiem  oinawiania  jednej  i  tej  samej  rzeczy,  w  cią- 
jrJem  do  niej  wracaniu,  Z  klasycznych  powijaków  rdwniiź  nie  otrząsł 
M<i  eaJkowicie;  Hlyl  swój  m^><leluje  łacińskim;  razi  nas  w  nim  szezegól- 
ni^'j  ?i/łijczny,  nie  jKilski,  nie  naturalny  szyk  słów,  utrudniający  zrozu- 
mienie ezj^t^elnikowi  dzi.siejszemu. 

I^raki  Ut  wyna;^radza  Potf)cki  pierwszorzędDemi  zalKami.  Żaden 
/.  dawnyf-łi  pisarzy,  od  Keja,  KfX*.hanowskiego  i  Skargi  począwszy  a  skon- 
ezy  wrtzy  na  NaruHzewiczu,  Krasickim  i  Trembeckim,  nie  wyn-izil  w  swoich 
rl/Jełach  tak  znakomicie  i  wszechstronnie  typu  polskiego,  jak  właśnie  on. 
Minio  znajomońci  i  uwielbienia  świata  starożytnego  nie  kazi  żadna  ten- 
rbaicya  óeiśle  humanistyczna  jego  zasad  i  poglądów  szczeropolskich; 
mimo  pi^Twotncjgo  aryaństwa  nikt  w  nim  różnowierczych  zakusów,  se- 
kclarsfcw/ij  zasklepienia  się  ascetycznego  nigdzie  nie  dopatrzy;  unika  on 
Mkrupulatnie  wszelakiej  cndzoziemczyzny,  w  stroju  i  w  nłowie,  w  oby- 
czajach i  poglądach.  Zawsze  i  wszędzie  jest  tylko  Polakiem;  wszyBłko^ 
ro  pięknem  i  szlachetne  w  naturze  staropolskiej,  przedstawił  on  jak  nikt 
inny.  l><jbroduszny,  otwarty  i  szczery,  żartobliwy  —  ale  ujmujący  żar- 
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tom  szpilki  już  tem,  że  i  z  siebie  często  żartuje;  gościnny,  towarzyski 
do  przysługi  chętny;  czuły  i  tkliwy,  mimo  pozornej  rubasznosci,  która 
go  nieraz  unosi;  głęboko  religijny,  ale  nienawidzący  zbytnich  praktyk 
zewnętrznych,  obłudy,  oschłości;  karmazyn,  ceniący  honor  rodu  nade- 
wszystko  a  nie  dbający  o  to,  co  o  nim  samym  pomyślą,  nie  stosujący 
się  do  żadnego  widzimisię  obcego,  do  opinii  ogółu;  dobry  ojciec  dzie- 
ciom, mąż  żonie,  brat  rodzeństwu,  pan  poddanym;  prawy  obywatel,  nie- 
pokojący się  o  ojczyznę,  biadający  nad  jej  upadkiem,  radzący  mądrze; 
wolny  od  zbytniej  ambicyi,  od  żądzy  dostatków  i  wygody,  poskramiający 
5we  ciało;  trafny  w  sądzie,  wykształcony  gruntownie,  choć  nie  po  mo- 
dnemu —  jednem  słowem,  Polak  starej  daty,  przypominający  nieco 
Reja  w  poprzednim,  więcej  Pana  Podstolego  w  następnym  wieku.  Ta- 
kim był  w  życiu,  takim  przedstawia  się  jeszcze  o  wiele  wyraźniej  i  ja- 
śniej w  swych  pismach.  On  jeden  starczy,  aby  złożyć  świadectwo  za 
cały  naród  i  za  cały  wiek  z  tego,  co  najlepszego,  najpiękniejszego  w  nich 
się  wyhodowało:  wszelkie  dodatnie  strony  tego  spcdeczeństwa  skrysta- 
lizowały się  w  nim  najczyściej.  bez  najmniejszej  przymieszki  obcej. 

Skoro  więc  Potocki  najwierniejszym,  najwięcej  typowym  przed- 
stawicielem dawnej  polskości,  rośnie  tem  samem  jego  znaczenie  ponad 
rozmiary  wyłączne  literatury  narodowej.  Z  pism  jegOj  gdyby  innych 
źródeł  zabrakło,  moglibyśmy  odtworzyć  staroszlacheckie  społeczeństwo 
aż  do  najdrobniejszych  szczegółów,  ze  wszystkimi  przymiotami  i  przy- 
warami, doskonałościami  i  ułomnościami.  A  o  którym  dawnym  pisarzu 
słowiańskim  moźnaby  coś  podobnego  twierdzić?  Nie  wydały  takiego 
ani  Praga  ani  Dubrownik  —  o  Moskwie  niema  co  i  wspominać.  Ktoby 
chciał  zbadać  typ  dawnego  Polaka,  tj^  słowiański  w  gruncie  mimo 
wszelkich  naleciałością  mógłby  się  z  wszelkim  spokojem  opraeć  o  sa- 
mego Poto'vjkiego;  z  niego  jednego  wyniósłby  on,  na  coby  mu  się  dzie- 
jopisarze i  pamiętnikarze  składać  musieli. 

Wielką  i  trwałą  zasługą  Potockiego  pozostanie  więc,  że  jest  on 
najszlachetniejszym,  najlepszym,  najzupełniej szym  przedstawicielem  pol- 
skiego „sarmatyzmu"  t.  j.  swój  skoś  ci,  ale  bez  anarchii,  umysłowej, 
moralnej  i  politycznej,  bez  zacofania  i  skostnienia,  bez  zwyrodnienia 
późniejszego:  to  uwidocznić,  było  głównym  zamiarem  naszej  pracy. 


życie  Apulejusza  Platoiiczyka  z  Madaury. 


Przez 

Maksymiliana  Kawczyńskiego. 

>-=»-- 


Wiadomości  o  życiu  Apulejusza.  jak  o  większej  czi^śei  starożyt- 
nych pisarzy,  nie  są  wcale  obfite.  I  znowuż  u  niego,  jak  u  wielu  in- 
nych, głównem  źródłem  są  własne  jego  pisma,  do  których  dodać  tylko 
jeszcze  można  kilka  drobnych  wzmianek,  w  pismach  ziomka  jego,  świę- 
tego Augustyna,  zawartych. 

Z  własnych  Apulejusza  utworów  najbogatszym  w  życiorysowe  wia- 
domości jest  jego  Apologia,  czyli  obrona,  wygłoszona  przed  trybunałem, 
w  procesie,  jaki  mu  wytoczono  o  czary,  a  głośnym  następnie  przez 
długie  wieki,  właśnie  z  powodu  tej  obrony,  którą  powszechnie  podzi- 
wiano. Ze  jednak  mowa  ta  przypada  na  czas,  kiedy  autor  jej  miał 
lat  około  trzydziestu  i  kilku,  przeto  wiadomości,  jakie  zawiera,  odno- 
szą się  wyłącznie  do  jego  lat  młodych.  Chociaż  zaś  nawet  do  tego 
okresu  wyczerpującą  nie  jest,  to  jednak  zawiera  tak  obfity  a  auten- 
tyczny materyał  do  obrazu  życia,  obyczajów,  charakterów,  dążności 
drugiego  wieku  po  Chr.  jak  mało  który  inny  utwór  świata  starożyt- 
nego. To  też  będziemy  się  starali  wydobyć  z  niego  wszystko,  co  w  nim 
dla  autora  i  czasu  jego  znajdziemy  znamiennego. 

Drugiem  źródłem  jest  księga  jedenasta  jego  Metamorfoz,  powieści 
z  greckiego  języka  przerobionej.  Już  w  greckim  wzorze  bohatyrenł 
powieści  jest  Lucius  i  pozostaje  nim  także  u  Apulejusza.  Niespodzianie 
jednak  w  księdze  ostatniej    miejsce  jego  bierze  Madaurensis^  nowy  bo- 


ŻYCIE    A1*ULRJUSZA    PLATOŃCZYKA    Z    MADAURY.  331 

hatyr  z  Madaury  pochodzący,  skąd  właśnie  Apulejusz  był  rodem  *). 
Bo  też  ta  księga  własnym  jego  jest  dodatkiem  i  opowiada  zdarzenia 
jego  życia.  Należy  jednak  do  utworu  wyobraźni,  obliczonego  na  obudzenie 
pewnych  wrażeń,  przeto  czerpać  z  niej  tylko  o  tyle  będzie  można, 
o  ile  wiadomości  tu  podane,  stwierdzone  są  z  innej  strony.  Potwier- 
dzenie to  znajdują  one  wielokrotnie  w  Apólogii,  odnoszą  się  bowiem  do 
czasu  poprzedzającego  tę  mowę. 

Dopiero  źródło  trzecie  prowadzi  nas  o  kilkanaście  lat  dalej  w  jego 
życie.  Są  to  florida^  wyjątki  z  mów,  jakie  miewał  w  Kartaginie  i  które 
sam  zebrał,  niby  jako  anthologią,  ale  więcej  jeszcze  może  jako  dowody 
swojego  w  afrykańskiej  stolicy  powodzenia.  To  też  dziwimy  się,  że 
nigdzie  dotąd  należycie  do  biografii  jego  wyzyskane  nie  zostały,  co 
my  tutaj  uczynić  zamierzamy. 

Święty  Augustyn  nadspodziewanie  często  w  pismach  swoich  wy- 
mienia Apulejusza,  mianowicie  w  De  civitate  Dei  i  w  liście  do  Mar- 
cellusa  ucznia  swego.  Najczęściej  z  nim  polemizuje,  to  prawda,  nie 
odmawia  mu  jednak  pewnego  szacunku,  jako  platończykowi,  a  także 
pewnej  sympatyi,  jako  Afrykańczykowi,  ziomkowi  przeto.  Właśnie  bo- 
wiem Thagasta,  skąd  pochodził  św.  Augustyn,  leżała  niedaleko  Ma- 
daury, gdzie  nawet  późniejszy  pisarz  kościoła  w  szkołach  się  uczył. 
To  też  wiadomości,  które  podaje,  są  nadzwyczaj  cenne,  niestety  jednak, 
bardzo  skąpe.  Widocznem  jest,  że  tradycya  afrykańska,  po  latach  dwu- 
stu pięćdziesięciu,  oddzielających  św.  Augustyna  od  naszego  pisarza, 
nie  podawała  już  o  Apulejuszu  więcej,  niż  to,  co  z  pism  jego  wydo- 
być można.  Tylko  że  św.  Augustyn  znał  jeszcze  niektóre  utwory,  dziś 
już  nie  istniejące. 

Z  tych  tedy  źródeł  będziemy  się  starali  wydobyć  wiadomości  na 
złożenie  życiorysu  naszego  autora. 


Nazwisko  jego  jest  Apulejusz  i  nic  więcej.  On  sam  już  niejedno- 
krotnie dodaje  sobie  przydomek  Platonicus^  on  sam  też  nazwał  się  raz 
Madaurensis  ^) ^  św.  Augustyn  łączy  już  oba  przydomki  i  nazywa  go: 
Apułejus  Flałonicus  Madaurensis.  Takie  też  jest  i  dzisiaj  jego  miano. 
Niektórzy  uczeni,  idąc    za  rękopisami  późniejszymi,  a  więc  mniej  ma- 


*)  Opovviada  tutaj  kapłan  Ozirisa  bohatyrowi,  ie  sam  bóg  mu  oświadczał:  hłiiŁi 
nihi  Madanrensem^  eui  •falini  sua  Baera  dtbtret  ininiBirari.  Cytujemy  tutaj,  jak  indziej, 
jiodłiig  Ilildebrandta  zbiorowej  edycyi  dziel  Apulejusza  1842.  Met.  i.  XI.  c.  27. 

*)  Metamorfozy  I.  c. 
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jącymi  powagi,  dali  mu  imię  Lucius,  które  mu  się  wcale  nie  należy, 
a  które  widocznie  z  bohatyra  Metamorfoz  przeniesiono  na  niego.  Pier- 
wszą do  tego  pobudkę  dał  sam  Apulejusz,  nazywając  swego  Luciusa 
w  ostatniej  księdze  Madaureiiczykiem,  za  nim  dalej  już  poszedł  św. 
Augustyn  odnosząc  wprost  przykre  przygody  Luciusa,  w  osła  prze- 
mienionego, do  Apulejusza  ^).  Znalazł  się  następnie  kopiata^  w  pismach 
świętego  Augustyna  oczytany,  który  imię  Luciusa  złączył  na  dobre 
z  autorem. 

Madaura,  gdzie  się  Apulejusz  urodził,  leżała  w  Afryce  na  granicy 
Oetulii  i  Numidyi,  a  więc  dość  głęboko  w  kraju,  ale  w  żyznej  oko- 
licy- Była  to  kolonia  rzj-raskich  weteranów,  już  może  za  czasów  Sulli 
tutaj  osiedlonych.  W  kwitnącym  teraz  znajdowała  się  stanic,  jak  twier- 
dzi Apulejusz,  ojciec  zaś  jego  do  najprzedniejszych  w  niej  należał 
obywateli,  będąc  nie  tylko  dekurionem,  ale  nawet  duovirem,  czyli  po 
naszemu,  nie  tylko  do  rady  miejskiej  należał,  ale  nawet  był  jednym 
z  dwu  burmistrzów,  inaczej  konsulów  ^).  Nic  znamy  roku  jego  urodze- 
nia, ani  też  żadnej  innej  daty  z  jego  życia.  To  też  różne  co  do  tego 
stawiano  przypuszczenia,  z  których  najlepiej  co  do  niektórych  dat  głó- 
wnych obmyślanym  jest  rachunek  Rohdego.  Przyjmujemy  tedy  na 
razie  te  daty,  chociaż  zobaczymy  niebawem,  że  niejednokrotnie  odstą- 
pić od  nich  nam  przyjdzie.  Na  właściwem  dopiero  miejscu,  po  przed- 
stawieniu bliższych  okoliczności  jego  życia,  rozbierzemy  chronologię 
Rohdego  i  przedstawimy  naszą  własną.  Podług  Rohdego^)  urodził  si^ 
Apulejusz  około  roku  124  po  Chr.  Uczył  się  od  samego  dzieciństwa: 
ab  ineunie  aeto  honas  artes  colui  (FI.  XVIL),  ale  czy  naukę  zaczął  jesz- 
cze w  Madaurze?  Tego  nie  wiemy,  pewnem  zaś  jest,  że  już  w  chłopię- 
cym wieku  był  w  Kartaginie,  i  że  tutaj  otrzymał  podstawę  wiedzy, 
którą  następnie  w  Atenach  uzupełnił:  Ita  mihi  et  pałria  in  cotieilio  Afrt- 
€(ip,  enimrero  et  pueritia  apud  ros,  et  mayistH  et  secta,  licet  Athenis  At- 
ficis  confirmatay  tamen  hic  inchoata  est.  (Flor.  XVIII).  Tak  więc  mamy 
stwierdzoną  jego  naukę  tylko  w  Kartaginie  i  w  Atenach.  Jak  długo 
uczył  się  w  stolicy  Afryki  ?  Rohde  sądzi,  że  aż  do  lat  około  dwndzie- 

*)  Sicat  Apuleias  io  Hbris  qaos  Asini  anrei  titulo  ioseripaity  sibi  ip«i  acckUue 
ut  asinuB  fieret  aut  mdicavii,  aut  finzit.  De  civ.  dei  18,  17. 

*)  O  dawnej  zamożności  miasta  świadczą  dzlh  jeszcze*ruiny  potężnych  gmachów 
jak  je  opisuje  Gaeil:  Recherche*  arckMogiąu**  en  Alg^rie  p.  293  n.  Licsno  posągi 
bo^ów,  oraz  w  inskrypcjach  nazwiska  kapłanów,  świadczy  o  pobożności  miasta,  które 
było  może  po  Kartaginie  jednem  z  najważniejszych  ognisk  życia  rzymsktego  w  Afry- 
ce. Nazwiska  rodów  są  rzymskie,  tak  jak  i  nazwa  Apalejnszów  od  dawna  w  Rzymie 
jent  poświadczoną. 

';  Khenisches  Museiim  1885  p.  66  n. 
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Btn  (1.  c.\  naszem  zdaniem  jest  to  niemożliwem.  Najprzód  z  tego  po- 
wodu, źe  tylko  swoją  pueritinm  umieszcza  w  Kartaginie,  która  żadną 
miarą  poza  rok  szesnasty,  to  jest  prz}ivdzianie  togi  męskiej,  sięgać  nie 
może.  Powtóre  dla  tego,  że  zdaje  się,  jakoby  w  Kartaginie  uczył  się 
tylko  elementów,  gramatyki  i  retoryki,  na  Ateny  zaś  kładzie  poetykę, 
geometryę,  muzykę,  dyalektykę,  ealą  wreszcie  niewyczerpaną  a  nekta- 
ryczną  filozofię  (Flor.  XX).  Przypuszczamy  tedy,  że  w  Kartaginie  po- 
zostawał do  roku  szesnastego  i  że  dopiero  po  przywdzianiu  togi  udał 
się  do  Aten.  Pitędzej  bo  miowu  puścić  go  tam  nie  można!  W  Atenach 
pozostawimy  go  najmniej  lat  dziewięć  (Rohde  mówi:  pięć),  bo  tyle 
przecie  ezasu  potrzebował,  aby  się  tego  wszystkiego  nauczyć,  co  wy- 
mienia i  co  umie.  W  dodatku  zaś  wtajemniczał  się  już  teraz  w  my- 
steria,  okoliczność  dla  niego  bardzo  znamienna,  odbywał  podróże,  dosyć 
nawet  dalekie,  stwierdzony  bowiem  jest  jego  pobyt  na  wyspie  Samos 
i  we  Prygii*).  Z  Aten  udaje  się  do  Rzymu.  Zy]e  tu  w  obyczajach 
skromny  i  pracowity:  eamque  ejistimationtm  morum  ac  studiorum  quum 
in  provincia  testra^  tum  etiam  Romae  penes  amicos  tuos  quaesi88€  me,  tutę 
ipse  locupletissimus  testis  es,  mówi  do  Scipiona  Orfita  (Flor.  XVII).  Pra- 
cowit)'^m  był  zawsze  i  słusznie  z  tego  się  chwali.  Przyjechał  tu  praw- 
dopodobnie z  zamiarem,  aby  się  zaznajomić  z  filozoficznymi  i  litera- 
ckimi kierunkami,  panującymi  w  stolicy  świata,  wydoskonalić  w  stylu 
łacińskim,  ale  także  może  celem  zdobycia  jakiego  stanowiska,  urzędu 
publicznego.  Do  tego  zaś  potrzeba  było  podług  ustawy  przez  Oktawiana 
wydanej  najmniej  lat  dwadzieścia  pięć  ^).  Oto.  dla  czego  pozostawiliśmy 
go  w  Atenach  tylko  lat  dziewięć,  aby  go  do  tego  właśnie  wieku  do- 
prowadzić, ale  i  nie  dłużej. 

W  Rzymie  wtajemnicza  się  w  dalsze  mysteria  i  tutaj  może  miej- 
sce przedstawić,  czego  si-^  w  tej  tak  ważnej  sprawie  od  niego  dowia- 
dujemy. Przyznaje  najprzód  sam  w  Apologii,  że  już  w  Grecyi  w  liczne 
religie  i  ich  obrzędy  wtajemniczony  został:  sacrorum  plerague  initia  in 
Oraecia  participaui.,,,  At  ego,  ut  dixiy  multijuga  sacra,  et  plurimos  rittis, 
et  rarias  caerimonias,  studio  reri  et  officio  erga  deos  didici  (Apol.  c.  55). 
Tutaj  wy-mienia  tylko  mysteria  Bachijskie,  dawniej  jednak  wyliczył 
w  mowie  na  cześć  Eskulapa  wszystkie,  jakie  znal:  abhinc  fermę  trien- 
nium est,  quum  primis  diehus,  quibiis  Oeam  reneram,  publice  disseretis  de 
Aesculapii  jnajestate,..,,  quot  sacra  nossem  percensui  (1.  c).  Do  tych  wów- 
czas   wyliczonych    mysteriów    należały    niezawodnie    tajemnice    kultu 

^)  Zob.  Florida  XV  ora»  de  mando  c.  17:  vłdi  et  ipse  apnd  Hierapolin  Phry- 
giae  etc. 

^  Marąnmrdt:  Kócniscfad  i^Łaat«1r«rfa•suIlg  1873.  I.  p.  437. 
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Izydy.  które  jK/znał  juź  w  Grecyi,  w  Koryncie,  a  które  opisuje  tak 
dokładnie,  jak  tylko  wtajemniczony  mógł  uczynić.  Nigdzie  indziej  tak 
Kzczególowci^o  opisu  wtajemniczenia  nie  mamy,  to  też  należy  się  tutaj 
z  Tne;(o  korzystać,  nie  tylko  w  celu  poznania  tak  ważnych,  a  tak  sze- 
rokie mirjsce  w  życiu  starożytnem  zabierających  obrzędów,  ale  i  w  celu 
jKznania  ćwiczeń  duszy,  przez  jakie  Apulejusz  w  tym  czasie  przecho- 
dził. Prawda,  że  opis  jego  odnosi  się  tylko  do  mysteriów  Izydy.  je- 
dniikże  obrzędy  wtajemniczenia  w  inne  religie  były  może  podobne, 
cliociaż  mniej  może  rozwinięte,  mniej  wymagające.  Opis  ten  znajduje 
się  w  ostatniej  księdze  Metamorfoz,  o  której  się  już  powiedziało,  że 
przez  naszego  autora  dodaną  została,  a  czego  nie  omieszkamy  na  wła- 
hciwem  miejscu  bliżej  wyjaśnić. 

Przedewszystkiem  tedy  do  wtajemniczenia  potrzebnem  było  wy- 
rnźne  zezwolenie  bogów,  wyraźne  wezwanie,  nawet  w  razach  wyjątko- 
wych. Wola  ich  objawiała  się  w  snach,  niekiedy  zai  w  widzeniach, 
prawie  zawsze  równoczesnych  u  kandydata  i  u  kapłana,  powołanego 
przez  b^;stwa  do  wykonania  obrzędu.  Uczynić  coś  bez  takiego  zezwole- 
nia, albo,  co  gorsza,  przeciw  woli  boga  lub  bogini,  groziło  nieszczę- 
ściem, a  nawet  śmiercią  jednemu  i  drugiemu  (Met.  XI.  21).  Izyda 
dzierżyła  klucze  królestwa  podziemnego  i  nadziemnego,  to  też  wtaje- 
mniczenia istotą  była  niejako  śmierć  dobrowolna,  oddanie  życia  bogini, 
a  zarazem  odzyskanie  go  z  jej  łaski  tylko:  Nam  et  inferum  claustra  et 
salutia  tutelam  in  deae  manu  posila,  ipsamgue  traditionem  (wtajemniczenie) 
ml  instar  roluntariae  niortis  et  precariae  salutis  celebrari  (1.  c).  Kandydat 
mieszkał  za  umówioną  zapłatę  w  obrębie  świątyni:  aedihusąue  conductis, 
infra  consepium  templi  larem  temporarium  mihi  constituo  (c.  19);  brał 
udział  w  obrzędach  wewnętrznych,  nie  tylko  publicznych;  cieszył  się 
towarzystwem  kapłanów,  nie  tracił  z  oka,  ani  z  myśli  wielkiego  bó- 
stwa. Nie  Ijyło  nocy,  ani  wypoczynku,  bez  snu  proroczego,  lub  widze- 
nia: nec  fuit  nox  una,  vel  ątdes  aliqua,  vi8U  deae,  moniłuque  jejuna  (e.  19). 
Zobowiązany  był  do  wstrzymięźliwości  w  jedzeniu,  do  czystości,  do 
milczenia,  do  skupienia  duszy  (c.  22).  Po  niejakim  czasie  bogini  na- 
znaczała dzień  i  kapłana,  mającego  mu  być  niejako  ojcem  duchownym 
we  wtajemniczeniu.  Wybór  ten  zależał  od  pokrewieństwa  konstelacyi 
mię;lzy  nim,  a  kandydatem:  dicińo  guodam  stell<irum  consorłio  mihi  eon- 
juHitiim  (c.  22),  V^  dniu  danym  kapłan  z  towarzyszami  prowadził  kan- 
dydata do  kąpieli,  gdzie  go  zlewał  wodą  wśród  modlitw.  Następowało 
dziesięć  dni  ściślejszego  postu  bez  mi(,'sa  i  wina,  w  którym  to  czasie 
c/yniono  toż  potrzebne  do  uroczystości  zakupna.  Obrzęd  sam  zaczjTiał 
się  pod  wieczór;  lud  uwiadomiony  przynosił  podarunki;  kandydat, 
odziany    plinńcnną    surową    szatą,    wprowadzony   był  w  głąb  świątyni: 
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<Ł(l  ipsim  sacrarii  penetralia  (c.  23).  Niecierpliwie  ciekawyś  c  zytelniku 
pyta,  co  tam  czyniono,  co  mówiono  ?  Powiedziałbym,  gdyby  było  wolno, 
tłowiedziałbyś  się,  gdyby  się  godziło.  Język  i  uszy  równoby  były  grze- 
szne. Mam  jednak  litość  nad  tobą,  dręczonym  religijnem  pragnieniem, 
więc  słuchaj  i  wierz,  bo  prawdę  ci  powiem:  zbliżyłem  się  na  granicę 
śmierci,  a  stąpiwszy  na  próg  Prozerpiny,  wróciłem  niesiony  po  przez 
wszystkie  elementy.  W  pośrodku  nocy  widziałem  błyszczące  słońce, 
bogów  podziemnych  i  niebieskich  twarzą  w  twarz  oglądałem,  z  blizka 
uczciłem.  Słyszałeś  tedy,  a  jednak  nigdy  nie  zrozumiesz:  Ecce  łibi  re- 
tu li,  quae  ąuamińs  auditUy  ignores  tamen  necesse  est  (c.  23).  Na  tem  zeszła 
noc  święta:  nox  sacrata  (c.  21). 

Nazajutrz  rano,  opowiada,  wyszedłem  odziany  dwunastu  kapłań- 
skiemi  szatami,  z  ramion  spadał  mi  płaszcz  drogocenny  aż  do  stóp. 
Za  wszystkich  stron  okryty  byłem  różnobarwnemi  zwierzętami:  tu 
smoki  indyjskie,  tam  hyperborejskie  gryfy  skrzydlate.  W  prawej  ręce 
trzymał  zapaloną  pochodnię,  na  głowie  miał  koronę  z  liści  palmowych, 
roztaczających  się  jakby  promienie.  Postawiono  go  na  wzniesieniu, 
w  pośrodku  świątyni,  przed  bogini  posągiem,  następnie  rozsunięto  za- 
słonę i  podobnego  do  słońca,  pokazano  ludowi.  Poczem  uroczystość 
mego  świętego  odrodzenia  obchodziła  się  miłą  a  wesołą  ucztą,  co  się 
powtarzało  przez  trzy  dni  z  rzędu,  równie  jak  przedstawienie  ludowi 
(c.  24). 

Za  niewysło wionę  dobrodziejstwo  złożywszy  w  pięknej  modlitwie 
41  u b  dozgonnej  czci  i  wdzięczności  dla  wszechwładnej  na  niebie  i  w  Ha- 
desie bogini,  mocnej  rozwikłać  skręcone  węzły  Przeznaczenia,  złagodzić 
burze  Losów,  uściskawszy  swego  ojca  duchownego  Mithrasa,  udał  się 
po  długiej  zaiste  nieobecności  do  domu.  Lecz  już  po  dniach  kilku,  za 
wskazówką  bogini,  na  statek  wsiadłszy,  przez  Ostię  do  Rzymu  się 
udaje  (c.  26).  Czyby  rzeczywiście  Apulejusz  sam  pomiędzy  pobytem 
w  Grecyi,  a  przeniesieniem  się  do  Rzymu,  odwiedził  był  Afrykę,  Ma- 
daurę?  I  to  na  czas  tak  krótki?  Nic  o  tem  na  razie  pewnego  nie  wie- 
my. Idźmy  tedy  za  nim  do  Rzymu!  Tam  przybywszy,  chodzi  naboż- 
nie do  świątyni  Izydy  za  miastem  (Isis  Campensis).  Niebawem  otrzy- 
muje od  bogini  wskazówkę,  aby  się  na  dalsze  przygotował  wtajemni- 
czenie. Zaniepokojony,  pyta  się  o  wyjaśnienie  kapłanów  i  dowiaduje 
sig  od  nich,  że  jest  bóstwo  niezwyciężonego  Ozirisa,  ojca  wszystkich 
bogów,  a  chociaż  bóg  ten  z  Izydą  nierozdzielnie  jest  złączony,  to  je- 
dnak wtajemniczenie  jest  osobne.  Wnet  też  we  śnie  widzi  kapłana, 
który  mu  być  ma  nowjTU  ojcem  duchownym.  Poznaje  go  z  łatwością 
wśród  procesyi  po  nodze  nieco  kulawej,  ten  zaś  zbliża  się  do  niego, 
z  oświadczeniem,  że  sam  Oziris  mu  go  przysyła,  Madaureńczyka,  obie- 
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To  pan,  to  król,  kto  żyje  wedłag*  Bożej  woli, 
Kto  na  dobrym  Bamienia  żadnych  nie  zna  moli. 

Nie  chcemy  twierdzić,  jakoby  tu  poeta  o  sobie  samym  donos2^ 
lecz  nie  wątpimy  również  ani  na  chwilę,  że  co  tu  o  innym  (!)  napisała 
zawsze  i  do  siebie  stosował. 

Ze  wszystkiego,  co  o  naszym  poecie  wiemy,  możemy  przyznać^ 
że  żył,  jak  pisał,  że  miał  prawo  z  spokój  nem  sumieniem  spoglądać  na 
zawód,  życiowy  i  literacki,  tuszyć  sobie,  że  będzie  żył  i  po  śmierci 
w  swych  pismach,  że  zostawi  trwałą  pamiątkę,  chociaż  dziś  nie  nauki 
dobrego  życia,  lecz  głupstwa  cenią: 

Ale  dziś  sowizrzalskie,  czego  świadkiem  i  ja, 
Błazeństwa  popłacają,  niż  owangelija, 
Chowaj  sobie  kędy  się  niemasz  rozśmiać  czemu. 
Fraszki,  brydnie  staremu  poszli  i  młodemu^) 

(str.  864).  I  tutaj  więc  odmienił  się  smak:  wierszem  ogólnym  na  takie 
odmiany  zakończmy  te  wyciągi. 

Miła  jest  różność  w  rzeczach. 

(Varietas  delectat). 

Cóż  nad  to  jawniejszego,  że  jako  w  potrawach, 
Tak  we  wszystkich  odmiany  ludzie  swych   zabawach 
Szukają,  cho6  ledaco,  tylko  że  nowina, 
Nie  co  miesiąc,  nie  co  dzień,  ale  co  godzina. 
Ba  i  częściej,  radziby  we  wszystkiera  odmianie. 
Ztąd  owo  kilkorakie  stołów  zastawianie : 
Choć  już  drugi  dosiągnie  palcem  w  gardle  żeru, 
Czeka  konfitur,  czeka  chińskiego  imbieru 
Dla  zawarcia  żołądka,  a  zawrzeć  g>o  kata, 
Kiedy  przez  dzień  i  przez  noc  nie  stanie  wiwata. 
Jakie  u  równej  szlachty,  g-dzie  za  ojców  kasze 
Stawiano,  piramidy  widzą  oczy  nasze. 
Nie  do  kwadry  odmiana,  miasto  kapust,  grochów. 
Cukry  stawiać  na  końcu   obiadu  od  Włochów. 
Wskórają  też  tak  jako  Zabłocki  na  mydle, 
Wynicowawszy  modo  staropolską  w  zydle. 
Rzadki  pół  wieku  swego  dopedzi  pradziada. 
Jedne  zwierz,  jedne  bydło  i  ptak  strawę  jada; 
Każde  też  z  nich  dożyje  naznaczonej  pory, 
Nie  stękają,  nie  ważą  z  ludźmi  na  doktory. 
Przy  ciężkiej  pracy  jedząc  pokrzywy  i  osty. 


*)  Na  innem  miejscu  (str.  381)  twierdzi  Potocki,  że  łatwo  pisać  (zakonnikowi) 
w  coli,  trudno  mnie,  odrywanemu  co  chwila  przez  najrozmaitsze  rzeczy  (uchodził  nawet 
nad  staw  z  księgami  dla  miłego  spokoju)  —  mndry  wybaczy  więc  mym  myłkom,  szcs&e- 
golnie  w   wierszach,  które  pisać  „jedna  pokuta,  bo  daleko  niż  rymy  łacniejsza  soluta*. 
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Jako  pan  od  rozkoszy,  chłop  umiera  prosty. 

Bankietem  by  u  niego  było  i  przysmakiem, 

Choć  raz  w  rok,    co  u  pana  na  każdy  dzień  brakiem. 

Pójdimyż  do  konwersaciej,  gier,  tańców,  rozkoszy, 
Którymi  zasm  rodzili  Francuzi  i  Włoszy 
Polskę  nasze,  jakie  tam  kawy,  jakie  brydnie! 
I  żywot  pocy.ciwemu,  patrząc  na  to,    brzydnie, 
Wspomniawszy  staropolska  przystojno4ó  i  statek. 
Więc  synowie  od  ojców,  córki  się  od  matek 
Uczą,  że  za  lat  kilka,  gdyby  z  grobu  wstali, 
Dziadowie  by  i  baby  wnuków  nio  poznali. 

Cóż  mówi.*)  mody  w  strojach,  braki  w  materyach, 
I  tych  i  krawców  szukać  gdzie   po  Wenecyach  — 
Tak  wszystkie  rzeczy  stare  zginęły  do   szczętu, 
Nie  dostanie  świętego  kupić  testamentu. 
Nawet  i  politycznej  staroszkolnej   księgi. 
Do  takiej  dla  odmiany  częstej  niedołęgi 
Przyszedł  wiek  nasz,   choć  tylko,   co  od  starych  słyszą. 
Inszymi  słowy  nowi  mędrelkowie  piszą. 
Chociaż  dla  szczerej  chluby  w  cudzo  się  pstrzą  pióra. 
Chwali  ich,  kto  pierwszego  nie  czytał  autora; 
Rozumie,  że  nowego  co  pisał,  aż  ono 
Taż,  co  była  kapusta,  tylko  prze  warzono, 
Wody  przylawszy,  smaku  ujc-iwszy  jej  raczej : 
Kto  prawdy  przyjacielem  każdy  mi  wybaczy. 
Tak  wiele  światu  złego  dzieje  się  nowiną 
A  tym  czasem  daleko  lepsze  rzeczy  miną. 
Gorszych  się  chwyta,  żeby  smak  tylko  odmienić, 
Ztąd  i  prawdzie  i  cnocie  przychodzi  szopienic. 

Zgodzi  się  koniec  świata  w  złości  z  swym  początkiem  — 
Każdy  się  stary  i  on  stawa  niemowiątkiem  — 
Prócz,  że  tamien  do  zimnej,  bo  też  drew  tak  wiele 
Niemiał,  ten  do  siarczystej  odeszła  kąpiele. 
Wszak  też  odmianę  lubi,  zimna  od  ukropu 
Daleko  różna  woda,  piekło  od  potopu. 
Aleć  to  kaznodziejom,   żeby  kto  satyrem 
Nie  nazwał  mnie,  należy,  co  affektem  szczórcm 
Piszę  ku  mej  ojczyźoie,  nie  bez  serca  żalu, 
Gdyżby  na  to  łez  trzeba,  nie  rosy  z  Kastalu. 


Nie  zawahaliśmy  się  zbierać  i  gromadzić  tak  licznych  wypisów  i  wy- 
ciągów z  nieznanego  dotąd  dzieła.  Nie  szło  nam  przytem  o  wprowadzenie 
jakiejś  nowej  pozycyi  w  roczniki  piśmiennictwa:  na  to  starczyłby  i  krótszy 
opis.  Mieliśmy  zadanie  inne;  chcieliśmy  wykazać,  co  za  niezwykła  in- 
teligencya,  umysł  i  serce  kryły  sig  w  tym  szlachcica  podgórskim,  nie 
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wysuwającym  się  nigdy  naprzód,  nieznanym  nikomu  s  daieł  szabli  czy 
pióra,  z  majątku  albo  z  rodu  (w  Okolskim  Potoccy  Śrzeniawici  nawet 
nie  wymienieni,  aż  autor  w  Poczcie  Herbów  dopełnić  to  musiał).  Do- 
tychczasowa ocena  poety  nie  odpowiada  bowiem  bynajmniej  jego  istotnej 
wartości;  nap.  Czubka  nawet  „piękna  postać  podgórskiego  śpiewaka" 
zrobiła  tylko  wrażenie  „wzorowego  gospodarza,  dobrego  obywatela,  acz 
patryotyzm  zbyt  zaściankowo  pojmuje,  katolika  wionącego,  dowcipnego 
facecyonisty  i  żartownisia"  i  t.  d.  (Archiwum  do  dziejów  literatury  VIII, 
1895,  str.  303).  Z  innym,  słuszniejszym  sądem  spotykamy  się  u  J.  Ko- 
rzona, Dola  i  niedola  J.  Sobieskiego  III,  str.  524:  „W.  Potocki  sze- 
rokością i  głębokością  poglądu  na  wypadki  stwierdził  swoje  tytuły  do 
przyznanego  mu  w  literaturze  pierwszego  miejsca  w  rzędzie  poetÓT^- 
XVII  wieku". 

Nic  jesteśmy  bynajmniej  zaślepieni  wobec  widocznych,  dotykal- 
nych, nieraz  nawet  rażących  brakó\^  poety.  W  artyzmie  ustępuje  on 
daleko  Kochanowskiemu,  ulubieńcowi  swemu,  w  poprzedniem,.  a  Kra- 
sickiemu w  następnem  stuleciu;  jako  artysta  i  estetyk  przewyższa  go 
spółczesny  A.  Morsztyn;  i  pióro  St  Lubomirskiego  gładsze,  potoczystsze; 
rubasznością,  trywialnością  nieraz,  odskakuje  od  nich  nasz  poeta.  Również 
brak  mu  daru  a  choćby  zmysłu  i  poczucia  kompozycyi  i  żadnej  też  uda- 
tnej  całości  większej  on  nie  stworzył,  boć  i  Argenida  i  Syloret  i  Wojna 
Chocimska  w  gruncie  rzeczy  nie  lepiej  zbudowane  ani  ściślej  spojone, 
niźli  n.  p.  Poczet  Herbów  lub  Moralia.  On  powtarza  aię  ciągle,  bywa 
wielomównym  aż  do  przesytu,  zwięzłość  i  energia  dykcyi  jego  ginie 
nieraz  zupełnie  w  szerokiem  omawianiu  jednej  i  tej  samej  rzeczy,  w  cią- 
giem do  niej  wracaniu.  Z  klasycznych  powijaków  również  nie  otrząsł 
się  całkowicie;  styl  swój  modeluje  łacińskim;  razi  nas  w  nim  szczegól- 
niej sztuczny,  nie  polski,  nie  naturalny  szyk  słów,  utrudniający  zrozu- 
mienie czytelnikowi  dzisiejszemu. 

Braki  te  wynagradza  Potocki  pierwszorzędnemi  zalKami.  Żaden 
z  dawnych  pisarzy,  od  Reja,  Kochanowskiego  i  Skargi  począwszy  a  skoń- 
czywszy na  Naruszewiczu,  Krasickim  i  Trembeckim,  nie  wyraził  w  swoich 
dziełach  tak  znakomicie  i  wszechstronnie  typu  polskiego,  jak  właśnie  on. 
Mimo  znajomości  i  uwielbienia  świata  starożytnego  nie  kazi  żadna  ten- 
dencj^a  ściśle  humanistyczna  jego  zasad  i  poglądów  szczeropolskich; 
mimo  pierwotnego  aryaństwa  nikt  w  nim  różno  wier  czy  eh  zakusów,  se- 
kciarstwa, zasklepienia  się  ascetycznego  nigdzie  nie  dopatrzy;  unika  on 
skrupulatnie  wszelakiej  cndzoziemczyzny,  w  stroju  i  w  niowie^  w  oby- 
czajach i  poglądach.  Zawsze  i  wszędzie  jest  tylko  Polakiem;  wszystko^ 
co  piękne  i  szlachetne  w  naturze  staropolskiej,  przedstawił  on  jak  nikt 
inny.  Dobroduszny,  otwarty  i  szczery,  żartobliwy  —  ale  njmujący  żar- 
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tom  szpilki  już  tem,  że  i  z  siebie  często  żartuje;  gościnny,  towarzyski 
do  przysługi  chętny;  czuły  i  tkliwy,  mimo  pozornej  rubasznosci,  która 
go  nieraz  unosi;  głęboko  religijny,  ale  nienawidzący  zbytnich  praktyk 
zewnętrznych,  obłudy,  oschłości;  karmazyn.  ceniący  honor  rodu  nade- 
wszystko  a  nie  dbający  o  to,  co  o  nira  samym  pomyślą,  nie  stosujący 
się  do  żadnego  widzimisię  obcego,  do  opinii  ogółu;  dobry  ojciec  dzie- 
ciom, mąż  żonie,  brat  rodzeństwu,  pan  poddanym;  prawy  obywatel,  nie- 
pokojący się  o  ojczyznę,  biadający  nad  jej  upadkiem,  radzący  mądrze; 
wolny  od  zbytniej  ambicyi,  od  żądzy  dostatków  i  wygody,  poskramiający 
swe  ciało;  trafny  w  sądzie,  wykształcony  gruntownie,  choć  nie  po  mo- 
dnemu —  jednem  słowem,  Polak  starej  daty,  przypominający  nieco 
Reja  w  poprzednim,  więcej  Pana  Podstolego  w  następnym  wieku.  Ta- 
kim był  w  życiu,  takim  przedstawia  się  jeszcze  o  wiele  wyraźniej  i  ja- 
śniej w  swych  pismach.  On  jeden  starczy,  aby  złożyć  świadectwo  za 
cały  naród  i  za  cały  wiek  z  tego,  co  najlepszego,  najpiękniejszego  w  nich 
się  wyhodowało:  wszelkie  dodatnie  strony  tego  społeczeństwa  skrysta- 
lizowały się  w  nim  najczyściej.  bez  najmniejszej  przymieszki  obcej. 

Skoro  więc  Potocki  najwierniejszym,  najwięcej  typowym  przed- 
stawicielem dawnej  polskości,  rośnie  tem  samem  jego  znaczenie  ponad 
rozmiary  wyłączne  literatury  narodowej.  Z  pism  jego,  gdyby  innych 
źródeł  zabrakło,  moglibyśmy  odtworzyć  staroszlacheckie  społeczeństwo 
aż  do  najdrobniejszych  szczegółów,  ze  wszystkimi  przymiotami  i  przy- 
warami, doskonałościami  i  ułomnościami.  A  o  którym  dawnym  pisarzu 
słowiańskim  moźnaby  coś  podobnego  twierdzić?  Nie  wydały  takiego 
ani  Praga  ani  Dubrownik  —  o  Moskwie  niema  co  i  wspominać.  Ktoby 
chciał  zbadać  typ  dawnego  Polaka,  typ  słowiański  w  gruncie  mimo 
wszelkich  naleciałości,  mógłby  się  z  wszelkim  spokojem  oprzeć  o  sa- 
mego Potorikiego;  z  niego  jednego  wyniósłby  on,  na  coby  mu  się  dzie- 
jopisarze i  pamiętnikarze  składać  musieli. 

Wielką  i  trwałą  zasługą  Potockiego  pozostanie  więc,  że  jest  on 
najszlachetniejszym,  najlepszym,  najzupelniejszym  przedstawicielem  pol- 
skiego „sarmatyzmu"  t.  j.  swój  skoś  ci,  ale  bez  anarchii,  umysłowej, 
moralnej  i  politycznej,  bez  zacofania  i  skostnienia,  bez  zwyrodnienia 
późniejszego:  to  uwidocznić,  było  głównym  zamiarem  naszej  pracy. 


życie  Apulejusza  Platończyka  z  Madaury. 


Przez 

Maksymiliana  Kawczyńskiego. 
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Wiadomości  o  życiu  Apulejusza,  jak  o  większej  części  starożyt- 
nych pisarzy,  nie  są  wcale  obfite.  I  znowuż  u  niego,  jak  u  wielu  in- 
nych, głównem  źródłem  są  własne  jego  pisma,  do  których  dodae  tylko 
jeszcze  można  kilka  drobnych  wzmianek,  w  pismach  ziomka  jego,  świę- 
tego Augustyna,  zawartych. 

Z  własnych  Apulejusza  utworów  najbogatszym  w  życiorysowe  wia- 
domości jest  jego  Apologia,  czyli  obrona,  wygłoszona  przed  trybunałem, 
w  procesie,  jaki  mu  wytoczono  o  czary,  a  głośnym  następnie  przez 
długie  wieki,  właśnie  z  powodu  tej  obrony,  którą  powszechnie  podzi- 
wiano. Ze  jednak  mowa  ta  przypada  na  czas,  kiedy  autor  jej  miał 
lat  około  trzydziestu  i  kilku,  przeto  wiadomości,  jakie  zawiera,  odno- 
szą się  wyłącznie  do  jego  lat  młodych.  Chociaż  zaś  nawet  do  tego 
okresu  wyczerpującą  nie  jest,  to  jednak  zawiera  tak  obfity  a  auten- 
tyczny materyał  do  obrazu  życia,  obyczajów,  charakterów,  dążności 
drugiego  wieku  po  Chr.  jak  mało  który  inny  utwór  świata  starożyt- 
nego. To  też  będziemy  się  starali  wydobyć  z  niego  wszystko,  co  w  nim 
dla  autora  i  czasu  jego  znajdziemy  znamiennego. 

Drugiem  źródłem  jest  księga  jedenasta  jego  Metamorfoz,  powieści 
z  greckiego  języka  przerobionej.  Już  w  greckim  wzorze  bohatyrem 
powieści  jest  Lucius  i  pozostaje  nim  także  u  Apulejusza.  Niespodzianie 
jednak  w  księdze  ostatniej    miejsce  jego  bierze  Madaurensis^  nowy  bo- 
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hatyr  z  Madaury  pochodzący,  skąd  właśnie  Apulejusz  był  rodem  \). 
Bo  też  ta  księga  własnym  jego  jest  dodatkiem  i  opowiada  zdarzenia 
jego  życia.  Należy  jednak  do  utworu  wyobraźni,  obliczonego  na  obudzenie 
pewnych  wrażeń,  przeto  czerpać  z  niej  tylko  o  tyle  będzie  można, 
o  ile  wiadomości  tu  podane,  stwierdzone  są  z  innej  strony.  Potwier- 
dzenie to  znajdują  one  wielokrotnie  w  Apólogii,  odnoszą  się  bowiem  do 
czasu  poprzedzającego  tę  mowę. 

Dopiero  źródło  trzecie  prowadzi  nas  o  kilkanaście  lat  dalej  w  jego 
życie.  Są  to  Florida^  wyjątki  z  mów,  jakie  miewał  w  Kartaginie  i  które 
sam  zebrał,  niby  jako  anthologią,  ale  więcej  jeszcze  może  jako  dowody 
swojego  w  afrykańskiej  stolicy  powodzenia.  To  też  dziwimy  się,  że 
nigdzie  dotąd  należycie  do  biografii  jego  wyzyskane  nie  zostały,  co 
my  tutaj  uczynić  zamierzamy. 

Święty  Augustyn  nadspodziewanie  często  w  pismach  swoich  wy- 
mienia Apulejusza,  mianowicie  w  De  civitałe  Dei  i  w  liście  do  Mar- 
celi usa  ucznia  swego.  Najczęściej  z  nim  polemizuje,  to  prawda,  nie 
odmawia  mu  jednak  pewnego  szacunku,  jako  platończykowi,  a  także 
pewnej  sympatyi,  jako  Afrykańczykowi,  ziomkowi  przeto.  Właśnie  bo- 
wiem Thagasta,  skąd  pochodził  św.  Augustyn,  leżała  niedaleko  Ma- 
daury, gdzie  nawet  późniejszy  pisarz  kościoła  w  szkołach  się  uczył. 
To  też  wiadomości,  które  podaje,  są  nadzwyczaj  cenne,  niestety  jednak, 
bardzo  skąpe.  Widocznem  jest,  że  trądy cy a  afrykańska,  po  latach  dwu- 
stu pięćdziesięciu,  oddzielających  św.  Augustyna  od  naszego  pisarza, 
nie  podawała  już  o  Apulejuszu  więcej,  niż  to,  co  z  pism  jego  wydo- 
być można.  Tylko  że  św.  Augustyn  znał  jeszcze  niektóre  utwory,  dziś 
już  nie  istniejące. 

Z  tych  tedy  źródeł  będziemy  się  starali  wydobyć  wiadomości  na 
złożenie  życiorysu  naszego  autora. 


Nazwisko  jego  jest  Apulejusz  i  nic  więcej.  On  sam  już  niejedno- 
krotnie dodaje  sobie  przydomek  FlatonicuSj  on  sam  też  naz^vał  się  raz 
Madaurensis^)^  św.  Augustyn  łączy  już  oba  przydomki  i  nazywa  go: 
Apulejus  Flałonicus  Madaurensis.  Takie  też  jest  i  dzisiaj  jego  miano. 
Niektórzy  uczeni,  idąc    za  rękopisami  późniejszymi,  a  więc  mniej  ma- 

*}  Opowiada  tutaj  kapłan  Ozirisa  bohatyrowi,  ie  sam  bóg  ma  oświadczył:  miai 
n'>hi  Madanrenteni^  cui  nłalln^  $ua  tacra  dtberei  fninistrari.  Cytujemy  tutaj,  jak  indziej^ 
]«odlng  llildebrandta  zbiorowej  edycyi  dzieł  Apulejusza  1842.  Met.  1.  XI.  c.  27. 

*)  Metamorfozy  1.  c. 
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jącymi  pow'agi,  dali  mu  imię  Lucius,  które  mu  się  wcale  nie  należy, 
a  które  widocznie  z  bohatyra  Metamorfoz  przeniesiono  na  niego.  Pier- 
wszą do  tego  pobudkę  dał  sam  Apulejusz,  nazywając  swego  Luciusa 
w  ostatniej  księdze  Madaureńczykiem,  za  nim  dalej  już  poszedł  tsw. 
Augustyn  odnosząc  wprost  przykre  przygody  Luciusa,  w  osła  prze- 
mienionego, do  Apulejusza^).  Znalazł  się  następnie  kopiata^  w  pismach 
świętego  Augustyna  oczytany,  który  imię  Luciusa  złączył  na  dubre 
2  autorem. 

Madaura,  gdzie  się  Apulejusz  urodził,  leżała  w  Afryce  na  granicy 
Getulii  i  Numidyi,  a  więc  dość  głęboko  w  kraju,  ale  w  żyznej  oko- 
licy. Była  to  kolonia  rz\-mskicli  weteranów,  już  może  za  czasów  Sulli 
tutaj  osiedlonych.  W  kwitnącym  teraz  znajdowała  się  stanie,  jak  twier- 
dzi Apulejusz,  ojciec  zaś  jego  do  najprzedniejszych  w  niej  należał 
obywateli,  będąc  nie  tylko  dekurionem,  ale  nawet  duovircm,  czyli  po 
naszemu,  nie  tylko  do  rady  miejskiej  należał,  ale  nawet  był  jednym 
z  dwu  burmistrzów,  inaczej  konsulów  ^).  Nie  znamy  roku  jego  urodze- 
nia, ani  też  żadnej  innej  daty  z  jego  życia.  To  też  różne  co  do  tego 
stawiano  przypuszczenia,  z  których  najlepiej  co  do  niektórych  dat  głó- 
wnych obmyślanym  jest  rachunek  Rohdego.  Przyjmujemy  tedy  na 
razie  te  daty,  chociaż  zobaczymy  niebawem,  że  niejednokrotnie  odstą- 
pić od  nich  nam  przyjdzie.  Na  właściwem  dopiero  miejsca,  po  przed- 
stawieniu bliższych  okoliczności  jego  życia,  rozbierzemy  chronologię 
Rohdego  i  przedstawimy  naszą  własną.  Podług  Rohdego^)  urodził  się 
Apulejusz  około  roku  124  po  Chr.  Uczył  się  od  samego  dzieciństwa: 
ab  ineunte  aero  hotias  artes  colui  (FI.  XVIL),  ale  czy  naukę  zaczął  jesz- 
cze w  Madaurze?  Tego  nie  wiemy,  pewnem  zaś  jest,  że  już  w  chłopię- 
cym wieku  był  w  Kartaginie,  i  że  tutaj  otrzymał  podstawę  wiedzj-, 
którą  następnie  w  Atenach  uzupełnił:  Ita  mihi  et  patria  in  coneilio  AJri- 
caej  emmvero  et  pueritia  apud  vo8,  et  magistri  et  secta,  licet  Athenis  At- 
ticis  confrmata,  łamen  hic  inchoata  est.  (Flor.  XVIII).  Tak  więc  mamy 
stwierdzoną  jego  naukę  tylko  w  Kartaginie  i  w  Atenach.  Jak  długo 
uczył  się  w  stolicy  Afryki  ?  Rohde  sądzi,  że  aż  do  lat  około  dwudzie- 

^)  8icat  Apuleias  in  łibris  ąuoii  Asini  aurei  titulo  iascripait,  sibi  ipai  accidiasa 
uŁ  asinuB  fieret  aut  mdicavil,  aut  finxit.  De  civ.  del  18,  17. 

*)  O  dawnej  zamoinuści  miasta  ćwiadcsa  dzlh  je4zcze*ruinj  potężnych  gtiiachów 
jak  je  opisuje  Gsell:  Recherehea  archeolog  i  qu*$  en  Aigśrie  p.  293  n.  Liczno  posjjgi 
bo^ów,  oraz  w  inskrypcjach  nazwiska  kapłanów.  I^wiadcz«a  o  pobo2nolci  miaBlu,  które 
było  może  po  Kartaginie  jednem  z  naj  ważniej  Mych  ognisk  życia  rzymskiego  w  Afry- 
ce. Nazwiska  rodów  są  rzymskie,  tak  jak  i  nazwa  Apalejnszów  od  dawna  w  Rzymie 
jent  poświadczoną. 

'';  Khenisches  Miisenm  1885  p.  66  n. 
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stu  (1.  c.\  naszem  zdaniem  jest  to  niemożliwem.  Najprzód  z  tego  po- 
wodu, że  tylko  swoją  pueriłinm  umieszcza  w  Kartaginie,  która  żadną 
miarą  poza  rok  szesnasty,  to  jest  przywdzianie  togi  męskiej,  sięgać  nie 
może.  Powtóre  dla  tego,  że  zdaje  się,  jakoby  w  Kartaginie  uczył  się 
tylko  elementów,  gramatyki  i  retoryki,  na  Ateny  zaś  kładzie  poetykę, 
geometryę,  muzykę,  dyalektykę,  całą  wreszcie  niewyczerpaną  a  nekta- 
ryczną  filozofię  (Flor.  XX).  Przypuszczamy  tedy,  że  w  Kartaginie  po- 
zostawał do  roku  szesnastego  i  że  dopiero  po  przywdzianiu  togi  udał 
się  do  Aten.  Prędzej  bo  znowu  puścić  go  tam  nie  można!  W  Atenach 
pozostawimy  go  najmniej  lat  dziewięć  (Rohde  mówi:  pięć),  bo  tyle 
przecie  czasu  potrzebował,  aby  się  tego  wszystkiego  nauczyć,  co  wy- 
mienia i  co  umie.  W  dodatku  zaś  wtajemniczał  się  już  teraz  w  my- 
steria,  okoliczność  dla  niego  bardzo  znamienna,  odbywał  podróże,  dosyć 
nawet  dalekie,  stwierdzony  bowiem  jest  jego  pobyt  na  wyspie  Samos 
i  we  Prygii*).  Z  Aten  udaje  się  do  Rzymu.  Żyje  tu  w  obyczajach 
skromny  i  pracowity:  eamque  eTistimationew  morum  ac  studiorum  quum 
hi  provincia  vestray  tum  etiam  Eomae  penes  amicos  tuos  guaesisse  me,  łute 
ipse  locupletissimus  testis  es,  mówi  do  Scipiona  Orfita  (Flor.  XVII).  Pra- 
cowitym był  zawsze  i  słusznie  z  tego  się  chwali.  Przyjechał  tu  praw- 
dopodobnie z  zamiarem,  aby  się  zaznajomić  z  filozoficznymi  i  litera- 
ckimi kierunkami,  panującymi  w  stolicy  świata,  wydoskonalić  w  stylu 
łacińskim,  alo  także  może  celem  zdobycia  jakiego  stanowiska,  urzędu 
publicznego.  Do  tego  zaś  potrzeba  było  podług  ustawy  przez  Oktawiana 
wydanej  najmniej  lat  dwadzieścia  pięć  ^}.  Oto,  dla  czego  pozostawiliśmy 
go  w  Atenach  tylko  lat  dziewięć,  aby  go  do  tego  właśnie  wieku  do- 
prowadzić, ale  i  nie  dłużej. 

W  Rzymie  wtajemnicza  się  w  dalsze  mysteria  i  tutaj  może  miej- 
sce przedstawić,  czego  sit^  w  tej  tak  ważnej  sprawie  od  niego  dowia- 
dujemy. Przyznaje  najprzód  sam  w  Apologii.  że  już  w  Grecyi  w  liczne 
religie  i  ich  obrzędy  wtajemniczony  został:  sacrorum  plerague  initia  in 
Graecia  participavi,.„  At  egoy  ut  dixi,  multijuga  saa*a,  et  plurimos  rittis, 
et  rarias  caerimoniasj  studio  reri  et  ofjicio  erga  deos  didid  (Apol.  c.  55). 
Tutaj  w^-mienia  tylko  mysteria  Bachijskie,  dawniej  jednak  wyliczył 
w  mowie  na  cześć  Eskulapa  wszystkie,  jakie  znał:  abhin^  fermę  trien- 
nium esty  ąuum  primis  diebus,  quibus  Oeam  reneramj  publice  disserens  de 
Aesculapii  majestate,.,,,  quot  sacra  nossem  peirensui  (1.  c).  Do  tych  wów- 
czas   wyliczonych    mysteriów    należały    niezawodnie    tajemnice    kultu 


')  Zob.  Florida  XV  oraa  de  mundo  c.  17:  ridi   et  ipee  apud    Hierapolin  Phry- 
giae  etc. 

^  Marqaardt:  K5misciie  Staatsrerfatsung  1873.  I.  p.  437. 
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Izydy,  które  poznał  już  w  Grecji,  w  Koryncie,  a  które  opisuje  tak 
dokładnie,  jak  tylko  wtajemniczony  mógł  uczynić.  Nigdzie  indziej  tak 
szczegółowego  opisu  wtajemniczenia  nie  mamy,  to  też  należy  się  tutaj 
z  niego  korzystać,  nie  tylko  w  celu  poznania  tak  ważnych,  a  tak  sze- 
rokie miejsce  w  życiu  staroźytnem  zabierających  obrzędów,  ale  i  w  cela 
poznania  ćwiczeń  duszy,  przez  jakie  Apulejusz  w  tym  czasie  przecho- 
dził. Prawda,  że  opis  jego  odnosi  się  tylko  do  mysteriów  Izydy.  je- 
dnakże obrzędy  wtajemniczenia  w  inne  religie  były  może  podobne, 
chociaż  mniej  może  rozwinięte,  mniej  wymagające.  Opis  ten  znajduje 
się  w  ostatniej  księdze  Metamorfoz,  o  której  się  już  powiedziało,  że 
przez  naszego  autora  dodaną  została,  a  czego  nie  omieszkamy  na  wla- 
i§ciwem  miejscu  bliżej  wyjaśnić. 

Przedewszystkiem  tedy  do  wtajemniczenia  potrzębnem  bj^ło  wy- 
raźne zezwolenie  bogów,  wyraźne  wezwanie,  nawet  w  razach  wyjątko- 
wych. Wola  ich  objawiała  się  w  snach,  niekiedy  zaś  w  widzeniach, 
prawie  zawsze  równoczesnych  u  kandydata  i  u  kapłana,  powołanego 
przez  bóstwa  do  wykonania  obrzędu.  Uczynić  coś  bez  takiego  zezwole- 
nia, albo,  co  gorsza,  przeciw  woli  boga  lub  bogini,  groziło  nieszczę- 
ściem, a  nawet  śmiercią  jednemu  i  drugiemu  (Met.  XI.  21).  Izyda 
dzierżyła  klucze  królestwa  podziemnego  i  nadziemnego,  to  też  wtaje- 
mniczenia istotą  była  niejako  śmierć  dobrowolna,  oddanie  życia  bogini, 
a  zarazem  odzyskanie  go  z  jej  łaski  tylko:  Nam  et  in/erum  claustra  et 
salutis  tutelam  in  deae  manu  posila,  ipsamąue  traditionem  (wtajemniczenie) 
ad  instar  roluntariae  mortis  et  precariae  salutis  celehrari  (L  c).  Kandydat 
mieszkał  za  umówioną  zapłatę  w  obrębie  świątyni:  aedihusqtie  conductis, 
inira  conseptum  templi  larem  temporarium  mihi  constituo  (c.  19);  brał 
udział  w  obrzędach  wewnętrznych,  nie  tylko  publicznych;  cieszył  się 
towarzystwem  kapłanów,  nie  tracił  z  oka,  ani  z  myśli  wielkiego  bó- 
stwa. Kie  było  nocy,  ani  wypoczynku,  bez  snu  proroczego,  lub  widze- 
nia: nec  fuit  nox  una,  rei  quies  aliqua,  visu  deae,  monituqu€  jejuna  (c.  19). 
Zobowiązany  był  do  wstrzymięźliwości  w  jedzeniu,  do  czystości,  do 
milczenia,  do  skupienia  duszy  (c.  22),  Po  niejakim  czasie  bogini  na- 
znaczała dzień  i  kapłana,  mającego  mu  być  niejako  ojcem  duchownym 
we  wtajemniczeniu.  Wybór  ten  zależał  od  pokrewieństwa  konstelacyi 
mięrlzy  nim,  a  kandydatem:  dii  ino  quodam  stellarum  consortio  mihi  con~ 
Junctiim  (c.  22).  W  dniu  danym  kapłan  z  towarzyszami  prowadził  kan- 
dydata do  kąpieli,  gdzie  go  zlewał  wodą  wśród  modlitw.  Następowało 
dziesięć  dni  ściślejszego  postu  bez  mit^sa  i  wina,  w  którym  to  czasie 
czyniono  ivż  potrzebne  do  uroczystości  zakupna.  Obrzęd  sam  zaczynał 
się  pod  wieczór;  lud  uwiadomiony  przynosił  podarunki;  kandydat, 
odziany   płócienną    surową    szatą,    wprowadzony    był  w  głąb  świątyni: 
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a<J  ipsius  sacrarii  penetralia  (c.  23).  Niecierpliwie  ciekawyś  czytelniku 
pyta,  co  tam  czyniono,  co  mówiono  ?  Powiedziałbym,  gdyby  było  wolno, 
tiowiedziałbyś  się,  gdyby  się  godziło.  Język  i  uszy  równoby  były  grze- 
szne. Mam  jednak  litość  nad  tobą,  dręczonym  religijnem  pragnieniem, 
więc  słuchaj  i  wierz,  bo  prawdę  ci  powiem:  zbliżyłem  się  na  granicę 
śmierci,  a  stąpiwszy  na  próg  Prozerpiny,  wróciłem  niesiony  po  przez 
•wszystkie  elementy.  W  pośrodku  nocy  widziałem  błyszczące  słońce, 
bogów  podziemnych  i  niebieskich  twarzą  w  twarz  oglądałem,  z  blizka 
uczciłem.  Słyszałeś  tedy,  a  jednak  nigdy  nie  zrozumiesz:  Ecce  Hhi  re- 
tuli,  quae  ąuamtis  audita,  ignores  tamen  necesse  est  (c.  23).  Na  tem  zeszła 
noc  święta:  nox  sacrata  (c,  21). 

Nazajutrz  rano,  opowiada,  wyszedłem  odziany  dwunastu  kapłań- 
fikiemi  szatami,  z  ramion  spadał  mi  płaszcz  drogocenny  aż  do  stóp. 
Ze  wszystkich  stron  okryty  byłem  różnobarwnemi  zwierzętami:  tu 
smoki  indyjskie,  tam  hyperborejskie  gryfy  skrzydlate.  W  prawej  ręce 
trzymał  zapaloną  pochodnię,  na  głowie  miał  koronę  z  liści  palmowych, 
roztaczających  się  jakby  promienie.  Postawiono  go  na  wzniesieniu, 
w  pośrodku  świątyni,  przed  bogini  posągiem,  następnie  rozsunięto  za- 
słonę i  podobnego  do  słońca,  pokazano  ludowi.  Poczcm  uroczystość 
mego  świętego  odrodzenia  obchodziła  się  miłą  a  wesołą  ucztą,  co  się 
powtarzało  przez  trzy  dni  z  rzędu,  równie  jak  przedstawienie  ludowi 
(c.  24). 

Za  nie  wysłowione  dobrodziejstwo  złożywszy  w  pięknej  modlitwie 
śliib  dozgonnej  czci  i  wdzięczności  dla  wszechwładnej  na  niebie  i  w  Ha- 
desie bogini,  mocnej  rozwikłać  skręcone  węzły  Przeznaczenia,  złagodzić 
burze  Losów,  uściskawszy  swego  ojca  duchownego  Mithrasa,  udał  się 
po  długiej  zaiste  nieobecności  do  domu.  Lecz  już  po  dniach  kilku,  za 
wskazówką  bogini,  na  statek  wsiadłszy,  przez  Ostię  do  Rzymu  się 
udaje  (c.  26).  Czyby  rzeczywiście  Apulejusz  sam  pomiędzy  pobytem 
w  Grecyi,  a  przeniesieniem  się  do  Rzymu,  odwiedził  był  Afrykę,  Ma- 
daurę?  I  to  na  czas  tak  krótki?  Nic  o  tem  na  razie  pewnego  nie  wie- 
my. Idźmy  tedy  za  nim  do  Rzymu!  Tam  przybywszy,  chodzi  naboż- 
nie do  świątyni  Izydy  za  miastem  (Isis  Campensis).  Niel)awem  otrzy- 
muje od  bogini  wskazówkę,  aby  się  na  dalsze  przygotował  wtajemni- 
<5zenie.  Zaniepokojony,  pyta  się  o  wyjaśnienie  kapłanów  i  dowiaduje 
się  od  nich,  że  jest  bóstwo  niezwyciężonego  Ozirisa,  ojca  wszystkich 
bogów,  a  chociaż  bóg  ten  z  Izydą  nierozdzielnie  jest  złączony,  to  je- 
dnak wtajemniczenie  jest  osobne.  Wnet  też  we  śnie  widzi  kapłana, 
który  mu  być  ma  nowym  ojcem  duchownym.  Poznaje  go  z  łatwością 
wśród  procesyi  po  nodze  nieco  kulawej,  ten  zaś  zbliża  się  do  niego, 
2  oświadczeniem,  że  sam  Oziris  mu  go  przysyła,  Madaureńczyka_,  obie- 
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fMJ!\C  dU  jediufgr^   wi«flką  sUwę   n  taksową,   dla  drugiego   gnawaią 
^jrlę:  iMMi  is^  f7/i  Sfludiormm  gi^ri^m,  et  ipm  grandę  mmptmdium  sua 
fHirari  pff/rulenita   Ut,  21 ,    Wiemy,  źe  prroźneiii  być  mogto  w  naatęp- 
MtKaeh   xuV;u«(łiu!:hanie   wskazówek   bóstwa.    To  też  nie   oeiąga  się  we- 
zwany, a  nie  mająr  już  żadnych  zas^jłfów,  sprzedaje  wszystko  odzi^iie^ 
aby  zehra<i  pArzizhną  ikiii  pieniędzy.  P(^«ci  mów.  pczygoCowaje  się  na- 
K^źycie.   froczem   w   nocnym   obreędzie   wprowadzony  jest   w  myaterut 
łKłjra  .S<frapiiia«  —  Jakto   Serapisa^   zapytamy,  kiedy  ta  o  Osirisa  cho- 
dziło? Przedstawiamy,  jak  pi»ze  Apulejasz  (c.  28>  Zdaje  się,  źe  Sera- 
piA  fOsiria-apiM  jak   Hię  dzisiaj    tfómaczy)  by)  niższym  nieco  pisedsta- 
wirMcIem  OziriHa  Hame;^o.  Mimo  to  bó;^  ten  okazał  się  tak  wptjrwowym* 
i^.  Madaureiiczyk  wnet  do  dobrego  doszedł  byta  przez  saiobek  adwo- 
karski  w  języku    łar^iiiskim    (e.   28>     Po    niejakim   atoli  czasie,   nowe 
otrzymuje  b^^skio  wezwanie.  Zaniepokojenie  jego  doszło  teraz  do  naj- 
wyźrtisego   stopnia.   Ileż   razy  przyjdzie   mu  jeszcze  wtajemniczać  się? 
(Izy  Mithras  i  Asiniutt,  dotychczasowi  jego  ojcowie  duchowni,  niedbale 
wykonali  swe  względem  niego  obowiązki?  W  tych  wątpliwośeiaeh,  do 
Mzału  dociiodzących,  objawia  mu  się  bóstwo  samo  i  mówi  uspokajając: 
CM'A'/.  się,  zaiHte,  że  Hię  bogowie  tak  zajmują  tobą.  Trzy  razy  masz  być 
tcHi.  czern  inni  raz  ledwie  być  mogą.  Nowe  to  wtajemniczenie  jest  po- 
trzcbnoin,  wiesz,  że  suknia  twoja  kapłańska  pozostała  w  Koryncie,  je- 
ż(^Ii  t(5dy  chc<5HZ  i  tutaj  nosić  taką  szatę,  należy  się  tutaj  wtajemniczyć. 
1*0  takiem  objainieniu  już  nie  zwłóczy,  sam  o  łaskę  nowej  telecyi,  no- 
wego udoskon^Uenia  prosi;  dziesięciodniowy,  a  nawet  dłuższy  post  wy- 
konywa; hojnością  przewyższa  nawet  zasoł)y  swoje.    Nie  wyszło  mu  to 
na  złe:  j>osypały  Hię  sprawy  adwokackie,  które  mu  znaczny  zysk  przy- 
niosły:   liherali   deum   proridentia    tam    stipendiis  forensibus  hellule  fotum 
(c.  )J0).  Nic  wysłowiony  bóg  Oziris  powołał  go  następnie  do  zwierzcimi^o 
kolegium    Pastofórów,   między    tymi   zaś   do  dekurionów   pięcioletnich: 
hitfr  ipsos  me  decurionum    quinquennale8  adlegit,  (c.  30).   Jako  taki,  nosił 
ji\vivt(5    obrazy  w  proc(isyi,    miał   głoAvę  ogoloną,  a  daleki  od  tego,  aby 
się  wstydzić,  pokazywał  ją  wszystkim  z  radością.  Zachęcał  go  też  bćg 
najświętszy  mię<l/y  świętymi  aby  się  śmiało  i  całkiem  oddał  adwoka- 
tury.4j,  nio  lękając  się  oszczerstw   zawistników,   wzburzonych  jego  wie- 
dzą, ow<xuim  usilnej   pracy:  »ec  fxtimeftcerem  mnłirolofum  disseminatloneSy 
tluoH  Hłudiorum  fi/mn<m  laboriosa  docirina  ihi  desetriebat  (1.  c). 

Oto,  co  z  M<*tamorfoz  wydobywamy  do  biografii  naszego  autora. 
Nio  iilo^^ii  wątpliwości,  źc  jt^go  opisy  tajemnic  Izydy,  Serapisa,  Ozirisa 
są  wiarygodno  i  |Kmczftj?\eej  równie  jak  przedstawienie  stosunku  owych 
błwtw  do  siol)ie;  zasługiwały  przeto  już  choćby  z  tego  względu  na  uwy- 
datnionii\    Wzmianki  o  adwokaturze  także  są  prawie  pewne  i  poparte 
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przez  Apologię.  Taką  bowiem  obronę  mógł  wygłosić  tylko  człowiek 
w  rzemiosło  adwokackie  dobrze  wprawiony.  Sądzimy,  że  ponadto  dwa 
jeszcze  fakta  z  przytoczeń  powyższych  wydobyć  możemy.  Uważmy 
tedy,  że  jego  godność  dekuriona  Pastoforów  pięć  lat  trwać  miała,  że 
zaś  czas  jakiś  minął  przed  pierwszem  jego  w  Rzymie  wtajemniczeniem 
i  znowuż  przed  dmgiem,  a  dalej  przed  wyborem  do  kolegium  Pasto- 
forów i  znów  przed  dekuryonatem,  przeto  pobyt  jego  w  stolicy  świata 
trwałby  lat  pięć  i  pół  najmniej.  Porzucać  bowiem  tak  zaszczytną  go- 
dność dekuryona  przed  jej  wygaśnięciem,  byłoby  grubą  wobec  Ozirisa 
niewdzięcznością,  a  nadto  rzeczą,  jak  to  się  widziało,  niebezpieczną. 
To  byłoby  jedno;  druga  uwaga  tyczyłaby  otuchy,  jaką  napełnić  chciał 
Oziris  uczonego  wielbiciela  swego  wobec  zazdrosnych  a  obgadujących 
go  rywalów.  Niejednokrotnie  przy  rozważaniu  życia  Apulejusza  staje- 
my w  obec  pytania,  dla  czego  uczony,  utalentowany,  a  bardzo  ambitny 
nasz  mówca  nie  osiedlił  się  w  Rzymie,  dla  czego  teraz  właśnie  w  Rzy- 
mie nie  pozostał,  lecz  po  sześcioletnim  w  nim  pobycie  do  Afryki  po- 
wrócił? Odpowiedzi  w  tych  właśnie  uwydatnionych  tutaj  okoliczno- 
ściach szukać  może  należy.  Miał  zazdrosnych,  miał  przeciwników.  Kto 
mógł  do  nich  należeć  ?  Czyby  nie  Fronto  ?  On  właśnie  był  najbardziej 
wtedy  wpływowym  mówcą  i  wziętym  pomiędzy  młodzieżą  profesorem. 
Wszakże  kształcił  dwu  późniejszych  cezarów:  Marka  Aureliusza  i  Ve- 
rusa.  Znaczenie  jego  było  tak  wielkie,  że  już  roku  143  był  mianowany 
konsulem.  Sam  Apulejusz  uległ  jego  wpływowi,  podstawy  bowiem  apu- 
lejańskiego  stylu  w  dążnościach  językowych  Frontona  szukać,  jak  wia- 
domo, należy.  Mógł  więc  i  nasz  autor  przyłączyć  się  do  rzeszy  zwo- 
lenników i  wielbicieli  konsularnego,  bogatego  przy tem  retora!  Tak  jest, 
jedno  go  atoli  od  niego  stanowczo  oddzielało:  Fronton  pogardzał  filo- 
zofią, był  jej  nieprzyjacielem.  To  znaczy,  że  jej  nie  rozumiał.  Apule- 
jusz był,  a  przynajmniej  chciał  być  filozofem,  znał  tę  naukę  i  wielbił, 
Z  tego  więc  punktu  widzenia  górował  nad  rzymskim  mistrzem  i  jego 
szkołą,  a  górował  może  i  talentem,  jedno  zaś  i  drugie  dostatecznie 
wyjaśnia,  sądzimy  i  niechęć  i  zazdrość  i  obgadywanie,  do  którego  to 
ostatniego  znów  jego  ogolona  głowa  prowokującym  może  była  powo- 
dem. To  byłaby  druga  uwaga,  a  teraz  jeszcze  trzecia.  Wielce  poucza- 
jącem  jest  to  wszystko,  co  nam  Apulejusz  o  mysteriach  napisał.  Nikt 
zgoła  w  starożytności  nie  objawił  o  tem  więcej.  Prawda,  że  główneco 
sekretu  nie  zdradził,  ale  i  o  tem,  choć  zagadkowo,  mówić  się  nie  po- 
wstrzymał. Co  zaś  pisze  o  wtajemniczeniu  drugiem  i  trzeciem.  to  nie- 
jediiokrotnie  zabarwione  jest  pewnem  zniechęceniem,  aby  nie  powie- 
dzieć sarkazmem.  Okoliczność,  że  kandydat  był  zniewolonj^m  sprzedać 
odzienie  swoje,  aby  pokryć  koszta  wtajemniczenia,  nie  może  się  nawet 
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odnosić  do  Apulejusza,  ^tóry  był  zamożnym,  Jeit  to  rys  wymyiloiiy, 
^  więc  tem  bardziej  satyryczny.  Zapytamy  teras,  c«iy  by  było  atoiow- 
nem,  albo  be^spiecznem ,  piaad  to  wszystko  zaraz  po  wyjiaiu  z  tągo 
koła,  albo  mo^  jaszcze  w  ci^u  piastowania  ^ekoryońakiej  w  pim  go 
dności?  Tak  jednak  cbce  ^bde,  a  za  nim  Schaąz  i  pnosważna  częió 
połogów  niemieckich.  Nam  nie  wydaje  się  to  ani  prawdopodobnem, 
ąni  możliwem-  Nie  s^zimy  tę^  aby  idtody  człowiek  podeinał  ^obie 
przyszłość,  każąc  się  domyślać,  że  czaa  niąjaki  żył  w  poitaoi  oata. 
Ostrą  broń  śmieszności  byłby  sam  dał  wrogom  swoim  w  ręoe,  a  ta- 
kicb  wrogów  miał  już  w  Bzymie,  jak  się  to  okazało.  Co  iwego  edo*- 
wiek  stary,  niczego  jni  od  życia  się  nie  spodziewający,  ani  ta^  lęka- 
jący, ten  mógł  się  rozpisać  i  o  mysteriacb,  mógł  też  bazkai^pie  a  Lo* 
cyusza  zrobić  Madaureńczyka.  Tyle  na  razie  co  do  tego  ważnegp  py- 
tania, o  którepi  na  właóciwem  miejscu  dokładniej  mówić  wypadnie. 

Podług  naszego  tedy  obliczania,  opartego  zawaze  na  pewnej  pod- 
stawie, miał  Apulejusz,  Rzym  opuszczając,  lat  najmniej  trzydzieści  i  pół, 
ale  też  m^że  i  nie  więcej,  Dokądże  się  teraz  udał?  Sądzimy,  ie  do 
Madaury.  Mówi  bowiem  w  kilka  lat  póiniej,  wspominając  w  pFooeBie 
o  zaszczytnym  stanowisku  zajmowanem  prze^  ojca  w  mieśoie  rodoin- 
nem,  że  i  on,  wcale  nie  wyrodny,  miejsca  jego,  odkąd  zyskał  prawo 
zasiadania  w  kuryi,  z  równym,  jak  się  spodziewa,  zaszf^zytem  i  aza- 
punkiem  zajmuje:  cujus  e^o  laeum  in  illa  republica,  exinde  ui  pi^rticipare 
curiam  eaepi,  neguaquam  degetier,  pari  ipero  honore  ei  exisśim4^tięHe,  tueor 
(Ąpol.  c.  24).  To  znaczy  najprzód,  że  ojciec  jego  już  nie  żył.  Kiedy 
umarł,  niewiadomo.  W  każdym  razie  przed  wyjazdem  naszego  autora 
do  Aten,  ponieważ  on  już  wtedy  gospodarzył  samodzielnie  dwu  milio- 
pami  sestercyi,  które  jemu  wraz  z  bratem  jego  w  e^dku  przypadły: 
profiUor  miki  ac  fratri  meo  reUctutn  a  patre  £[S  viciw,  paulo  sema:  idgue 
m  me  longa  peregrinatione  et  diutinUi  Mtudiis^  et  crebriu  liberalitatibms  wąo- 
dice  imminutum.  Apol.  c,  23  ^),  Być  jednak  możie,  że  ojeiec  odumarł  go 
bardzo  wcześnie,  jeszcze  w  dzieciństwie  i  dla  tego  to  obłopiee  wydio- 
wy  wał  się  w  Kartaginie,  u  krewnych  jakich,  nie  w  ]iCadauine.  2dawar- 
łoby  się  także  z  rozdziału  majątku,  że  matka  umarła  jeezese  wcze- 
śniej. Teraz  dalej;  należne  mu  po  ojcu,  to  jest  z  9odu,  miejsce  w  ku- 
ryi zajął,  skoro  tylko  do  tego  zyski^  prawo^  A  więo  dosse^łfwy  do  łat 
dwudziestu  pięciu.  Ta  okoliczność  rzuca  pewne  świa^  xv^  ową  pobift* 


*)  Seitereya  ziaoijla  tyle  nmląi  irięoej^  co  dziesięć  o«ntdw  w.  a.  j«d«»^Ii  pie- 
uiAds  wtedy  miał  znaAwia  wi^eą  wartq6ó,  wt  daudaj.  Nta  będaia  zkjlaemttDi  iaq- 
waijć,  że  Apulejnsz  tak  aif  ytjX9ki»,  jakot^  on  sam  tączyUal  caią  kw«^,  Cn^^J  brfkt 
jego  już  wtedy  nie  Łyl? 
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?  ^ną  w  Matameorlbaaeh  wzmiaiiłio,  po<ttuf  któffg  na.4»  ft^tor  Jni  w  my- 

>^  ptoFia  larfdy  wtajemniewmy,  uda)  ai^  na  królki  csas  4o  domi«,  stamtąd 

t  saś  dopiera  «a  ^a^ą  bogiiii  dci  Beymii.  Wypadało  s  M^mgo  rą^słiuiiku 

^  Je  miał  wtedy  właśaie  łat  dwadaia^ia  pifil^  Zdaje  aię,  ^e  ada}  mę  do 

K  Madaury  w  tym  właśnie  eelfi;  aby  AałaAne  aobia  mejm^  zająć.    Nie 

Ł  ebeial,  aby  jego  prawo  walK,iitek  pnedawnieikia,  aamedb^mia,  praepadło. 

I  ^y  kilkiidpiowy  do  lego  pobyt  wyalarezał?  By<i  mo^  jeżeli  chodziło 

i  tylko  o  woiągBifOiie  w  listf  odpowiednią,  PoAiewai  aaA  podług  powyż- 

V  raego  cytatu,  on  tam   sobie  zjednał  i  ^aazeayt  i  ssiąon^ek,  praelo  wła^ 

^  :itpi6  teras  po   powrocie  z  Bzymn  do  tego  peara,  aby  go  tąm  poętłać 

h  w  tym  właśnie  celu.  Tmeba  będzie  takśe  zostawić  go  tam  przynajjimiej 

h  9  pok  jeden,  aby    mn  daó  czas  zdobycia  owego  bonoru,  najpręd^j  że 

i.  dekuryonata,  ktdry  do  dal^yeb  otwierał  drogę  godMĆei.    Spoatrzega 

się  jednak,  ie  Madanra  nie  jest  odpowiedniem  dla  jego  wiedzy  i  usdol- 
[  nienia  niejseem,  mit  takie  projektą  nowy  oh  podriSiy  i  aludyów,  wi^ 

[  ndaje  się  do  Kartaginy.  Tutoj   wyat^uje  z  publiesną  iMwą,  w  obeo- 

I  notoł  prokonsula  LoUiana  Avita,  i  to  %  takiem  powodzeniem,  ie  ay- 

t  skuje   szacunek,    a  nawet   eoó  w  rodzaju  przyjaźni  tego   dygoitar^a. 

^  Mimo  to  opuszcza  stolicę  Afryki  i  puazeza  si^  w  drogę  do  Ąfesandryi, 

,  do  Egipta  przeto^  słynnego  z  mądrości,  nagromadaomej  tam  prz^  dłu- 

gie wieki,  kolebki  tąk  mn  drogiej  religii  laydy  i  Oziriaa.    Wiadosno, 
,  ie  w  tym  właśnie  czasie  żył  i  daiałał  w  Alekaandryi  sławny  aatronom 

Ptolomensz,  a  że  nasz  filoaof  zajmuje  się  takie  astronomią,  więc  może 
^  i  tę  naukę  u  źródła  ziębić  pragnie.  Z  trzema  tedy  niewolnikami  i  do- 

I  statecznym  zapasem   pieniędzy   ndaje   się  drogą,  która  wzdłuż  morza 

prowadziła  z  Kartaginy  do  E^pAn  i  dotarł  jui;  do  miasta  Oea  w  Tri- 
politąnii  ^).  Zmęczony  jednak,  a  nawet  cbory,  postanowił  tutaj  wypo- 
.  cząó  i  zamieszkał  n  zqakomitej  w  mieście  a  aapr«yjaśnionej  a  nim  ro- 

dziny Appiuszów:  fl^Md  AppioB,  scitca  0mi€O9  meos^  aligum»  wmltis  dielms 
decumbo  (c.  72).  Po  upływie  kilku  tygodni  sgłasaa  się  do  nł^po  Pon- 
tianus,  dawny,  cboś  o  kilka  lat  młodszy  towarzysz  z  Aten,  gdzie  i^a- 
wet  razem  młesizkali.  I¥osi  go  bardzo  usilnie^  aby  samieiakfil  n  niego, 
u  jego  ma&i  raczej,  w  domu  nad  brzegiem  morza  położonym^  skąd 
widok  będzie  mu.  przyjemny  i  gdsie  niezawodnie  wnet  zdrowie  odzy- 
ska. Prosi  takite  Appinszów,  aby  się  na  to  zgod^ołi  Apułejuae  się  wy- 
mawiał, mówił  o  ebęci  pusaezenia  się  w  dalszą  drogę,  na  co  Pontianns 
że  nadchodzące  lato  do  podróży  z  powodu  skwara  i  dzikich  awierząt 
niedogodBC,  a  następnej  zimy  sąm  mu  do  Alexandryi  towanyseyś  bę- 


^)  Kra)  Łea  otr»jmal  easwę  »wi)  o4  ^99k  mąąk  glówajpeb:  0«a,  Sąbrata  i  L*- 
ptis.  Oeą  le^la  wMnie  tam,  gdwe  4a^i^«9«»  Tripolia. 

22* 
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dzie.  Apulejusz  dał  się  przekonać  i  przeniósł  się  do  domn  matki  Pon- 
tiana.  Przypadek  to  zrządził,  albo  przeznaczenie,  powiedział  później 
nasz  filozof,  dodając,  że  gdyby  nie  wzgląd  na  żonę  swoją,  byłby  won- 
iał, aby  się  to  nie  było  stało.  Wchodzimy  bowiem  w  środek  zdarzeń^ 
które  się  stały  właściwym  powodem  procesu. 

Pani  domu,  w  którym  zamieszkał  Apnlejusz,  nazywała  się  Emilia 
Pudeatilla.  Była  wdową  już  od  lat  czternastu;  Pontianus,  jej  syn  star- 
szy, mógł  mieć  wtedy  lat  przeszło  dwadzieścia,  Pudens,  syn  młodszy  blizko 
piętnastu.  W  czasie,  gdy  umarł  jej  mąż  Sicinius  Amicus,  była  jeszcze 
tak  młodą,  że  mogła  pragnąć  drugiego  małżeństwa.  Domyślał  się  tego- 
ojciec  jej  męża,  jeszcze  wówczas  żyjący  i  żądał,  aby  poślubiła  drugie- 
go syna  jego,  który  się  zwał  Sicinius  Clarus,  grożąc,  że  wydziedziczy 
jej  synów  z  majątku  ojcowskiego  i  swego,  jeżeli  wyjdzie  za  mąż  w  inną 
rodzinę.  Pudentilla  okazała  się  wtedy  bardzo  dobrą  matką,  a  zarazem 
kobietą  pełną  charakteru  i  roztropną.  Zgodziła  się  pozornie  na  wyzna- 
czone jej  małżeństwo,  zgodziła  się  nawet  na  zapowiedzi:  fadt  quidem^ 
łahulas  nuptiales  cum  Sicinio  Claro  (Ap.  c.  68),  ale  zaślubiny  odkładała 
ciągle,  oświadczając,  że  ma  wstręt  do  nowych  związków.  Wstręt  ten 
tyczył  się  jednak  przedewszystkiem  nowego  oblubieńca,  którego  Apu- 
lejusz  nazwał  starcem  i  prostakiem,  nie  zaś  małżeństwa  same^.  Ody 
bowiem  umarł  wreszcie  natarczywy  dziadek  i  majątek  synom  jej  przy- 
padający na  nich  zapisał,  wtedy  Pudentilla  oświadczyła,  że  wdowień- 
stwo jej  nie  służy,  zdrowie  jej  na  tem  cierpi,  a  nowe  śluby  są  dla  niej 
potrzebą.  Potwierdzili  to  lekarze  i  kobiety  w  sprawach  takich  doświad- 
czone. Zapytany  o  radę  drugi  brat  jej  zmarłego  męża,  Sicinius  Aeaai- 
lianus,  pochwalił  zamiar  gorąco,  w  przekonaniu,  że  mężem  będzie  Cla- 
rus. O  nim  jednak  Pudentilla  wcale  nie  myślała.  Majątek  jej  wynoai^ 
cztery  miliony  sestercyi,  ubiegających  się  o  jej  rękę  było  wielu,  miała- 
w  czem  wybierać.  Przed  powzięciem  ostatecznego  postanowienia  chciała 
zasięgnąć  jeszcze  rady  starszego  syna  Pon tiana,  który  wtedy  bawił 
w  Rzymie,  sposobiąc  się  do  adwokatury.  Otrzymawszy  list  matki,  przy- 
był Pontianus  niezwłocznie  do  Oea,  a  krótko  potem  spotkzd  się  z  Apu^ 
lejuszem,  którego,  jak  wiemy,  przemocą  prawie  i  nie  bez  pewjaych  za- 
miarów w  domu  swej  matki  umieścił. 

Rok  już  prawie  blizko  upływał  od  czasu  przybycia  Apulejusza 
do  Oea,  gdy  pokrzepiony  na  zdrowiu  filozof  dał  się  uprosić  i  postano- 
wił uraczyć  inteligencyę  tego  afrykańskiego  party kularza  próbką  swo- 
jej sławionej  już  wymowy.  Miał  w  przepełnionej  publicznością  bazy- 
lice miejscowej  wykład  o  Eskulapie,  bogu,  który  podobnie  jak  Izis, 
stawał  się  wówczas  coraz  modniejszym,  w  Kartaginie  zaś,  a  przeto^ 
w  krajach  afrykańskich  z  tą  stolicą  związanych,  od  dawna,  bo  jeszcze 


ŻYCIE    AFULKJUSZA    PLATOŃCZYKA    Z    MADAURY.  341 

<h1  ponickich  czasów,  jako  Eszmun,  szczególnej  czci  zażywał.  Ze  zaś 
Apulejusz  był  nie  tylko  filozofem  i  poetą,  ale  i  lekarzem  przy  tern,  więc 
o  miłym  sobie  bogu  mówił  z  wielkim  zapałem  i  artyzmem.  Powodze- 
nie było  wielkie;  pomiędzy  słuchaczami  miał  takich,  którzy  tej  mowy 
następnie  na  pamięć  się  wyuczyli.  Apulejusz  jednak  mówiąc  z  praw- 
dziwym i  szczerym  zapałem  o  bogach,  nie  zapominał  nigdy  o  sobie 
i  opowiedział  przy  tem,  ile  on  zna  różnych  religii  i  w  ile  różnych  kul- 
tów jest  wtajemniczony.  Z  pewnością,  że  wielu  to  podziwiało,  ale  z  pe- 
wnością byli  i  tacy,  którzy  na  to  głową  pokręcali,  o  czem  się  nieba- 
wem przekonamy.  Ostatecznie  jednak  publiczność  tak  była  ujęta  wy- 
kładem, że  prosiła  mówcę,  aby  się  na  zawsze  w  Oea  osiedlił.  Korzy- 
stał z  tego  Pontianus  i  po  wykładzie  oświadczył  przyjacielowi,  że 
V  prośbie  publiczności  widzi  wskazówkę  bogów  i  pragnie,  aby  on  zo- 
stał mężem  matki  jego.  Gdyby  to  życzenie  odrzucił,  nie  będzie  go 
uważał  ani  za  przyjaciela  ani  za  prawdziwego  filozofa.  Apulejusz  oka- 
zał się  prawdziwym  filozofem,  który  mogąc  się  spodziewać  żony  i  młod- 
szej i  urodniejszej  i  z  większym  ostatecznie,  jak  mówi,  posagiem,  wy- 
brał, po  niejakim  oporze,  jako  rzeczywisty  platończyk,  piękną  duszę, 
ehociaż  w  niemłodem  ciele.  Po  całorocznem  już  przeszło  mieszkaniu 
MT  jej  domu  nauczył  się  cenić  jej  cnoty:  iam  anno  perpetim  adsiduo  eon- 
vicłu  virłutum  eius  dotem  exploraveram  (c.  77).  Pudentilla  bardzo  była 
2  tego  wyboru  ucieszoną,  syn  zaś  niecierpliwy  pragnął  aby  zaślubiny 
matki  odbyły  się  niezwłocznie.  Skąd  ta  niecierpliwość  Pontiana,  skąd 
to  staranie,  aby  matka  wyszła  nie  za  kogo  innego,  tylko  za  Apuleju- 
sza?  Boć  już  w  tym  celu,  tak  przypuszczać  należy,  umieścił  go  w  jej 
domu!  Powód  on  sam  szczerze  przyjacielowi  wyjawił:  oto  do  niego  sa- 
mego we  wszelkich  sprawach  ma  całkowite  zaufanie:  guoniam  miki  soli 
{ait)  rerum  omnium  confidere  sese  et  credere  c.  73. 

Postanowiono,  że  Pontianus  sam  pierwej  ma  się  ożenić,  bo  obie- 
tnicę małżeństwa  już  był  dał  pewnej  osobie  w  Oea;  postanowiono  tak- 
że, że  równocześnie  syn  młodszy,  który  skończył  teraz  lat  szesnaście, 
przywdzieje  togę  męską.  Tak  się  też  stało,  a  Pudentilla  przy  tej  spo- 
sobności rozdała  pięćdziesiąt  tysięcy  sestercyi  pomiędzy  mieszkańców 
miasta. 

Alić  nazajutrz  po  swym  ślubie,  Pontianus  postanowił  odwieść 
matkę  od  małżeństwa,  które  dotąd  tak  natarczywie  zalecał,  groził  na- 
wet, że  wszelkich  użyje  sposobów,  aby  mu  przeszkodzić.  Sprawcą  tej 
niespodzianej  w  myślach  zmiany  był  prawdopodobnie  nowy  teść  jego. 
Już  wtedy  była  mowa  o  magii,  o  czarach,  którymi  Apulejusz  miał 
matkę  w  sobie  rozkochać  i  do  małżeństwa  nakłonić.  Obrażona  matka 
ifyjechała  na  wieś  i  stamtąd  napisała  list  do  syna  (w  języku  greckim), 
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iłonossąc  mu,  śe  postanowienia  iwego  nie  femietii,  poaiewai  jest  tako- 
chaną^  chooial  oeaarowatią  nie  {eat.  Zapi^oaiła  go  w  dodatŁn^  aby  Wra& 
z  źo&ą  i  młodBttym  brat^tn  do  nkj  tia  wiei  pnyjeoliał.  Pteybyli  tu. 
i  potfofitali  piii&A  dwa  toiesiiieii,  Apdejttsa  był  ttitaj  takfai^  Jak  sif  edaje, 
i  tutaj  ostateeetiie  odbył  śfag  ślub  jego,  nie  w  mteśote,  a  to  b  tego  po^ 
wodU)  aby  Uiiiknąd  bankieUiw  i  nowych  dla  miMfekańońw  dai^)wiKB. 

Dowiedziano  ei$  wnet,  jakie  były  wamnki  kontraktu  śinbnego 
miedzy  Padentillą  a  Apttlejuszetn.  Ze  smacznego  majątku  wyznaczyła 
sobie  na  posag  tfzysta  tysięcy  seater^yi,  reszta  miała  przypaść  zynom* 
Nawet  te  ti*zysta  tysięcy  miały  do  nich  wrócić^  gdyby  a  nowego  mił* 
żeńetwa  dzieci  nid  miała,  w  razie  prtteciwnym  połowa  miała  tostad  dla 
nowego  pototo^wa,  dfuga  zad  połowa  im  przypaśń.  Trzeba  było  byd 
prawdziwym  filozofem,  jakim  Apnlejiisz  był  w  aamej  rzeczy,  aby  się^ 
zgodzić  na  lak  niekorzystny  dla  siebie  układ  małżeński.  Tak  meko>- 
rz3fstny^  te  się  wydaje  nieprawdopodobnym. 

06i  powiemy^  dowiadując  się,  ie  synowie  Aądali  ttwrotn  owego, 
stosunkowo  bardzo  szczupłego  posagu?  Bezwzględność  icb  zdaje  nam 
się  przechodzić  wszelkie  granice!  Powód  jedn^  jakiś  z  pewnością  do 
tego  mieli,  gdy  zaś  Apulejusz  całkiem  jasno  w  swej  obronie  o  tem  nie 
mówi,  przeto  domyślać  się  tylko  możemy,  ifte  się  sprawa  moAe  miała 
w  sposób  następny.  Majątek  Pudentilli  składał  się  z  części  fllęAowskieJ 
i  jej  własnej,  która  to  ostatnia  była  znacznie  większą,  chociaż  i  część 
mężowska  przez  jej  dobrą  administracyą  bardzo  pomnożoną  została. 
Zdaje  stę  ledy^  że  Pndentilla  wyznaczyła  sobie  len  posag  z  części  mę* 
żowukiej,  swoją  aż  do  śmiei^ci  we  własnym  zostawiając  zarządzie. 
Skoro  jednak  synowie  z  powyżej  wymienionem  żądaniem  wystąpili^ 
wtedy  przeciw  własnej  chęci  a  na  usilne  żądanie  Apulejnsza,  wyzna-* 
czyła  im  (ze  swojej  teraz  prawdopodobnie  części),  dobra  w  cenie  owego- 
posagu,  a  podług  ich  własnego,  a  więc  najniższego  ocenienia;  oprócz, 
tego  nadała  im  obszerne  a  żyzne  ziemie^  czterystu  niewolników,  liczne 
trzody,  dom  zaopatrzony  W  bogate  zapasy  jrfodów.  Poznał  teraz  Pon* 
tianus,  że  niesłusznie,  za  podttszczeniem  teścia,  posądził  ApnlejttSM 
o  chęć  zagrabienia  całego  majątku.  W  obecności  młodszego  brata  lipadt 
na  ziemię  przed  nią  i  ojczymem,  całował  im  ręce,  zalewając  się  iMmi 
i  prosząc  o  przebaczenie.  Otrzymał  je  niezawodnie.  Ale  prosił  także, 
ażeby  go  zrehabilitować  przed  prokonsulem  Lollianem  Ayitem.  Miał 
bowiem  zamiar  osiedlić  się  W  Kartaginie*  jako  adwokat  i  w  tym  celu 
prosił  dawniej  Apulejusza,  aby  go  życzliwie  zalecił  rzymskiemu  gn* 
bematorowi,  co  też  ten  chętnie  uczynił.  Następnie  jednak  doniósł  pro- 
konsulowi  Apulejusz,  jak  Pontianus  się  zmienił  i  jak  nagannie  postę*^ 
pował  wobec  matki  1  niego.  Chodziło  więc  o  to,  aby  tę  popsutą  opinię 
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naprawić.  Apulejnsz  noeynił  to  anotm,  pi*okQiisal  do  łaski  Potitlana 
pifzyjął,  a  przy  tej  sposobności  napisał  list  do  Apulejusża  pełen  po- 
chwał ł  ukazów  Szacunku,  polecając  zarazem,  aby  winowajca  osobi- 
ście list  ten  filozofowi  wręczył  ^).  Niestety  bowiem  Pontiantts  juA  ciężko 
chory  postanowił  wrócić  z  Kartsigiby  do  Oea,  gdzie  w  kilka  miesięcy 
od  ślubu  sWego  umarł,  szczerze  żałując  Winy  swojej.  Żal  ten  znalazł 
żnaiiiienny  wyraz  W  jego  testamencie,  którym  cały  swój  majątek  za- 
pisał matce  ł  bratu j  dla  filozofa  umieścił  wyrazy  najwyższego  szacunku, 
dla  żony  żaś  liwojej  łiic  więcej  jak  zapis  bielizny,  wartości  kłlkti  set 
denarów,  co  się  równało  wydziedziczeniu.  1L  pewnością  nie  zasługiwała 
na  więcej.  Ale  co  teśd  na  to  powie? 

Teść,  który  przedtem  starał  się  niedopuścić  do  małżeństwa  Pu- 
dentłUi  z  Aplilejusfcem,  w  tym  celu  wyłącznie,  aby  przez  zięcia  zawła- 
dnąć matką  i  jej  majątkiem^  zawiedziony  obecnie  po  raz  drugi  w  swoich 
rachubach  1  zawstydzony  w  dodatku  w  osobie  c(4rkł,  będzie  się  starał 
źcmicić  przedewszy^tkłeto  na  filozofie,  którego  nienawidzi,  i  któremu 
się  odgraża,  że  zginie  prsez  niego.  Jeżeli  go  nie  zabije  fizycznie,  to  bę- 
dzie się  starał  zabić  go  moralnie.  Jakita  sposobem?  Oszczerstwem, 
które  jest  atraszttą  bronią.  Roznosi  więc  podejrzenie^  że  Pontianus  zgi- 
nął ód  Czarów  Apulejusża.  Do  swej  kabały  wciąga  Emiliana,  żywią- 
cego łakźe  złość  do  filozofa  za  to,  źe  zajął  u  Pudentilli  miejsce,  prze- 
znaczone dla  brata  jego  ClaTusa.  tfdają  obawę,  że  podobny  los,  jak 
brata  starszego,  spotkać  może  młodszego  Pudensa,  którego  namawiają, 
aby  opuścił  dom  matki,  gdzie  pod  kierownictwem  Apulejusża  oddawał 
się  ńaućC,  a  schronił  się  do  Emiliana,  stryja  swego.  Pudens  to  uczynił 
chętnie,  stryj  boWlem  zostawił  mu  wsze&ą  wolność,  może  nawet  na- 
kłaniał do  pijaństwa  ł  rozpusty,  teść  zaś,  fierennius  Rufinus,  przezna- 
czył go  na  drugiego,  albo  którego  już,  męża  swojej  córki.  Stryj  i  teść 
związali  się  Wspólnym  interesem  chciwości,  obaj  liczą  już  na  spadek 
po  nim,  W  środkach  przebierać  nie  będą,  więc  biada  ApulejilszoWi. 

Po  niejakim  czasie  zjechsJ  nowy  już  prokonsul  Maximus  Clau- 
dius  na  sądy  do  Sabrata,  niedaleko  Oea.  Była  to  niezwykła  osobistość. 
Osiwirfy  w  bojach  i  administracyi  był  zarazem  powagą  filozoficzną. 
Wyznawał  zasady  stoy.  O  nim  to,   zdaje  się,  świadczy  Marek  Aure- 


')  Za  list  tea  Apalcjusz  pociiawa  się  do  wdzięczności  jeszcze  w  Apologii,  tak 
bowiem  b^ł  dla  niego  pochlebnym,  ie  go  w  ciąga  obrony  odczytał,  a  dla  większego 
uczczenia,  pozwolił  płynąć  wodzie  w  klepsydrze.  2a  ten  list  otrzymał  Lollianus  od 
niego  ws^sikie  zalety  ołutorskie  iCutonit,  Graeehtisa,  Cetata,  HoHenzynsza,  Silllusty- 
neta,  Cle^roHli,  irozdsielode  w  hich,  śłąesonto  W  nim  jednym.  Widtimy  a  tego  w  klt^ 
djm  raaie,  te  jest  obeinafey  a  historyą  retoryki  (c.  94—5). 
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liusz  W  swem  pięknem  dziele,  że  przyczynił  się  do  jego  rozwoju  umy- 
słowego. Toby  znaczyło,  że  Maximus  Olaudius  pomógł  do  złamania 
zgubnego  wpływu  Frontona  na  następcę  tronu  i  do  wprowadzenia  go 
na  drogę,  na  której  urósł  w  jedną  z  najpiękniejszych  w  dziejach  po- 
staci. —  W  Sabrata  tedy  odbywały  się  prokonsularne  sądy  dla  całej 
Tripolitanii.  Miała  i  Pudentilla  sprawę  na  tych  rokach  przeciw  Gra- 
niuszowi,  w  którą  był  wmieszany  Emilianus,  jej  szwagier,  a  ponieważ 
Apulejusz  biegły  był  w  prawie,  więc  on  sam  podj^  się  bronić  intere- 
sów swej  żony  przed  sądem.  Adwokaci  miejscowi  widzieli  w  tem  może 
zagrożenie  interesów  swego  stanu,  przeto  tem  chętniej  dali  posłuch  wro- 
giej Apulejuszowi  kabale  i  użyli  tej  sposobności,  aby  przed  trybuna- 
łem ubliżać  filozofowi,  zarzucać  mu  czarowanie,  pomawiać  o  śmierć  pa- 
sierba Pontiana,  przez  czary  rzekomo  spowodowanej.  Apulejusz,  bole- 
śnie dotknięty,  żądał  wytoczenia  formalnej  przeciw  sobie  skargi,  pro- 
konsul  zaś,  zdziwiony  takimi  zarzutami  przeciwników,  poparł  to  żądanie 
i  naznaczył  pięciodniowy  do  wniesienia  skargi  termin.  Przeciwnicy  co- 
fnąć się  nie  mogli  i  nie  chcieli,  byli  nawet  już  przygotowani,  jak  się 
zdaje,  na  taki  skutek  swego  fortelu,  bo  zaraz  nazajutrz  przedłożyli  me- 
moryał  oskarżający  Apulejusza  o  magią  wogóle,  nie  w  swojem  jednak 
imieniu,  tylko  podpisany  przez  Pudensa,  owego  siedmnastoletniego  pa- 
sierba, na  drugiem  zaś  miejscu  przez  Emiliana,  jako  popierającego 
skargę.  Wysuwając  jako  oskarżyciela  pasierba  przeciw  ojczymowi, 
a  więc  zarazem  i  przeciw  matce,  postąpili  wrogowie  bezwzględnie  i  nie- 
moralnie, ze  względu  na  siebie  zaś  bardzo  zręcznie,  nie  chcieli  bowiem 
brać  całej  odpowiedzialności  za  skargę  tak  ciężką,  w  której  szło  o  gło- 
wę, capitis  accusatio^  mówi  Apulejusz,  a  co  najmniej  o  wygnanie.  To 
też  Apulejusz,  widząc  się  tak  srodze  zagrożonym,  postanowił  wrogów 
swoich  nie  oszczędzać  i  rzeczywiście  gorzkie  im  chwile  zgotował  na 
owym  terminie.  Przedstawmy  sobie  ile  możności  scenę,  gdzie  się  ów 
dramat  odgrywał.  Posiedzenia  Trybunału  odbywały  się  w  bazylice,  która 
w  Sabrata  była  może  jeszcze  wspanialszą,  niż  w  Oea.  Zdobił  ją  posąg 
panującego  cezara  Antonina  Piusa,  umieszczony  w  absydzie  poza  try- 
bunałem, lub  w  drugim  końcu  gmachu,  bo  i  tak  bywało.  Prokonsul 
siedział  na  murowanem  podwyższeniu  wraz  z  radą,  na  trybunie  przeto, 
od  czego  nazwa  trybunału,  jak  znowu  nazwa  trybuny  pochodzi  pier- 
wotnie od  miejsca  zajmowanego  przez  trybuna.  Przed  pisarzem  stała 
klepsydra  wodna,  podług  której  wymierzał  się  czas  dla  powodów 
i  oskarżonego.  Podług  prawa  należało  się  oskarżycielowi  godzin  trzy, 
popierającemu  oskarżenie  godzin  dwie,  oskarżonemu  zaś  godzin  dzie- 
więć na  obronę  i  to  w  całej  pełni,  to  znaczy,  że  gdy  chodziło  o  od- 
czytanie   dokumentów,    pisarz    wodę  zatrzymywał.  Z  tego  prawa  Apu- 
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lejusz  kilkakrotnie  korzysta.  Gmach  napełnia  publiczność,  pomiędzy 
którą  są  przyjaciele  jednej  i  drugiej  strony.  Najbliżej  trybunału  ma 
miejsce  oskarżony,  ale  z  boku,  równie  jak  powodowie  z  adwokatami, 
którzy,  zdaje  się,  z  przeciwnej  siedzieli  strony.  Miejsce  pisarza  było 
naprzeciw  trybunału,  po  stronie  publiczności,  tak  sądzimy,  ponieważ 
w  pewnej  chwili  on  od  publiczności  odbiera  rękopis  i  podaje  go  oskar- 
żonemu. 

Apulejusz  mówił  nadzwyczaj  śmiało,  widział  bowiem,  że  prokon- 
sul  mu  sprzyjał,  czuł  swoją  niewinność,  błahość  oskarżenia,  nikcze- 
nmość  przeciwników,  a  swoją  niepomierną  wyższość  nad  nimi.  To 
wszystko  da  im  odczuć  w  każdej  chwili.  Więc  mówi  do  adwokatów, 
którzy,  nazywając  go  filozofem,  zaczepiali  w  nim  filozofię  wogóle:  za^ 
czepiać  filozofów  jest  zwyczajem  ludzi  nieoświeconych.  Czynicie  to  z  ga- 
datliwością najemników,  bo  za  gadanie  wam  się  płaci.  Wynajmujecie 
waszą  bezczelność,  jak  żmije  dają  truciznę  na  szkodę  innych.  A  jednak 
odpowiem  na  wasze  oszczerstwa.  —  Do  Emiliana,  jako  do  tego,  który 
skargę  popiera,  zwraca  się  imiennie  co  chwila,  a  zawsze  z  przycinkiem. 
Wszyscy  wiedzą,  że  to  starzec  postrzelony.  Procesuje  się  co  chwila, 
-choć  bez  powodu.  Wszakże  to  on  podał  w  podejrzenie  testament  swego 
wuja,  chociaż  wiedział  że  jest  prawdziwy,  a  gdy  prefekt  Lollius  Ur- 
bicus  wraz  z  radą  mężów  konsularnych  orzekł:  verum  videri^  ten  szale- 
niec nie  przestał  przysięgać,  że  jest  fałszywy.  Takiż  głos  potępiający 
i  tą  rażą  przeciw  niemu  zagrzmi,  jak  się  spodziewam  po  twojej,  o  pro- 
konsulu!  sprawiedliwości  i  po  mojej  niewinności.  Jakże  błahe  są  ich 
zarzuty!  Oskarżają  mnie,  żem  jednemu  ze  znajomych,  Calpumianowi, 
dał  wierszowany  przepis  na  proszek  do  czyszczenia  zębów  i  uważają 
to  za  dowód  magii,  za  coś  nieprzyzwoitego!  Ponieważ  ten  znajomy  wy- 
dał ten  przepis  mym  oskarżycielom,  sądzę,  że  dla  niego  był  niestoso- 
wny, a  powinien  raczej  posługiwać  się  sua  sibi  urina  do  zębów  i  gęby. 
•Co  do  ciebie  zaś  Emilianie,  to  poniewai  gęba  twoja  zieje  ustawicznie 
kłamstwem  i  potwarzą,  tyś  nigdy  myć  ani  płukać  jej  nie  powinien! 
Nazywasz  mnie  magiem,  a  czy  wiesz  co  znaczy  ten  wyraz?  U  Persów 
znaczy  kapłana,  człowieka  znającego  przepisy  obrzędów,  teoryą  kultu 
Bogów.  Ty  się  śmiejesz  z  rzeczy  świętych,  to  wiadomo.  W  świątyni 
ciebie  jeszcze  nikt  nie  widział.  Gdy  przechodzisz  obok  świętego  miej- 
sca jakiego,  nigdy  ręki  do  ust  nie  przyłożysz,  na  znak  uczczenia.  Bo- 
gom pól,  które  cię  żywią,  nigdy  pierwocin  nie  składasz  ani  ze  żniw 
ani  z  winnic,  ani  z  trzód!  W  swojem  siole  nie  masz  ani  kapliczki,  ani 
zagrody  świętej,  ani  gaju  świętego.  Co  mówię,  ani  nawet  na  granicy 
twej  posiadłości  nie  ma  kamienia   zroszonego  oliwą,  nie  ma  drzewa 
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Ozdobionego  ^)k  TwAtz  twoja  jest  jak  twoja  dnesa,  a  dittea  jeAt  t)iekieł^ 
BA)  dla  tego  eię  CbArofiem  luaByWsyą;  zaś  dla  beAbońnofei  iiAcyw4j% 
MeeeneyiHtem.  Wiem«  Ae  kapujen  świadków^  OraasiUKmi  dałeś  3000 
sestercyi  i  mam  peWną  przyjeńuioiifi  poWiedaieii  ci  to  wobeo  wBiyaŁ- 
kick%  AU  Gsy  myślieie^  że  on  będiie  bi^  tego  watydtiłP  Ten  kloc  wnałe 
nie  Oauje  tdgo^  «o  jest  podłem!  Ssaka  praedewstiystkieili  korzyfoi  ma*- 
teryalnej  i  umie  ją  znajdować,  bo  zacząwszy  od  pola,  które  pimy  po»- 
mocy  ofiła  mógł  uprawili  w  ciągu  dni  trceoli^  jedl  ti^raz  panem  całego 
folwai^kn. 

zobaczmy  terae^  kim  był  Bufinus,  ów  teść  Połitiaiia.  Natarcie  na 
niego  jesl  więcej  akuj^ołiem^  bo  kiedy  Emilianowi  dooina  Hiówca. 
w  ci^U  całej  ewej  mowy^  to  wobec  Rufina  poatanawia  da4  odnum 
zaokr^lony  portret  jego,  aby  przeciec  go  wynagrodaió)  jak  łnówi  iro- 
nicsniei  aa  ttudy  urfeądaenia  tego  pToeestL  Bo  to  ofl^  nie  kto  inAy  pod- 
niecił tego  t^op^a  prśeciw  niemu  i  prceciw  matce,  on  dał  plan  oakap- 
ienia^  on  dał  wskaiówki  adwokatom,  on  kupowi^  świadków,  on  jeat 
kuchnią^  w  której  wysmaiono  te  osBcaeratwa^  on  pochodnią  dla  Emi^ 
liana  i  ostrogą  jęg^  a  t  tego  wszystkiego  ckwalił  się  pned  tymi^  ktd^ 
ray  go  słuchać  chcieli.  Wiadomem  jest,  że  do  Urządzania  proeesów^ 
wymyślania  potwarzy,  dużo  ma  talentu.  Dusza  tego  csłowitika  jest  lo^ 
dalyem  ścieku,  kanału^  kloaki,  gdzie  gnije  rocpusta  i  wszelka  podła. 
namiętnoś^ii  Za  młodu,  łysym  jesecae  wtedy  nie  był^  dtuAył  sa  kobicie, 
póśniej  tańczył  w  pantominach,  ale  bez  talentu^  nie  mając  a  histryctia 
nic,  tylko  bezwstyd.  Obecnie  dom  jego  jest  tego  todsaju^  że  tylko 
z  priaproflBeniem  mówió  o  nim  mośna^  (muitus  honos  uurims  pm^mw^ 
dMś  tst  c.  75}  jest  domem  publicznym,  on  sam  jest  prsedsiębioroą)  żona 
się  spniedaje.  Tam  dniem  i  nocą  schodoą  się  młodzi  ludzie  rozpustni) 
tam  wybijają  drzwi  nogami,  tam  śpiewają  pod  oknami,  tam  pijani  wy-^ 
prawiąją  krzykL  Byle  się  oplació  mężowi,  można  mieó  przystęp  do 
żony^  bo  jak  niegdyś  siebie  sprsedawał,  tak  następnie  fonę  swoją^ 
Dzisiaj  z  tego  on  żyje.  A  przecież  ten  człowiek  posiadał  niedawno  t^ 
mu  znactną  fortunę.  Prawda,  że  nabytą  %OBtaleL  oszustwem,  bo  ojciec 
jego,  rycerskiego  steuiu,  cały  swój  majątek  przeniósł  na  żon^  a  sam 
długi  robił  i  doszedł  do  tego,  że  zastawił  pierścień,  znak  swego  stana^ 
Żył  i  umarł  W  hańbie,  ale  w  ten  sposób  Rufinus  po  matce  odsmdsi- 
czył  trzy  miliony  sestercyi.  Mogłoby  się  zdawać,  jakoby  prwgęty  spra«- 
wiedliwością,  chciał  stwierdzili  ową  prawdę,  że  malepatta  do  czarta 
(quod  małe  partum  erat^  tU  nutle  periret)^   bo  ten    pasibrzuch  w  krótkim 


*)    UBtęp   ten   bsrdBO  jMt  «i»kawy   ^od    względam    stafDiytnofel  r«Ugijtty«lu 

(c.  66).  — 
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czasie  T¥śsjślko  ąjadł  i  strWołitt  na  rospusty  wsselkiego  rodsajut  Kie 
wstało  mU  nic,  lylko  Aona^  ałe  ona  Anźyła  si^  i  neatanata)  iri%<3  teras 
w  GÓi^ce  ostatnia  nadsiejai  Usiłowaniem  jego  było  wydać  ją  Ea  boga- 
tego  jakiej^  anlanla,  a  nawet  dawsł  ją  niektórym  ila  próbę.  Wressoie 
usidlił  PontlAna^  niedoćwiadcsoHego  tnłodzieńoai  Wiemy  już,  jak  mu 
sif  udało  araett  podniecić  go  preeoiw  Apulegneeowi  i  matce^  ale  jak 
oslatectaie  się  sawiódł.  Oóroe  jego  takśe  na  nic  się  tiie  praydały^  mówi 
Apulejasa^  abi  tói^  ani  blanss^  ani  aręetne  nueanie  spcytaed^  Wietny 
ttUd^  że  e^tf  intrygant  nie  dał  aa  wygran%  postano^ł  usidlió  nie* 
do^stka  Pbdensa^  byle  się  dostać  do  tej  wielkiej  fortany,  któraby 
znów  na  dłotłsay  ertas  dlb  niego  statcayla.  W  tym  celu  nie  wahał  się 
oderwać  syna  od  matki,  namówić  go  do  il^ykradaenia  jej  listów,  do 
zdradaaoia  domowych  t^^nnic^  do  wytocMtiia  cgcaymowi  procesu,  aby 
go  flhańbić,  ale  zaraoem  i  matkę  (e»  74 — 79). 

Obras  caynów  i  obycaajów,  jaki  nam  digą  przedstawione  tutaj 
odoby  i  adareeiiiiii  nie  jest  pooiesei^ący.  Społecseństwo  rzymskie,  albo 
ptzynajmnią)  wielka  oaęść  jego  w  środku  drugiego  wieku  po  Chry- 
stusie jest  bardao  zepsutą.  OłóWną  ich  ttamiętnośmą  jest  chciwość,  któl!ą 
szarpana  jest  dtisaa  Ekniliana^  takie  juś  ojca  jego,  Rufina,  c^lwokatów^ 
Fontiah€4  Padensa^  Nawet  Pudentilla,  skazując  się  na  kilkunastoletnie^ 
a  niechętnie  anoszDne  #dowieństwO|  fca  wiele  ii^Mrtości  pnfty pisuje  owemu 
spadkowi  y  który  ofiarą  osobistego  izcrtęśaia  dla  synów  ohee  zyskać. 
Drugą  namiętoością  jest  rozpusta;  od  niej  stacza  się  w  błoto  Rufinus 
i  cala  jego  rodzina,  od  niej  prawdopodobnie  Pontianus  już  zginął,  a  Pu- 
deas  padzie  Wnet  aa  nim>  Wtedy  Rufinus  przepuści  jedne  część  ma- 
jątku, drugą  weźmie  Emilianus  i  powiększy  swoje  dobra.  Ale  na  cóż 
mu  się  to  przyda,  kiedy  juś  jest  stary  i  dzieei  nie  ma,  jak  się  zdaje. 
Trzecią  natniętnością  jest  pieniattwo;  dobitnym  przykładem  jest  Emi- 
lianus, ale  Rufinus  lepszym  jeszcitCi  On  jest  zamiłowany  w  intrydze 
jest  wirtuofeem  W  urządzaniu  procesów,  w  Wykręcaniu  prawa.  Pontia- 
nus i  PudenU  przedstawiają  nam  brak  przywiązania  do  matki^  słabość 
charakteru,  która  nam  w  rzymskich  młodzieńcach  przykrość  sprawicu 
Wobec  tych  płaskich  i  ciemnych  figur  postać  Apnl^jusza  i  tak  juś  zaj- 
mująca, zyskuje  jesscfce  więcćj» 

Poznawszy  ludzie  z  którymi  nash  filozof  miał  do  walczenia^  ieh 
cel  ukryty  i  właściwy  poWód  procesu,  mośćmy  przystąpić  do  roawaśe-<' 
tiia  zarzutów,  jakie  przeciw  niemu  wytoezyli.  Skarga  zaczynała  się  zda- 
niem: Oskarżamy  przed  tobą  Maximie  Claudinszu  filozofa  przystojnego 
i  bardfeo  wymownego  zarówno  w  greckim  jak  łacińskim  języku.  (Ac- 
CH^amuB  apud  te  philost^hum  /armo«um  et  tam  graece,  ęuam  latine  diser^ 
tinimum   e.  4).    Starają   się  następnie   przedstawić  go  jako  Człowieka 
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bardzo  dbałego  o  swoją  powierzchowność,  bo  noszącego  długie  włosy; 
obyczajów  zniewieściałych,  bo  używającego  proszku  do  zębów,  zwier- 
ciadła; nawet  obyczajów  rozpustnycli,  bo  piszącego  wiersze  miłosne; 
wreszcie  jako  chudopachołka,  dla  którego  majątek  Pudentilli  mógł  byó 
wielką  pokusą.  W  obronie  swojej  idzie  Apulejusz  krok  w  krok  za 
oskarżeniem,  każdy  zarzut  z  osobna  rozbiera,  nawet  nieco  szeroko,  wy- 
kazując ich  bezpodstawność,  igrając  nimi  niejako  za  pomocą  swej  świe- 
tnej dyalektyki,  roztaczając  przytem  bogaty  zasób  swej  wiedzy  w  lite- 
raturze, historyi,  mitologii,  podnosząc  się  na  wyżyny  filozofii  i  z  tej 
wysokości  zawracając  niespodzianie  do  swych  przeciwników,  aby  ich 
ośmieszyć  i  pognębić.  Dowiedzie  im  najprzód,  że  ich  zarzuty  są  bez- 
podstawne, błahe,  że  powód,  jaki  mu  podsuwają,  jest  kłamliwy,  wresz- 
cie, że  jest  wyższym  nad  ich  oszczerstwa.  Taki  jest  niejako  program 
jego  obrony.  Nazywają  mnie  filozofem,  mówi,  mam  więc  obowiązek 
bronić  honoru  całej  filozofii  w  mej  osobie;  nazywają  mnie  przystojnym, 
ale  gdybym  nim  był,  tobym  im  odpowiedział  słowami  Homera,  że  nie 
godzi  się  lekceważyć  darów  Nieba,  gdyż  nie  każdy  je  ma,  ktoby  chciał. 
Wolno  być  przystojnym  nawet  filozofowi;  Pythagoras  był  jednym  z  naj- 
urodziwszych  ludzi  swego  czasu,  Zenon  także,  jak  to  Platon  poświad- 
cza. Co  do  mnie,  osoba  moja  z  natury  średnio  przystojna,  teraz  zbladła, 
schudła,  zesłabła,  wskutek  natężenia  pracy  naukowej.  Włosy  moje  na- 
wet, widzicie,  jak  pokręcone,  do  kłębów  pakuł  podobne,  najeżone,  bez- 
ładne! Nie  mam  bo  czasu,  aby  je  pielęgnować,  a  choćby  tylko  czesać 
i  rozdzielać  starannie  (Ap.  c.  4). 

Twierdzą,  że  jestem  wymownym,  ale  czyżby  w  tem  było  co  złego? 
Prawda,  że  adwokat  przeciwników,  Tannonius  Pudens,  nim  nie  jest. 
Od  dzieciństwa  mego  całą  duszą  oddawałem  się  nauce  i  wymowie,  gar- 
dziłem wszelkiemi  przyjemnościami  młodego  wieku  aż  do  dzisiaj,  pra- 
cowałem dniem  i  nocą  więcej,  aniżeli  może  ktokolwiek  w  świecie,  po- 
święciłem pracy  budowę  ciała  bardzo  silną  i  nie  miałbym  do  wymowy 
i  wiedzy  jakiegoś  prawa?  Niech  się  więc  nie  dziwią,  ani  nie  zazdro- 
szczą; ale  też  nie  obawiają  zbytecznie.  Kaczej  pragnę  być  wymownym, 
aniżeli  nim  jestem.  Chyba  że  jest  prawdą,  co  miał  powiedzieć  Statius 
Caecilius  w  swoich  poematach,  że  niewinność  jest  naj wymownie] szą. 
Wtedy  bo  jestem  najwymowniejszym  w  świecie,  ja,  który  nigdy  nic 
nie  pomyślałem,  czegobym  nie  śmiał  powiedzieć!  Ja,  dla  którego  wszelki 
grzech  zawsze  był  niegodziwością!  Nie  ma  w  świecie  ani  czynu,  ani 
fiłowa  mojego,  o  którym  nie  mógłbym  mówić  wobec  wszystkich  (c.  5.). 

O  proszku  do  zębów  już  była  mowa,  drugi  raz  przeto  do  tego 
śmiesznego  zarzutu  wracać  nie  potrzebujemy;  w  pisaniu  wierszy  miło- 
finych  winy  nasz  filozof  nie  widzi,  a  gdyby  w  tem  jaka  była,  to  dzieli 


ŻYCIE   APUŁBJU8ZA    PŁATOI^CZTKA   Z    MADAURY.  349 

ją  Z  takimi  poetami  jak  Anakreon,  Alkman,  Simonides,  z  Safoną,  z  Ca- 
tullem,  Tibullem  i  Wirgiliuszem,  z  takimi  filozofami  nawet  jak  Solon, 
jak  Diogenes,  Zeno,  jak  sam  Platon  nawet.  Być  może,  że  rodzaj  miło- 
ści w  tych  wierszach  opiewany,  raziłby  nas  mocno,  ale  Apulejusz  stara 
się  nspokoió  prokonsula  i  publiczność  nauką  o  Wenus  pospolitej  i  We- 
nus niebieskiej!  Jego  miłością  tylko  ostatnia  kieruje,  a  jest  zawsze  po- 
ważną, skierowaną  na  piękność  cnoty,  szukającą  na  ziemi  odblasku  idei 
oglądanej  w  sferach  najwyższych.  To  sprawia,  że  miłość  tego  rodzaju 
jest  przedewszystkiem  wspomnieniem  (c.  5 — 12). 

Śmieje  się  Apulejusz,  że  mu  używanie  zwierciadła  za  winę  kładą 
i  przy  tej  okazyi  wykłada  całą  naukę  o  zwierciadłach,  płaskich,  wklę- 
słych i  wypukłych,  o  obrazach  przez  nie  odbitych,  wszystko  co  staro- 
żytność o  tem  wiedziała.  Ale  nie  zapomina  dodać  nauki  Sokratesa, 
który  radził  wszystkim  oglądać  się  w  zwierciedle:  urodziwym,  aby 
złymi  obyczajami  urody  nie  psuli,  brzydkim,  aby  pięknością  cnoty  ze- 
wnętrzne naprawiali  wyglądanie  (c.  13 — 16). 

Nie  nmiej  obszernym  jest  ustęp  dotyczący  zarzutu  ubóstwa.  Jest 
to  grzech,  który  on  na  siebie  przyjmuje,  bo  ubóstwo  zawsze  jest  to- 
warzyszką filozofii.  Jednakie  ubóstwo  prowadzi  za  sobą  oszczędność, 
wstrzymięźliwość,  przestawanie  na  małem,  miłość  obowiązku,  bezpie- 
czeństwo, spokój,  skromność,  roztropność,  lekceważenie  rozkoszy  jedze- 
nia i  innych.  Pomiędzy  wielkimi  zbrodniarzami  rzadko  znajdziesz  ubo- 
giego, natomiast  ubogimi  byli  po  wielkiej  części  pierwsi  przodkowie 
nasi,  a  później  wszyscy  znakomici  ludzie,  jak  Aristides.  Phocion,  Epa- 
minondas,  Fabricius,  Manius  Curius.  Spostrzega  się  tutaj  mówca,  że 
zanadto  chwali  ubóstwo  wobec  prokonsula,  który  jest  bardzo  zamożny, 
więc  zręcznym  zwrotem  kieruje  się  do  Emiliana,  mówiąc:  nie  sądi,  że 
wolno  ci  szydzić  z  ubóstwa  wobec  Claudiusza  Maxima,  ponieważ  ten 
jest  bogaty;  ty  źle  rozumiesz  jego  wielką  duszę,  którą  trzeba  oceniać 
nie  podług  darów  łaskawej  dla  niego  fortuny,  lecz  podług  poważnych 
zasad  filozofii.  Ta  zaś  uczy,  że  pojęcie  bogactwa  zależy  przedewszyst- 
kiem od  potrzeb  naszych,  od  naszego  zadowolenia,  tak  że  i  średni  ma- 
jątek może  się  wydawać  wielkim,  jeżeli  wystarcza  na  potrzeby.  Tak 
było  i  ze  mną,  wiedz  bowiem,  że  ojciec  mnie  i  bratu  mojemu  zostawił  umie- 
rając blizko  dwa  miliony  sestercyi  i  posiadam  dotąd  ten  spadek  mało 
co  zmniejszony,  mimo  długich  lat  nauki,  dalekich  podróży,  częstej  po- 
mocy niesionej  przyjaciołom,  wynagrodzenia  nauczycielom,  mimo  po- 
sagów danych  córkom  niektórych  z  nich.  Zarzucasz  mi  Emilianie,  żem 
przybył  do  Oea  z  jednym  niewolnikiem!  Ma  to  znaczyć  podług  ciebie 
że  z  torbą  i  kijem,  jak  żebrak  przybyłem.  Grdyby  tak  było,  dla  czegóż 
miałbym  się  wstydzić  torby  i  kija,  jeżeli  się  go  Diogenes  nie  wstydził, 
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albo  Krates,  albo  gam  Heiknlefl,  ktdpy  nie  nie  miał,  p«óea  pałki  i  skóiy. 
Wnet  jednak  mówieie,  śem  w  Oea  wyswoUł  Inecli  niewohdMw^  eo 
ma  znów  Bnaezyó.  że  jestem  mamolpawny!  Jak  mogłem  wyiwołiń  trzeo}^ 
niewolników,  mająo  tylko  jednego?  Jak  pogodno  te  spnsecsrao^if^  Jak 
śmiecie  wytaeaad  podobne  skai^  praed  takim  jak  Masjmus  Otaudins 
mężem,  który  zajęty  wainemi  sprawaipi  krają,  nie  ma  eaasa  głuohać 
waszych  bredni!  (c.  17 — 9S). 

Przechodzi  następnie  Apnlejnsz  do  najwainiejnego  zarzatu,  do 
magii.  Tylko  czary  mogły  nakłonić  starą,  apeśódsaeaięciołalnią  kpbietę 
(taki  wiek  przypisują  oskarżyciele  PudentiUi),  do  nowego  malieństwa 
i  to  rzekomo  z  młodzieńeemz  qu^miam  juveuem  ialemf  ę^Mlem  dMtit, 
elegii  (e.  70).  Mówea  wykazuje  najprzód  przy  pemocy  metryki,  Ae 
z  wieku  danego  jego  żonie  trzeba  odjąó  nie  pięó,  nie  dziesięd  łat, 
ale  dwadzieścia  i  pyta  następnie:  więe  podług  ciebie,  Emilianie,  gdy- 
by Pudentilla  była  wyszła  za  starego  i  głupiego  Clarnpa,  brata  two- 
jego, to  czary  byłyby  zbyteczne,  ale  że  wys^  za  młodego  i  jak  mó- 
wicie, przystojnego  ilo^sofk,  to  be?  ezarów  obejść  się  lue  mo^o!  Jacy 
wy  niedorzeczni!  Ale  ciemnota  zawsze  lubi  oskarżać  filozofów;  jednych, 
którzy  szukają  przyczyn  rzeczy,  oskarżają  o  bezbożność,  jak  Anas:a- 
gora,  Leueippa,  Demokrita,  Epikura;  innyeh,  którsy  bogów  ezosu^  go- 
rąco i  badają  działanie  opatrzności  w  świecie,  nazywają  magami,  jak 
Epimenidesa,  Orfeusza,  Pytagorasa,  Sokratesa,  Platona  samego.  Cieszę  się, 
że  jestem  w  ich  liczbie. 

Inne  jednak  jeszcze  dowody  oskarżenie  przytacza  na  moje  czary. 
Kupowałem  za  pieniądze  od  rybaków  pewne  gatunki  ryb.  Aby  roze- 
brać to  zdanie,  zapytam,  w  ozem  tu  leży  zbrodnia?  Czy  w  tern,  że  od 
rybaków  kupowałem  ryby?  Miałżein  je  kupować  od  cieśli  ałl^o  kraw- 
ców? Gzy  w  tem,  że  za  pieniądze  je  kupowałem?  Ależ  nikt  nio  darmo 
nie  da!  A  więe  w  tern,  że  to  były  rybyl  Mógłby  był  mówca,  używa- 
jąc dalej  tej  samej,  zresztą  nie  trudnej,  dyalektyki  zapjrtać;  więc  nie 
byłoby  zbrodni,  gdyby  to  były  raki,  ale  tego  nie  czyni,  powstrzymał 
się  w  czas  i  godzi  w  środek  sprawy.  Ryby  te  niezawodnie  miały  słu- 
żyć do  przyrządzania  napoju  miłosnego!  Zaiste,  wiem,  że  się  takie  na- 
poje przyrządzają,  wiem  także,  że  się  przywołuje  do  tego  Merkurego, 
Wenus,  Hekatę,  o  tem  jednakże  słyszę  po  raz  p^rwazy,  że  się  do  tego 
ryb  używa,  i  że  się  to  robi  pod  wezwaniem  Neptuna  i  Nesre9id!  Kupee 
wałem  i  kupuję  mnóstwo  ryb,  rozcinam  je  i  badam  ich  budowa  ieh 
organy,  a  światły  Maximus  Claudius,  który  z  pewnością  zna  wszystkie 
pisma  Aristotelesa,  domyśli  się,  że  idę  śład^n  tego  filoao&T  Naafc^i^je 
tu  długa  rozprawa  o  historyi  naturalnej,  z  której  się  słuckaez^  dowi^ 
dzieli,  że  mówca  przedmiot  ten  zn^^ł  dobrze,   my  zaś  pouczamy  ^%  ^ 


ŻYCIE   APUŁWOUA    ^ŁAf&AeaPWTA   9  MADAURY.  851 

Apidejuą  ohoeiai  trzymał  się  pnewaiaie  nmwki  I^atoiia,  sie  wyrzekał 
m^  majomośei  iitByoh  filoEof&w,  a  miał  wielkie  lai^flowaiiie  do  histo- 
yyi  nalwpałiiej,  ktdrą  stworzył  Aristoteiłes^  a  mkoła  jego  slaYaiiiiie  pio- 
ł^gnorwała.  Mńwi  bomem  (c.  36),  Ae  jedeli  Aristotełes  i  jegQ  Boaniowie 
wielką  syakali  atawę  badawiarai  nad  K>d9eniem  się  swiwraąt,  loh  ana- 
tomią  i  kialoryą,  to  dla  mnie^  który  się  staram  je  sprawdai^,  uporząd- 
kować i  akrócid,  cmj  to  po  łaeinie,  cay  groe^  (si^a^u  et  laiine  sadem 
^mimUtr  ommnbeftf)  uanipełmając  prsytem  brałd  i  opuszoieiiia,  pie  moie 
to  byó  watydepi.  Byó  moie,  ie  praoe  te  właśnie  w  Oea  wykonał,  po- 
niewai  widzimy  je  znane  i  roapowszeoknione  pomięday  słuobaeBami. 
Sekretarza,  mówi,  iwracająe  się  do  protokolisty,  podaj  mi  którą  ■  moioh 
kjuąiek  grookiob  t-  być  moie  bowiem,  de  przyjaciele  moi,  aamUowam 
w  tycb  badaniadn,  mają  je  tataj  prssy  sobia  Wybiem  tę,  w  której  mo- 
wa o  rybaeb!  (1.  o.:  pr%im$  tu  Hkrum  &»  Ch'QM9  metą,  guaa  /arie  kie  amiei 
i^akuere^  sedulięue  nmturaimm  ęituestionum).  R^eeaywiśoie  kfiiąśka  się  zBa- 
łaala  i  aakreiara  w^kasane  mu  ustępy  przeczytał,  podobnie  jni  poprae- 
dnio  (e.  &&),  opowiadając  trybanatowi  o  swojem  do  Oea  praybyeiii, 
fiiraa  o  mowie  wy^oasonej  na  cześć  E^ułapa,  ktćf ą  jak  mówi,  wszy- 
scy w  Oea  anają^  czytają,  pyta,  oay  nie  ma  kogo  w  pubłiezności,  któ- 
ryby anał  na  pamięć  jej  początek?  I  oto  dwadaieścia  głosów  go  de- 
klamuje, a  ktoś  nawet  egzemplara  podaje.  Nie  możemy  tu  stłumić  przy- 
puaaczenia,  które  się  przy  tem  w  myśli  naszej  podnosi,  tego  mianowi- 
me,  ie  Apolejusa  miał  w  audytoryum  przygotowanych  przyjaciół  do 
pomagania  mu,  do  wywoływania  pewnych  efektów. 

Inne  adarzenie,  które  miało  być  dowodesn  jego  magicanych  pra- 
ktyk, było  to,  ie  Thallua,  młody  a  chorowity  niewolnik,  w  obecności 
Jego  upadł  na  ziemię.  To  samo  stało  się  z  kobietą,  chorą,  jak  Apule- 
jusz  dpwiódł,  a  prfiyprowadaoną  mu  do  zbadania  przea  lekarza.  Pro- 
konaul  tutaj  zapytał  powodów:  w  jakim  celu  uiył  w  tym  razie  oskar- 
żony ozarodaiajatwa?  —  Odpowiedzieli:  na  to  aby  kobieta  upadła.  — 
A  co  potem,  zapytał  prokonsul,  ozy  moie  umarła?  —  Nie!  —  A  więc 
Jaki  miał  w  tem  interes,  aby  upadła?  —  Za  te  doskonałe  pytania, 
które  nie  praecząc  zdarzeniu,  wykazały,  ie  ono  nie  było  karygodne 
i  unicestwiały  tem  ważny  punkt  oakarieiiia,  Apulejusz  zasłuionemi  ob- 
sypał dygnitarza  pochwałami,  sam  zaś  stwierdził,  ie  ów  niewolnik  i  owa 
kobieta  cierpieli  na  epilepayę  i  upadali  kilka  razy  na  dzień.  Byłoby 
to  raozej  magią,  dodaje  ze  swą  zręcznością  dyalektycaną,  gdyby  nie 
byli  upadli!  (c  43  n.). 

Rzecz  się  przedstawia  nieco  inaczej,  jeieli  się  aapytamy,  c^y  ów 
niewolnik  i  owa  kobieta  nie  upadli  po  wygłoszeniu  przez  Apulejusza 
pewnego  zaklęcia,  a  więc  jakoby  wskutek  ^^gg^styi?  Bo  o  incantamen- 
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tumj  O  zaklęciu,  mówi  także  prpkonsul,  z  czego  wynika,  że  zarzut  byt 
w  oskarżeniu.  Użycie  zaklęcia  stanowiłoby  winę  magii,  ta  zaś  już/pra- 
wami dwunastu  tablic  zakazana,  z  powodu  (jak  ustawa  poważnie  ;bbja- 
śnią)  niesłychanie   złego  .wpływu   na  urodzaje.    Magia  ista^  guantum  ega 
audio,  res  esł  legibus  delegata,  jam   inde   antiąuitus   duodecim    Tabulis  pro- 
pter  incredundas  frugum  illecebras  interdicta;  mówi  sam  Apulejusz  (c.  47) 
Chodzi  teraz  o  to,  czy  Apulejusz  wierzył  w  moc  takiego  zaklęcia?  Nie 
ma  wątpliwości,  że  wierzył  i  że  sam  to  przyznaje.  Myślę  razem  z  Pla- 
tonem, tak  mówi,  że  pomiędzy  bogami  a  ludźmi  znajdują  się  ze  względu 
na  naturę  i  na  miejsce,   bóstwa   pośrednie,   i  że  one   właśnie  władają 
wróżbami  i  wszystkimi  cudami  magii.  Więcej  nawet  wierzy:  jest  prze- 
konany, że  dusza  ludzka,   zwłaszcza  młodociana  i. niewinna,  może  byó 
za  pomocą  zaklęć,  albo   zapachów    uśpioną   i   doprowadzoną  do   zapo- 
umienia  tego,  co  ją  otacza,  a  straciwszy  pamięć  ciała,  może  całkowicie 
powrócić  do  pierwszej  swej  natury,   która  jest   nieśmiertelną   i  boską,, 
jak  wiadomo,  wtedy   zaś,  jakoby   we   śnie,  może  przepowiadać  rzeczy 
przyszłe  (c.  42,  43).  Przypomnijmy  nadto,  o  czem  on  sam  mówi  także, 
że  zarówno  Grecy  jak  Bzymianie  uważali  epilepsyę  za  świętą  chorobę^ 
(c.  50),  a  dozwolonem  będzie  przypuszczenie,  że  Apulejusz  mógł  się  dad 
pokusić  do  experymentu  z  Thallusem.    Dopiero  gdy  się  próba  z  idyo- 
tycznym  niewolnikiem  nie   udała,   mógł  przyjść  do  przekonania,  które 
w  obronie  jako  swoje  przedstawia,   a  mianowicie,  że  do  takich  wróżb 
trzeba   chłopca  ładnego   i   zdrowego,   żywego  umysłu  i  łatwego  słowa, 
jeżeli  się  weń  ma  przenieść  moc  boża.    Następnie,   aby  trybunał  prze- 
konać tem  lepiej  o  swej  niewinności,  daje  szeroki  opis  choroby  epile- 
ptycznej i  jej  przyczyn,  ze  stanowiska  lekarskiego,  przyczem  za  punkt 
wyjścia  służy  mu  Timaeus  Platona,  co  jest  rzeczą  uwagi  godną  (c.  49, 
50).  Mówi  więc  najprzód  o  składzie  duszy   ludzkiej    i   trzech  jej  wła- 
ściwościach, a  następnie  o  składzie  ciała,   zmieszanego   z   różnych  ele- 
mentów, w  którym  choroby  powstają  z  tej  głównie  przyczyny,  że  skła- 
dniki suche  nad  mokrymi,  albo   odwrotnie,   przewagę   biorą.     Wielkie 
znaczenie  w  jego  wywodach    ma   strona   prawa   i  lewa,   tak  np.  szuno. 
w  prawem   uchu  jest  o  wiele   groźniejszy,   aniżeli  w  lewem,  ponieważ 
prawa  strona  jest  doskonalszą  *).  Na  nicby  nam  się  nie  przydało  wcho- 
dzić tutaj    w   bliższe   szczegóły.    Możemy   tylko   dodać,  że  pod  koniec 
swych  wywodów  zwraca   się  z  tryumfem   do   Emiliana  i  woła:  kto  tu 
upadł  z  pewnością,  to  ty  Emilianie  i  rozbiłeś  sobie  nos  o  wysoki  try- 
bunał. O  jakże  ciężką  jest  twoja  padaczka!  My  zaś  powiemy  z  naszej 
strony:  Nie  ma  to,  jak  pewność  siebie! 


^)  Z  takiej  medjcjnj  dowcipnie  szydzi  jeszcze  VoItaire  w  swoim  Zadyga. 
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Z  tego  cośmy  tu  przedstawili  wynika  jasno,  źe  Apulejusz  w  ma- 
gią wierzył,  być  może,  źe  próby  z  zaklęciami  robił,  wykluczonem  jest 
jednak  stanowczo,  aby  to  czynił  w  celu  osobistej  korzyści,  albo  szko- 
dzenia innym.  Ciekawość  naukowa  była  u  niego  najsilniejszą  po- 
budką, ale  naukowość  bardzo  przesiąkła  mistycyzmem.  Podług  niego 
filozof  jest  haruspicem  wszystkich  zwierząt,  kapłanem  wszystkich  bogów 
(c.  41).  Ładne  to  wyrażenie  wskazuje  wyraźnie  na  mistyczne  pojmo- 
wanie nauki. 

Obwiniają  go  jeszcze,  że  kiedy  mieszkał  u  Pontiana,  przechowy- 
wał obok  Larów  jego  przedmiot  nieznany,  starannie  w  płótno  zawinięty. 
Nie  widział  go  Pontianus,  ani  wyzwoleniec,  mający  klucz  od  tego  po- 
koju, aż  do  dnia  obecnego.  Wnosi  z  tego  oskarżenie,  źe  to  jest  z  pe- 
wnością jakieś  narzędzie  czarodziejstwa.  O  Emilianie!  woła  do  niego 
mówca,  ty  jesteś  jedyny  w  świecie,  który  wiesz,  czego  nie  wiesz!  Głu- 
pota twoja  podnosi  cię  nad  wszystkich  innych  ludzi,  nad  wszystkie 
umysły,  bo  kiedy  filozofowie  radzą  nie  ufać  temu,  co  widzimy,  ty 
twierdzisz  coś  na  podstawie  tego,  czegoś  nigdy  nie  widział!  Arcy głup- 
cze (atqui  stulte),  gdybyś  dzisiaj  zdjął  owo  płótno,  nie  znalazłbyś  tam 
nic  magicznego!  Chciałbyś  wiedzieć,  co  to  za  przedmiot?  Otóż  zaspo- 
koję twoją  ciekawość!  Wtajemniczony  w  wiele  religii  i  mysteriów,  cho- 
wam ze  czcią  święte  znaki  i  symbole,  otrzymane  od  kapłanów.  Zawi- 
jam je  w  płótno,  bo  to  materya  najczystsza,  ze  świata  zwierzęcego 
nie  pochodząca.  Tak  Pytagoras  nakazał,  a  święci  kapłani  w  Egipcie 
z  tego  powodu  tylko  płóciennne  noszą  suknie.  Innym  zaś  tu  obecnym 
oświadczam,  źe  jeżeli  jest  pomiędzy  nimi  ktoś  wtajemniczony  w  te 
^ame  świętości  (eorundem  solemnium  particeps  c.  56)  niech  mi  da  znak 
a  powiem  mu,  co  przechowuję.  Żadna  wszelako  groźba  w  świecie  nie 
zniewoli  mię  do  zdradzenia  profanom  tego,  co  mi  powierzono  jako  ta- 
jemnicę. 

Obwiniają  Apulejusza,  źe  odprawiał  w  domu  Juliusza  Crassusa 
nocne  całopalenie  z  kurcząt,  w  tajemnicy,  u  stóp  małego  ołtarza,  przy 
świetle  latami,  w  towarzystwie  zaufanego  przyjaciela  Quintiana  Appiu- 
sz  ,  który  owo  mieszkanie  najął  (c.  57 — 60).  Apulejusz  przeczy  temu, 
oświadczając,  źe  Crassus  jest  kłamcą,  pijakiem  i  rozpustnikiem,  że  jest 
przekupiony  przez  Emiliana  (była  już  o  tem  wzmianka  wyżej),  ale  za 
pośrednictwem  Rufina,  który  się  spodziewa,  źe  znaczna  część  przekup- 
stwa przejdzie  w  jego  ręce  za  pośrednictwem  żony.  Crassus  młodym 
jeszcze  jest  ezłowiekiem,  lecz  pijaństwem  i  rozpustą  już  tak  zniszczony, 
źe  obrzydzenie  by  w  tobie  obudził  Maksymie  Klaudyuszu,  gdyby  był 
obecny.  Dla  czego  tu  nie  jest?  Ponieważ  juź  jest  pijany!  A  może  jest 
nim   jeszcze    od   wczora,    widziałem   go   bowiem,   razem   z  Emilianem 
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już  W  tym  stanie  będących.  W  przewidywaniu  tego  złożył  na  piśmie 
swe  świadectwo,  które  wszelako  żadnej  wartości  mieć  nie  może,  ponie- 
waż w  czasie  owego  mniemanego  całopalenia  Crassus  znajdował  się 
w  Aleksandryi.  Mialźeby  aż  stamtąd  poczuć  dym  i  kurczęta  w  Oea? 
W  takim  razie  nie  ma  psa  na  świecie,  któryby  miał  węch  lepszy  od 
niego!  Że  tu  jednak  nie  chodziło  o  wino,  przeto  rzecz  jest  nieprawdo- 
podobną. Całe  jego  zeznanie  jest  zmyślonem. 

Obwiniają  go  (c.  60 — 65),  że  kazał  sobie  z  czarnego  drzewa  wy- 
rzeźbić posążek,  służący  za  pieczęć,  a  wyobrażający  szkielet,  postać 
przerażającą,  której  on  cześć  oddaje,  dając  jej  grecką  nazwę  króla- 
hasileus,  Apulejusz  odpowiada  na  to,  że  posążek  ma  tutaj  ze  sobą  w  Sa- 
brata,  ponieważ  lubi  przed  nim  ofiary  składać.  Zobaczcie  wszyscy,  czy 
to  jest  szkielet,  straszydło,  narzędzie  magii?  W  twoje  pobożne  i  czyste 
r<^^ce,  Maxymie,  mogę  oddać  święcony  ten  przedmiot.  Przypatrz  się,  jak 
piękną  i  szlachetną  jest  ta  figurka,  pełna  dzielności,  którą  daje  gimna- 
styka. To  jest  Merkury.  Jeszcze  Pontianus  kazał  go  dla  mnie  zrobić 
u  biegłego  rzeźbiarza  Korneliusza  Saturnina,  a  zacna  pani  Capitolina 
dała  do  tego  hebanu.  Zapytacie  się,  dla  czego  nie  ze  złota  lub  srebra 
ten  posążek?  Powiem  wam,  że  Plato  w  ostatnim  rozdziale  swoich  Praic 
nie  radzi  tego,  ponieważ,  zdaniem  jego,  drogie  kruszce,  wszędzie  gdzie 
są  widoczne,  są  przedmiotem  zazdrości  i  pożądania;  nie  radzi  też  sło- 
niowej kości,  poniew^aż  ze  zwierzęcia  pochodzi;  nie  radzi  żelaza,  lub 
spiżu,  ponieważ  z  nich  się  robi  narzędzia  krwi  rozlewu;  drzewo  zda- 
niem jego,  najstosowniejsze.  Przytakiwanie  was  wszystkich,  o  Max\'- 
mie  i  wy.  Rado  jego,  świadczy  mi,  że  Platon  nie  tylko  jest  przewod- 
nikiem życia  mojego,  lecz  nadto  obrońcą  mi  jest  przed  trybunałem. 
Posłuszeństwo  przepisom  jego  staje  się  zarazem  ochroną...  My,  rodzina 
platońska,  żyjemy  w  tern,  co  jest  uroczyste,  wesołe,  świąteczne,  wyższe, 
niebieskie!  Maximus  rozumie  mnie  dobrze,  on  który  rozważał  w  Phai- 
drosic  słowa  odnoszące  się  do  przestrzeni,  poza  niebem  i  jego  wypu- 
kłością. On  wie.  co  znaczy  wyraz,  basileus  u  Platona:  przyczynę  wszech- 
świata, źródło  jego  pierwotne,  ojca  dusz.  wiecznego  zachowawcę  życia 
i  istnienia.  Znaczy  tego,  który  jest  pracownikiem  bez  pracy,  zachowa- 
wcą bez  troski,  źródłem  bez  rodzenia,  nieobjęty  ani  czasem,  ani  miej- 
scem, ani  sposobem.  Niewielu  tylko  myślicielom  dostępny,  nikomu  do 
wysłowienia  moźebny!  Słyszysz  Emilianie,  że  samemu  nawet  prokon- 
sulowi  nie  powiem,  jaki  to  Bóg,  taka  w  tem  magiczna  tajemnica!"  — 
Kie  jest  że  zachwycający  ten  ustęp  o  rodzinie  platońskiej?  Bóg,  któ- 
rego oni  wyznają,  jest  już  całkowicie   odmienny  od    Bogów  mitologii! 

A  jakże  równocześnie  zręcznym  jest  ten  ustęp  ze  stanowiska  ad- 
wokackiego! Prokonsul,  sam  nie  wiedząc  jak,    znalazł  się  wciągniętym 
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•  do    rodziny    platońskiej,    związanym    powinowactwem    duszy    i    myśli 
:.z  oskarżonym,  którego  potępić  chyba  już  nie  może. 

Przy  każdym  punkcie  oskarżenia,  po  zwycięskiem  jego  odparciu 
Emilianus,  jak  widzieliśmy,  otrzymuje  osobiste  cięgi.  Czy  mu  ich  tu- 
taj mówca  oszczędzi?  Bynajmniej!  Zobaczymy  go  nawet  wyjątkowo 
srogim.  Posążek  Merkurego,  tego  ładnego  boga,  który  jest  pośrednikiem, 
wysłańcem  pomiędzy  bogami  niebios  a  bogami  piekieł,  tyś  nazwał 
szkieletem,  straszydłem,  —  sam  prawdziwe  straszydło!  Oby  twe  kłam- 
-stwo,  Emilianie,  ściągnęło  na  cię  gniew  tego  boskiego  pośrednika,  oby 
■cię  ścigała  niechęć  jednych  i  drugich  bogów,  obyś  miał  bezustannie 
.przed  oczyma  szkielety  zmarłych,  wszystkie  cienie  ich,  wszystkie  po- 
vCzwary  (quidquid  Lemurum)  wszystkie  many  i  larwy;  wszystko  co  stra- 
szy nocami,  co  przeraża  przy  stosach  i  grobowcach!  Niedaleko  już  to- 
bie do  nich  podług  wieku  i  zasługi  (c.  64). 

Ustęp  powyższy  nas  poucza,  że  Rzymianie  tak  samo  bali  się  du- 
rchów  i  widziadeł  nocnych,  jak  wielu  z  nas.  Dodajmy  tutaj  jedno  je- 
szcze objaśnienie,  tyczące  owego  posążka.  Miał  być  zrazu  z  bukszpanu, 
później  heban  wybrano,  z  pewnością  dla  tego,  że  Pytagoras  powiedział: 
nie  z  byle  jakiego  drzewa  rzeźbi  się  Merkurego.  Sam  Apulejusz  słowa 
te  przy  innej  okoliczności  przytacza,  a  to  świadczy,  że  jeżeli  Platon 
był  mu  głównym  przewodnikiem,   to   Pytagoras   zaraz   obok  niego  we 

•  czci  jego  stoi. 

Następnie  oskarżony  omawia  sprawę  listów  Pudentilli.  Pierwszy 
z  nich  był  pisany  do  Pontiana,  w  którym  matka,  odpychając  zarzut 
magii,  pisze  do  syna:  tyś  sam  radził  mi  wybrać  tego,  a  nie  innego,  za 
męża.  Ale  od  czasu,  kiedy  ludzie  przewrotni  i  złośliwi  zawrócili  ci 
głowę,  Apulejusz  jest  magiem,  a  ja  jestem  oczarowaną.  Wiedz  o  tem, 
że  go  kocham  i  przybądź  do  mnie,  póki  jeszcze  jestem  przy  zdrowych 
zmysłach.  Oióż  list  ten  otrzymał  Rufinus  od  Pontiana,  a  zakrywając 
ciąg  dalszy,  pokazywał  na  rynku  wszystkim  przechodzącym  słowa  pod- 
kreślone. Dodawał,  że  reszta  jeszcze  gorsza,  niż  te  słowa.  W  ten  spo- 
.sób  utwierdził  w  mieście  przekonanie,  że  Apulejusz  jest  czarodziejem. 
Ten  więc  przedkłada  teraz  trybunałowi  odpis  wicrzytelny  całego  listu, 
z  którego  się  okazała  niewinność  jego,  a  podstęp  niecny  Rufina.  Podo- 
bnie z  innymi  listami,  pomiędzy  którymi  były  i  całkiem  sfałszowane. 
W  tem  wszystkiem  wina  największa  ciążyła  na  Pudensie,  on  to  bo- 
wiem niektóre  listy  wykradł,  inne  sfałszować  pomógł.  Przeciw  niemu 
tedy  zwraca  się  Apulejusz  i  wykazuje  niegodziwość  jego  postępowania. 
Podpatrywał  ją!  Nie  powstrzymał  go  szacunek  dla  matki,  szacunek  dla 
kobiety!  (c.  85).  Dowiadujemy  się  przy  tej  sposobności,  że  Pudens  mó- 
wił zwyczajnie  po  punicku;   widocznie  był  to  język  w  warstwie  ludo- 
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wej  W  Oea  najbardziej  używany*  i  to  w  trzysta  lat  po  zburzeniu  Kar- 
taginy. Językiem  Pudentilli  był  grecki  i  trochę  po  grecku  Puden* 
umiał  także,  po  łacinie  atoli  nic  prawie  (c.  98).  Tak  więc  znajdujemy 
tutaj  nowe  stwierdzenie  faktu  dawno  zauważonego,  że  język  grecki 
w  ówczesnem  państwie  rzymskiem  rozpowszecłmionym  był  daleko  po 
za  granice  Grecyi. 

Na  pognębienie  Pudensa  użył  Apulejusz  okoliczności  następnej. 
Niedawno  temu,  opowiada,  zachorowała  Pudentilla  i  postanowiła  zrobić 
testament,  którym  Pudens  miał  być  całkiem  wydziedziczony.  Otóż  Apu- 
lejusz sprzeciwił  się  temu  i  tak  długo  prosił,  nastawał,  nawet  odjazdem 
groził,  aż  Pudentilla  syna  wyrodnego  jedynym  spadkobiercą  ustano- 
wiła. Testament  ten  przedłożył  mówca  prokonsulowi,  oświadczając  za- 
razem, że  odtąd  już  się  za  Pudensem  wstawiać  nie  będzie,  gdyby  ma- 
tka inaczej  postanowić  miała.  Umiał  przeciw  niemu,  dobroczyńcy  swe- 
mu, proces  wytoczyć,  niech  umie  także  matkę  przebłagać.  Widocznem 
jest  staranie  Apulejusza,  aby  nikt  go  nie  miał  prawa  posądzać  o  sa- 
molubne wyrachowanie  przy  zawarciu  tego  małżeństwa,  tern  mniej  zaś 
o  używanie  w  tym  celu  sposobów  potępienia  godnych.  To  też  oświad- 
cza: jeżeli  mu  dowiodą,  że  z  tego  małżeństwa  wynikła  dla  niego  choćby 
najmniejsza  korzyść  pieniężna,  to  mogą  go  nazwać  Carinondasem,  Dar 
migeronem,  Mojżeszem,  Jannesem,  ApoUoniuszem,  nawet  DardanesOTi, 
albo  jakimkolwiek  innym  magiem  od  czasu  Zoroastra  i  Hostanesa.  Na 
te  imiona  przeciwnicy  podnieśli  wrzawę  ogromną,  którą  przetrzymaw- 
szy, odpowiada:  jak  mówić  do  takich  prostaków  i  barbarzyńców!  Oni 
nic  wiedzą,  że  nazwiska  te  czytać  można  u  najznakomitszych  autorów! 
Nie  wiedzą,  że  inna  znać  tych  ludzi,  inna  oddawać  się  tej  same^  na- 
uce! Odwołując  się  do  twej  wiedzy  Klaudyuszu  Maksyroie,  do  twego 
światła,  mogę  nie  odpowiadać  tej  głupiej  i  prostackiej  rzeszy,  której 
zdanie  za  nic  sobie  mam:  nauci  non  putabo  (cap.  91). 

Istotnie,  tak  daleko  podług  wszelkich  postanowień,  korayści  nie 
otrzymał  żadtiej.  Cóż  go  mogło  tedy  spowodować  do  takiego  małżeń- 
stwa? Starajmy  się  go  zrozumieć:  podobać  mogły  mu  się  u  Pudentilli 
jej  dobroć,  poczciwość,  gospodarność,  więcej  może  nawet  wykształce- 
nie, bo  uroda  jej,  jak  sam  zaznacza,  była  tylko  średnią.  Jak  dłtigo  ona 
żyć  będzie,  tak  długo  kłopotu  o  swe  utrzymanie  mu  nie  sprawi,  a  w  nie- 
dostatku nigdy  jej  nie  zobaczy.  Odda  się  więc  całkowicie  nauce,  ba- 
daniu, filozofii,  i*etoryce,  do  czego  wszystkiego  przywiązany  jest  całą 
duszą.  Pozbędzie  się  raz  na  zawsze  kłopotu  małżeńskiego,  nie  będzie 
już  wabiony,  nagabywany  przez  nikogo,  będzie  spokojny  z  tej  strony, 
a  o  to  bardzo  mu  chodzi.  Nie  napróżno  przechodził  ćwiczenia  ascety- 
czne! — 
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Z  innego  jeszcze  widocznie  panktu  zapatruje  się  na  to  małżeń- 
stwo Sidonius  ApoUinaris,  uczony  biskut)  z  piątego  wiekn  w  Clermont. 
On  przypisuje  Pudentilli  rolę  domowej  muzy,  zachęcającej  do  pracy, 
jak  nią  była  Calpurnia  dla  Pliniusza,  Tuilia  dla  Cicerona.  Być  może, 
że  to  jest  tylko  przypuszczenie  dobroduszne,  świadczy  ono  wszelako, 
że  jeszcze  w  owym  czasie  biskup  klermoncki  zajmuje  się  żywo  na- 
szym pisarzem,  podziwiając  zwłaszcza  apologię^). 

Co  Apulejusz  kocha  przedewszystkiem,  to  filozofię,  a  jego  filozo- 
fia jest  rzeczy  wińcie  togo  rodzaju,  że  nietylko  jest  przewodniczką  życia, 
ale  i  pocieszycielką  w  przeciwności.  Jako  przewodniczka  życia  uczy 
przedewszystkiem  lekceważenia  dóbr  ziemskich,  złota  i  srebra,  uczy 
umiarkowania  w  potrzebach  i  przyjemnościach.  Temi  zasadami  prze- 
jęty, Apulejusz  nie  dozwoli  nigdy  poniżyć  godności  swojej  jako  filo- 
zofa, którą  ceni  bardzo  wysoko  i  która  powinna  mu  zjednać  przyjaźń 
i  szacunek  ludzi  najznakomitszyoh.  To  też  obronę  swoją  po  dobitnem 
jej  streszczeniu,  kończy  w  sposób  następny: 

^Jeżelim  odparł  wszystkie  zarzuty  i  unicestwił  wszystkie  potwarze; 
jeżeli  żadaa  zbrodnia,  ani  nawet  przewinienie^  na  mnie  nie  cięży;  jeżeli 
nie  splamiłem  honoru  filozofii,  który  mi  jest  droższy  nad  życie,  lecz 
przeciwnie  zasłoniłem  go  tarczą  nieztamaną,  jeżeli  tak  jest;  mogę  się 
raczej  spodziewać  twego,  Masimie  szacunku,  aniżeli  lękać  się  twej 
wielkiej  władzy.  Mniej  bowiem  bolesnem  było  by  dla  omie  potępienie 
prokonsula,  jak  niechęć  eałowiekatak  dobrego  i  nieskażonego^.  Zacność 
jego  chwali  tak  zręcznie,  o  przyjaźń  przymawia  się  tak  zgrabnie,  choć 
śmiało  zarazem,  że  trudno  będzie  mu  jej  odmówić^  tem  bardziej,  ie 
stanowisko  etyczne,  presz  niego  zegęte,  rzeczywiście  może  się  podobać. 

Dokończywszy  rozbioru  apologii,  po  uwydatnieniu  wszystkiego, 
eo  w  niej  wydało  się  nam  znamiennem  dla  ludzi  i  stosunków,  a  dla 
Apulejusza  korzy stnem,  pozwolimy  sobie  dodać  kilka  uwag  odmiennie 
rodzaju,  zwłaszcza  co  do  mówcy  samego.  Kie  ulega  wątpliwości,  że 
nasz  autor  okazał  aię  w  niej  człowiekiem  bard«o  utalentowanym,  bar- 
dzo uczonym  i  oczytanym.  Wiedza  jego  jest  zadsiwiającA  swoją  wie- 
lostronnością, wszelako  ambieya  jego  jest  przynajmniej  równą  wiedzy 
i  talentowi.  Pochlebiać  lubi  i  umie,  ale  czyni  to  zawsze  na  sposób  cało- 
wieka,  który  przywiązuje  wielką  cenę  do  swojej  pochwały  i  chce,  aby 
ją  tak  ceniono.  Z  drugiej  strony  ganić  i  pogardzać  umie  prawie  lepiej 
jeszcze.  Trzeba  było  wielkiej  świadomości  talentu,  wiedzy,  także  i  rze* 
czywistej  wyższości  moralnej  a  może  i  całkowitej  niezależności  mająt- 
Jtowej,  aby  zuchwałość  pogardy  posunąć  do  tego  stopnia,  jak  on  to 


')  Sid.  AppolinarU :  £{kUtoUa  11^  9  IZ*  18. 
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wobec  wszystkich  przeciwników  czyni.  Z  oskarżonego,  zręcznie  prze- 
mienia się  w  oskarżyciela,  ba  nawet  sędziego,  rzucającego  gromy  po- 
tępienia. Ostatecznie  bowiem  Sicinius  Emilianns,  albo  adwokat  Tannonius 
i  inni,  nie  byli  może  takimi  moralnymi  potworami,  głupcami,  jakimi  ich 
przedstawia.  Pytanie  tylko,  czy  on  sam  był  rzeczywiście  streszczeniem 
wszystkiej  cnoty!  Jego  erotyki  np.  wcale  się  nie  zgadzają  z  wysoką 
filozofią,  tem  mniej  jeszcze  menandryczne  ludicra.  W  każdym  razie 
umiał  tę  cnotę  w  bardzo  zręczny  sposób  oświetlić,  a  może  równocześnie 
grzechy  osłonić.  Znamiennem  w  tym  względzie  owo  pełne  udanej  skro- 
mności oświadczenie,  że  wymownym  nie  jest,  on  prawdziwy  majster- 
w  wymowie,  tylko  że  prawda  z  niego  przemawia  i  wymownym  go 
czyni!  Ale  mówiłże  on  zawsze  prawdę?  Niektóre  okoliczności  pozwą- 
łają  o  tem  wątpić.  Tak  np.  Thallus,  ów  chory  na  padaczkę  niewolnika, 
tak  potrzebny  do  świadczenia  w  tej  sprawie,  nie  mógł  być  obecnym 
na  terminie,  z  powoda  zbyt  wielkiej  odległości  miejsca  jego  pobytu,, 
mówi  Apulejusz.  On  jednak  byłby  najważniejszym  świadkiem  w  ca- 
łym procesie!  Albo  znowuż  owe  donacye,  testamenty,  spoi-ządzone  na 
jego  w)''maganie,  nie  byłoż  w  nich  przewidywania,  że  w  danym  razie 
mogą  sprawić  doskonałe  wrażenie?  Ich  wspaniałomyślność  bowiem  ma 
coś  teatralnego,  ona  idzie  za  daleko.  Sprawa  ta  wogóle  jest  niejasną^ 
nie  wiemy  jaki  był  majątek  Pudentilli.  jaki  męża  zmarłego,  ile  się  z  pra>va 
należało  synom.  Podług  tego  zaś,  jak  on  rzecz  przedstawia,  zapisy  te 
krzywdzą  nawet  jego  i  żonę.  On  bowiem  miał  obowiązek  bronić  jej 
interesów,  miał  też  prawo  szukać  własnej  w  tem  małżeństwie  korzyści  1 
Byle  bez  krzywdy  innych.  Przypomnieć  tu  jeszcze  należy  owo  dekla-- 
mowanie  jego  mowy  przez  przyjaciół,  podawanie  pism  jego  na  zawo- 
łanie. Wszystko  to  może  się  wydawać  przygotowanem.  Z  pewnością,  że 
nie  godzi  się  obwiniać  go  o  chęć  złośliwego,  podstępnego  szkodzenia 
innym  za  pomocą  czarów,  albo  przygotowywanie  własnych  tym  spo-- 
sobem  korzyści,  ale  od  zarzutu  zajmowania  się  magią  wolnym  on  się 
nam  nie  wydaje.  Pewnem  jest  atoli  w  każdym  razie,  że  ma  talent  ad- 
wokacki pierwszorzędny,  dla  przeciwników  bardzo  groźny;  To  też  mo- 
żemy powiedzieć,  że  Oziris,  radząc  mu  w  Rzymie  jeszcze  oddać  się 
wyłącznie  adwokaturze,  okazał  się  przenikliwym,  na  talentach  znają- 
cym się  bogiem. 

Zaznaczywszy  to.  idźmy  dalej  w  jego  biografii.  Pewną  jest  rze*- 
czą,  że  Apulejusz  proces  wygrał,  bo  chociaż  bezpośredniego  o  tem. 
świadectwa  nie  mamy,  to  świadczy  o  tem  pośrednio  wysokie  stanowi- 
sko, jakie  później  zajął  w  Kartaginie.  Kiedyż  więc  Oea  opuścił,  kiedyż 
do  Kartaginy  się  przeniósł?  O  tem  wszystkiem  znajdujemy  cenne  wska- 
zówki we  Floridach,  do  których  się  zwracamy. 
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Nazwę  Florida  noszą  fragmenty  z  różnych  czasów  i  różnej  treści, 
są  jednak  pomiędzy  nimi  takie,  których  datę  w  przybliżeniu  oznaczyć 
można  i  które  zarazem  na  działalność  tego  pisarza  i  stosunki  jego 
w  Kartaginie  pewne  światło  rzucają.  Zwracamy  się  najprzód  do  frag- 
mentu XVIII 5  który,  jak  i  inne,  przez  nikogo  dotąd  należycie  zu- 
żytkowany nie  został.  Sądzimy,  że  fragment  ten  odnosi  się  do  pierw- 
szego jego  publicznego  wystąpienia  w  Kartaginie,  od  czasu  kiedy  się 
tam  osiedlił.  „Będzie  temu  z  górą  lat  sześć,  gdyście  już  głos  mój  w  ję- 
zyku greckim  i  łacińskim  słyszeli"  tak  przemawia:  et  vox  mea  utraąue 
lingua  jam  vesłris  auribus  antę  jproximum  sexennium  próbę  cognita,  przy- 
pominając, że  już  go  słyszeli  za  prokonsula  Lolliana  Avita.  To  znaczy 
źe  w  trzy  lata  blizko  po  procesie  już  go  widzimy  w  Kartaginie.  Że 
jednak  na  przesiedlenie  się  z  dalekiej  Oea  do  Kartaginy  potrzeba  czasu, 
jak  również  do  zagospodarowania  się  w  nowej  siedzibie,  przypuszczać 
możemy,  że  nawet  już  prędzej  nieco  Oea  opuścił.  Pobyt  w  tem  pod- 
rzędnem  mieście,  dla  niego,  żądnego  popisów  i  oklasków,  był  niesto- 
sowny, dla  Pudentilli  zaś,  obrażonej  ciężko  od  najbliższych  sobie,  po- 
różnionej może  na  zawsze  z  synem  i  szwagrem,  mógł  być  bardzo  przy- 
krym. Przenieśli  się  więc  do  Kartaginy,  a  pożegnali  Oeę  nie  bez  uro- 
czystego dla  Apulejusza  zadosyć  uczynienia.  Znalazł  się  bowiem  jakiś 
w  mieście  wielbiciel  (z  Appiuszów  może),  który  wniósł,  aby  postawić 
posąg  filozofowi.  Nieprzyjaciele  sprzeciwiali  się,  Apulejusz  zaś  wystąpił 
z  mową  w  obronie  wniosku.  Mowę  tę  czytał  jeszcze  św.  Augustyn  i  tak 
o  niej  mówi:  pro  statua  sibi  ad  Oeenses  locanda,  adrersus  contr adictionem 
quorundam  civium  litigareraty  quod  posteros  ne  lateret,  eiusdem  litis  orationem 
scriptam  memoriae  mandavit.  Mowa  ta  już  nie  istnieje. 

Po  niejakim  czasie  proszono  Apulejusza  w  Kartaginie,  aby  miał 
wykład,  a  on  nie  odmówi/  (non  recusarerat).  Publiczność  zebrała  się 
tłumnie  (tanta  multitudo  ad  audiendum  contenistis)^  a  mówca  nie  pominął 
sposobności,  aby  stolicy  kraju  grzeczności  nie  powiedzieć:  trzeba  ra- 
czej winszować  Kartaginie,  że  ma  tak  wielu  przyjaciół  nauki,  jak  dzi- 
wić się  filozofowi,  że  podjął  się  przemawiać.  Uważa,  jak  widzimy,  sie- 
bie nie  za  retora,  lecz  za  filozofa,  któremu  nie  wypada  przemawiać 
przed  byle  kim,  lub  byle  gdzie.  Byłby  zadowolony  z  publiczności,  lecz 
z  miejsca,  gdzie  przemawia,  nie  jest.  Ze  względu  na  liczną  bardzo 
publiczność,  wybrano  teatr,  co  mu  się  nie  wydaje  całkiem  stósownem. 
Nie  uważajmy  jednak,  mówi  w  długim  peryodzie,  ani  na  marmur  po- 
sadzki, ani  na  podłogę  proscenium,  ani  na  kolumnadę  sceny,  wysokość 
murów,  błyskotliwość  ozdób,  łuki  siedzeń;  ani  też  na  to,  źe  tu  w  innej 


')  Epigtolae,  138,  ad  Marcellam. 


jK.rz^  t«Leerz  Yrmy..  korn^rdyan:  rr/zprawia.  tragik  wykrzjkoje.  lino- 
ukok  k^jirk//łorrir,^  ^koki  wyprawia,  szylikokrętacz  oszukuje.  Uazen  rc- 
karni  ina^ba  i  wszyscy  inni  lud  zabawiają,  każdy  swoją  zręcznością; 
Xfi  wńzy**\io  p^^mijając,  miejmy  tylko  na  uwadze  charakter  zebranej 
\»u\}\\ft7jihrif:\  i  słowa  rn'/wi/łCcgo.  Możemy  p^/stąpić  jak  poeta,  który 
w  na^  wmawia,  że  w  teatrze  ob^jk  Citerono  się  znajdujemy,  albo  jak 
Plaut,  który  nam  Ateny  na  scenę  prz^^nosL  P>jdobnie  i  my  wyobraźmy 
s^/bie,  że  jc.HU;»my  w  sali  s^^natu  karta;^skie;;;o  lub  w  tutejszej  biblio- 
U'X*jt.  byle  rnojc  słowa  były  godne  senatu,  albo  tak  uczone,  aby  i  w  bi- 
hhoUice  byty  na  miejscu.  Z  długiego  ustępu  powj-ższego  dowiaduj^ny 
się  sjKifo  archeologicznych  szczegółów  bardzo  ciekawych  'j,  ale  i  tego 
prztf;dr5WHzystkiem,  że  Apulejusz  byłby  wolał  przemawiać  w  kuryi  kar- 
tagi/iskicj  lub  bibliotece. 

Głownem  zadaniem  jego  mowy  będzie  przedstawienie  swoich  praw 
do  obywatelstwa  kartagińskiego.  oraz  swojego  wielkiego  do  tej  stolicy 
przywiązania,  celem  zdobycia  sobie  życzliwości  jej  wykształconych 
mieszkańców. 

Publiczncjćć  jest  bardzo  liczną  i  doborową,  nie  ma  przeto  powodu 
utyskiwać,  przeciwnie  cieszyć  się  powinien.  Ale  dziwna  rzecz,  co  go 
zachęcać  powinno,  to  mu  śmiałość  odbiera,  Vbi  uber,  ibi  tuber,  gdzie  jest 
nabytek,  tam  i  zbytek;  w  miodzie  gorycz  znaleńć  można,  w  szczęściu 
boleść.  W  obcych  miastach  przemawiałem  z  największą  swobodą,  tu- 
taj między  swoimi  czuję  się  nieśmiałym  (pema  tneos  haesito)  A  przecież 
losy  moje  obok  waszych  umieściłem,  od  dzieciństwa  między  wami 
przebywałcim,  w  waszych  uczyłem  się  szkołach,  zasady  moje  wam  są 
znane,  głos  mój  już  (dyszeliście,  dzida  moje  znacie  i  nie  gamcie  ich, 
a  jeżeli  gdzieindziej  je  chwalą,  to  głównie  dla  tego,  że  wy  je  ognicie. 
Chwalę  was  przed  oboymi  z  łatwością,  wobec  was  nie  śmiem,  tak 
wiiilką  jest  skromność  zaporą.  Zapewniam  was  jednak,  że  wszędzie 
chwałę  waszą  głoszę  jako  rodzicieli  i  nauczycieli  moich,  wszędzie  wam 
nagrodę  składam,  nie  taką  jednak,  jakiej  sofista  Protagoraa  żądał,  a  nie 
otrzymał,  lecz  taką,  jakiej  mędrzec  Thales  nie  żądał,  a  jaką  otrzymał. 


*)  Oto  URkęp  Dajwsini^jtsy:  Prael^rea  in  audiMorui  kot  ^emt*  tpedati  debet,  non 
ftapimenii  mśurmoraiie.,,  nśś  fued  hic  eUi<u  mimuM  kaUuekuśut^  eem&eiue  HirmMiimtiiHr^ 
irQ09edu$  9oei/eirQiur,  /unefepu$  ^erUHłaśittr,  prme9$i§ia§ot  fiirti$mr^  kUtrio  gettimltdur^ 
cafierigue  omne»  ludian^t  o$^entani  poptUo,  quod  cuiutque  artie  e»i,  Kałdy  pn^ias,  jak 
trudnom  do  prsetłuinacienla  było  to  sdanto;  tt^d  użycie  językowych  nowotworów,  na 
kt<^re  nie  kaidy  się  igodsi.  Zdanie  to  poacsa  nas  w  każdym  rasie,  jakiego  rodsaja 
roirywkami  raoiono  wteatrse  pablicanoM  kartagtńeki}  roka  199  po  Chr. 
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Przyzna  każdy,  że  tak  się  przemawia  przed  nową  poniekąd  pu- 
blicznością, której  stałe  względy  zjednać  się  pragnie.  Wprawdzie  przed 
sześciu  laty  już  tutaj  Apulejusz  przemawiał,  ale  zdaje  się  raz  tylko, 
po  sześcioletniej  zaś  przerwie  znalazł  przed  sobą  publiczność  w  znacz- 
nej części  odmienną. 

Nie  bez  intencyi  rzuconą  widzimy  wzmiankę  o  Protagorasie  i  Tha- 
lesie  i  o  tem,  co  im  się  zdarzyło.  Publiczność  nie  znająca  tych  histo- 
ryi,  wołała,  aby  je  opowiedzieć,  a  tego  właśnie  mówca  pragnął:  Video, 
quid  postuUtis;  utramque  narrabo.  Opowiada  tedy  bardzo  zgrabną  aneg- 
dotę, a  opowiada  szeroko  i  ładnie.  Streścimy  ją  tutaj  jak  najkrócej^ 
bo  pominąć  jej  jednak  nie  możemy,  ponieważ  ona  właśnie  daje  nam 
wskazówkę  co  do  nowego  faktu,  tyczącego  życia  jego:  „Protagoras 
był  bardzo  biegły  w  dyalektyce  i  wymowie,  to  też  słynął  jako 
sofista.  Zgłosił  się  do  niego  Eyatblus  z  prośbą,  aby  go  przyjął  za 
ucznia^).  Zgodził  się  na  to  Protagoras,  ale  zażądał  wynagrodzenia 
bardzo  znacznego,  dodał  jednak,  że  wypłacić  ma  je  Eyathlos  wtedy 
dopiero,  gdy  wygra  pierwszy  proces.  Wyćwiczywszy  się  we  wszy- 
stkich ^yybie^ach  i  podstępach  adwokackich ,  nie  podejmował  żadnej 
sprawy,  aby  nie  płacić.  21niecierpliwiony  Protagoras  sam  go  przed  sąd  po- 
zwał, przedstawiając  ten  dylemat:  albo  wygram  sprawę  i  wtedy  zapłacisz 
na  mocy  wyroku;  albo  przegram,  a  wtedy  zapłacisz  na  mocy  ugody  bo 
wygrasz  pierwszą  sprawę.  Sędziowie  uznawali  słuszność  tego  rozumowania. 
Ka  to  Eyathlus:  nie  zapłacę  w  żadnym  razie:  bo  jeżeli  wygram,  to  try* 
bunał  mnie  uwolni  od  skargi,  a  gdy  przegram,  wtedy  nasz  układ  od  za- 
płacenia mnie  uwolni.  Wywody  sofistów,  dodaje  Apulejusz,  podobne 
są  do  gałęzi  ciernia,  które  wiatrem  skupione,  zadzit^rzgują  sif  o  siebie 
wzajemnie.  Zostawmy  przeto  wynagrodzenie  Protagorasa,  tak  ostre 
i  kolczyste,  podstępnym  i  chciwym.  Atgus  ideo  merces  Frotagorae  tam 
aspera,  tam  tenticosa,  tersutia  tt  avari$  relimnuenda  est^,  —  Do  ozego  znue* 
rza  ta  anegdota?  do  potępienia  sofisteryi,  to  pewne,  ale  nam  się  wy- 
daje, że  w  tem  jest  wyrzeczenie  się  wynagrodzenia  za  wykłady,  ina- 
czej bowiem  byłoby  niezręcznością  mówić  o  honoraryach  przed  słucha- 
czami, a  upomnienie  się  o  nie  nazwać  chciwością.  Przechodzimy  do 
drugiej  anegdoty. 

„Jakże  inne  jest  wynagrodzenie,  które  Thales  sobie  wymówił!  Był 
on  najznakomitszym  ze  sławnych  siedmiu  mędrców  greckich.  On  geo- 


')  ErathloR  ten  wymieniony  jest  kilkakrotnie  o  Arlstophanesa,  o  Ile  loble  przy- 
upominamy,  a  sawaze  w  sposób  niekorzystny. 
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metryą  stworzył,  za  pomocą  małych  linii  odkrył  wielkie  prawa;  wy- 
jaśnił podział  czasu,  ruch  wiatru,  bieg  gwiazd,  łoskot  grzmotu,  ukośny 
przebieg  błyskawic,  obieg  słońca,  roczne  powroty  (solis  annua  rere^-tir- 
cula),  zmiany  księżyca.  Starcem  będąc,  wytłómaczył  system  słoneczny, 
którego  nie  tylko  się  wyuczyłem,  lecz  sprawdziłem  go  nadto  własnemi 
doświadczeniami.  To  nowe  całkiem  odkrycie  wyłożył  Thales  Mandry- 
atowi  z  Prieny,  a  gdy  ten  ucieszony  pouczeniem,  oświadczył  się  goto- 
wym do  złożenia  takiej  zapłaty,  jakiej  mędrzec  zażąda,  otrzymał  w  od- 
powiedzi: dosyć  będzie  dla  mnie  nagrody,  gdy  wj^^kładając  tę  naukę 
innym,  mnie  wymienisz,  jako  jej  wynalazcę,  a  nie  przypiszesz  jej  so- 
bie samemu.  Piękne  zaiste  wynagrodzenie  i  wieczne,  bo  dziś  je  jeszcze 
Thalesowi  składamy*'.  Czy  po  takiem  oświadczeniu  Apulejusz  mógłby 
braó  odtąd  jakie  honorarya?  Sądzimy  że  nie!  A  teraz  uwaźmy  zwrot, 
jaki  daje  swej  mowie:  „Takąże  nagrodę  o  Kartagin  czy  cy,  ja  wam  skła- 
dam przed  wszystkimi  narodami,  za  naukę  jaką  u  was  w  chłopięcych 
otrzymałem  latach.  Wszędzie  się  głoszę  waszym  wychowańcem,  wszę- 
dzie was  okrywam  pochwałami,  waszą  naukę,  wasze  dzieła  uwielbiam, 
waszych  bogów  czczę  najregularniej. 

To  też  niech  zacznę  pomyślnie  te  moje  przed  wami  wykłady  od 
Eskulapa  ^),  który  boską  opieką  otacza  zamek  Kartaginy.  Na  jego  cześć 
ułożyłem  hymn  po  grecku  i  po  łacinie  i  to  już  nie  pierwszy,  oddawna 
bowiem  jestem  jego  gorliwym  czcicielem.  Sam  też  ten  hymn  wygłoszę, 
Ale  poprzedni  dyalog,  również  w  greckim  i  łacińskim  języku  napi- 
sany, wypowiedzą  Sabidiusz  Severus  i  Juliusz  Persiusz,  mężowie  wam 
znani  i  drodzy,  cenieni  za  wiedzę,  wymowę  i  cnotę,  których  z  przyje- 
mnością słuchać  będziecie.  Na  początku  dyalogu  Persiusz  opowiada  po 
grecku  jednemu  z  mych  dawnych  w  Atenach  towarzyszy,  o  czem  rze- 
komo dnia  poprzedniego  mówiłem  w  świątyni  Eskulapa,  nieznacznie 
i  Severus  do  dyalogu  wchodzi,  a  używa  języka  łacińskiego"  *). 


*)  Sprawę  tę  pojmuje  Sc  hanz  inaczej,  ale  błędnie  (Gesch.  d.  r.  Litt.  1896.  III. 
Theil.  p.  110.  H)  tak  się  wyiaiajjic:  wahracheinlick  sagi  der  griechitch  Sprechetide  den 
griechiichen^  der  lat.  Sprechende  den  lat.  hymnua  her...  Tak  nie  było;  ten  sam  hymn 
był  po  grecka  i  po  łacinie,  a  w  obu  językach  wygłoszony  był  przez  Apulojusza,  jak  to 
wynika  ze  Mw  jego  :  ita  uł  etiara  nnne  hymnum  ejut  utraque  lingua  cunam,  cui  dialo- 
gum  aiiuiliier  graecum  et  latinum  praetexłui  m  quo  aermocinabuntur  Sab.  Senentt  et  Jul, 
Perńua,  To  przecież  jest  jasne.  Mówi  dalej  Apulejusz  o  sobie:  »uin  enim  non  ignotu$ 
uli  iacricolUf  nec  reieu»  cultor^  nec  ingratuś  antisŁe».  Niektórzy  badacze,  jak  Flildebrand, 
Betolaud,  zrobili  go  na  podstawie  tych  słów  kapłanem  Eskulapa,  co  jednak  z  nich  nie 
koniecznie  wynika,  bo  sacricola,  cuUor,  antistes  mog^  ostatecznie  znaczyć  lekarza,  czci- 
ciela wiedzy  Eskulapa  i  biegłego  w  jego  tajemnicach. 
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Hymn,  ani  dyalog.  nie  są  dochowane;  tę  okoliczność  pomijając, 
mamy  tu  podaną  treść  całej  pierwszej  mowy  Apnlejasza  w  Kartaginie 
po  powrocie  z  Oea,  sądzimy  bowiem,  że  na  początku  niczego  nie  bra- 
knie, czyli  inaczej,  że  początek  fragmentu  jest  początkiem  mowy.  Dą- 
żnością jej  było  zjednać  sobie  życzliwość  słuchaczy  za  pomocą  po- 
chlebstw, zręcznych  pochwał  dla  nich  samych,  dla  Kartaginy,  dla 
Eskulapa-Eszmuna,  bóstwa  opiekuńczego  tego  miasta,  jak  niem  był 
i  dla  Oea.  Nie  możemy  powstrzymać  się  tutaj  od  uwagi,  że  Apulejusz 
do  Afryki  -wróciwszy,  stał  się  jakoby  niewiernym  Izj-dzie  i  Ozirisowi 
dla  Eskulapa. 

Wprowadzenie  do  wykładu  dwu  interlokutorów  z  wyższego  to- 
warzystwa kartagińskiego  świadczy  najprzód  o  stosunkach,  jakie  nasz 
mówca  tu  już  posiadał,  albo  zawiązywał  dopiero,  następnie  o  pomysło- 
wości jego,  aby  czemś  nowem  dodać  występom  swoim  więcej  powabu. 
Urządził  niejako  przedstawienie  deklamacyjno  dramatyczne,  a  całemu 
występowi  swemu  dał  charakter  towarzyski  i  kartagiński. 

Bezpłatność  wykładów  z  pewnością  nie  zrobiła  mu  wrogów  w  pu- 
bliczności, ale  czy  mu  ich  nie  zrobiła  pomiędzy  współzawodnikami^ 
którzy  nie  mieli  Pudentil  za  żony?  Retorów  w  Kartaginie  było  więcej^ 
ci  wtedy  będą  się  starali  Apulejusza  poniżyć,  siebie  wywyższyć.  Do- 
wody takiego  względem  niego  usposobienia  pojawiają  się  we  Floridach 
kilkakrotnie,  jak  to  zobaczymy. 

Więc  zaraz  w  mowie  następnej.  Podana  jest  we  Floridach  jako- 
fragment  XVII-y,  a  skierowana  do  prokonsula  Soipiona  Orfita,  który 
podług  fasti  był  konsulem  roku  149,  podług  inskrypcyi  prokonsulem 
Afryki  roku  163  *).  Jest  tedy  o  kilka  miesięcy,  może  o  rok,  późniejszą 
od  poprzedniej,  w  budowie  zaś  bardzo  do  niej  podobną.  Mamy  i  tu 
najprzód  wstęp,  dalej,  zamiast  anegdoty,  jakiś  temat,  dający  się  użyć 
do  jakiejbądź  mowy,  potem  zawrócenie  do  wstępu  i  złączenie  go  z  koń- 
cem, którym  tutaj  jest  pochwała  prokonsula,  podobnie  jak  tam  hymn 
na  cześć  Eskulapa.  Fragment  w  całości  jest  słabszy  i  krótszy  od  po- 
przedniego, mimo  to,  w  braku    innych   źródeł,   do  biografii  przydatny. 

Zaczyna  tak:  „są  ludzie,  którzy  mają  zwyczaj  nachodzić  was, 
zwierzchnicy,  w  wolnych  waszych  od  pracy  chwilach,  a  którzy  przesadną 
mową  starają  się  wzbudzić  w  was  dobre  o  ich  umyśle  mniemanie, 
a  następnie  chełpić  się  rzekomą  waszą  dla  nich  przyjaźnią.  Obce  mi 
są  całkowicie,  o  Scipionie,  te  sposoby.  Ani  się  tobie  zalecać  nie  będę^ 
ani  się  chełpić  twoją   wysoką  życzliwością.    Moje   zasługi  są  skromne,. 

')  Jiorghesi:  OeuYres  III,  60;  CIL.  VIII.  p.  6.  n.  24. 
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ale  już  dostatecznie  znane;  przyjaźni  twojej  i  tobie  podobnych  pragnę, 
dla  próżności  mojej  nadużywać  jej  nie  myślę.  Od  dziecińatwa  oddałem 
się  dobrej  wiedzy  i  umności,  pragnąłem  zdobyć  sobie  imię  człowieka 
pilnego  i  prawych  obyczajów.  Znali  mnie  w  Rzymie  przyjaciele  twoi, 
Scipionie,  znacie  mnie,  Kartagińczycy,  u  siebie,  niech  więc  moja  przy- 
jaźń będzie  dla  was  równie  pożądaną,  jak  nią  jest  wasza  dla  mnie 
(ut  non  minus  vobi8  amicitia  mea  capessenda  sit,  quam  miki  ve8tra  est  con^ 
cupiscenda)^,  Uważmy,  z  jaką  zręcznością  podnosi  się  on  po  nad  wszy- 
stkich współzawodników  do  przyjaźni  prokonsula,  a  są  nimi  prawdo- 
podobnie i  przedewszystkiem  retorowie,  bo  inaczej  jakże  by  mówić 
o  tem  publicznie!  Na  równi  przyjaźń  swoją  z  przyjaźnią  prokonsula 
stawia,  z  małą  różnicą  w  odcieniu,  z  drugiej  zaś  strony,  wyrzekając 
się  wszelkiej  wspólności  z  sofistami  i  pochlebcami,  przewyższy  ich  wszy- 
stkich w  sofistycznej  zręczności,  bo  wyrzekając  się  pochlebstwa,  za- 
mierza pochlebić  prokonsulowi  tak,  jak  żaden  z  rywalów  uczynić  nie 
będzie  umiał:  wygłosi  jego  publiczną  pochwalę,  poemat  na  cześć  jego* 
Żalicie  się,  mówi  dalej,  na  długie  odstępy  między  moimi  wykła- 
dami. Czyż  można  żywiej  okazać  miłość  waszą  do  nmie?  Quippe  non 
promie  veniam  impertire  rarenłer  adeundi,  assiduitaUm  ejas  r^ąuirtnłis  est: 
summumgue  argumetUum  amaris,  /requentibu8  deUetari,  cessaniibus  óbinh- 
sci . .  desinentem  desiderare . .  Nad  tem  rozwodzi  się  szerzej  jeszcze, 
my  zaś  w  każdym  razie  zaznaczmy  tę  rzadkość  wykładów.  Czy  się 
droży?  czy  mu  przeszkadzają?  czy  mu  coś  nie  przystaje:  np.  nie- 
obecność prokoDsulów?  Pewnem  jest  bowiem,  że  to  właśnie  teraz 
po  raz  pierwszy  pojawił  się  prokonsul  na  jego  wykładzie  i  przewo- 
dniczył świetnemu  zebraniu,  co  mówca  nie  omieszka  uwydatnić;  tamto 
viro  praesidente,  in  hac  eccellenti  ceUbriiate  mnUorum  eruditorum,  -mulr- 
torum  henignorum,  Grdyby  się  to  było  już  stało  poprzednio,  niebyłby 
Apulejusz  zaniedbał  zostawić  nam  odpowiedniego  fragmentu,  z  zasną* 
czeniem  faktu  i  dodaniem  należnej  pochwały.  Nie  było  prokonsula,  dla 
tego  nie  ma  fragmentu.  Wydaje  nam  się,  jakoby  Apulejusz  za  przy- 
byciem do  ELartaginy  miał  do  walczenia  z  nieprzyjazną  mu  kabałą, 
która  może  wieść  o  jego  procesie  i  o  maleficiach  mu  zarsucanych  rozpow- 
szechniała. Stąd  nieśmiiUość  jego  pierwszego  przemówienia,  stąd  obec- 
nie powołanie  się  na  świadectwo  prokonsula  co  do  pilności  i  dobrych 
obyczajów  (eamąue  exisłimationem  morum  ac  studiorum  guaesisse  me  eiiam 
Bomae,  łute  ipse  locupletissimus  testis  est).  Teraz  atoli  zaczyna  łamać  prze- 
szkody, a  obecność  prokonsula  na  wykładzie  jego  będzie  początkiem 
-zwycięstwa.  Stąd  żywość  jego  wdzięczności,  posuwająca  się  aż  do  po- 
ematu. 
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Następuje  w  mowie  je^o  wzmiankowany  wyżej  lociis  communis. 
tyczący  głosu  ludzkiego  i  gloaów  w  ogólności.  Grłos  nieużywany  traci 
siłę,  jak  miecz  zaniedbany  rdzewieje.  Jednakże  nawet  ćwiczony  głos 
ludzki  nie  przewyższy  innych.  Trąba  jest  więcej  przenikliwa,  lira  wię- 
cej rozmaita,  flet  więcej  żałosny,  trąbka  donioślejsza.  Dalsze  gadanie 
tyczy  głosu  zwierząt  i  ptaków,  z  których  każdy  scharakteryzowany 
jest,  przyznać  to  trzeba,  w  sposób  trafny  i  zajmujący.  Jeszcze  dalej 
mówi  retor  o  śpiewaniu  w  samotności,  lub  wobec  słuchaczy.  Nie  chciałby 
mówca,  gdyby  był  śpiewakiem,  odzywać  się  do  zwierząt,  jak  Orfeusz. 
do  morskich  potworów,  jak  Arion;  nie  chciałby  też,  jak  łabędzie,  nad 
ustronnemi  śpiewać  rzekami.  Ponieważ  zamierzył  sobie  chwalić  cnoty 
znakomitego  męża,  wypada  mu  głosić  je  wobec  licznych  słuchaczy,  aby 
wyliczenie  ich  pożytecznem  było  dla  młodzieży,  mężów  i  starców.  Wy 
zaś,  obecni  obywatele,  uznajcie  ich  wartość. 

•  Współzawodnicy  dokuczają  mu,  szarpiąc  go  w  swych  przemówie- 
niach publicznych,  to  jest  rzeczą  widoczną,  ale  i  on  się  odcina,  w  po- 
pisach wyższość  swoją  głosi  i  stwierdza.  We  fragmencie  Ill-im  opo- 
wiada powieść  o  Marsyaszu,  fleciście,  brzydkim,  rozczochranym,  kudła- 
tym, który  śmiał  współzawodniczyć  z  ApoUinem.  Zwierzę  —  z  bogiem! 
Co  powiedzieć  na  jego  zuchwałość,  gdy  piękność  tego  boga  za  znie- 
wieściałość  mu  poczytał.  Zwyciężony  w  grze,  mamie  zginął,  a  nie  mo- 
żna powiedzieć,  aby  to  zwycięstwo  Apolłinowi  zaszczyt  przynosiło.  Po- 
dobnie i  Apulejusz,  domyślamy  się,  nie  uważałby  za  zaszczyt  zwycię- 
stwa nad  jakimś  nieznanym  nam  retorem,  ehudopachołkiem. 

Sławnym  jest  Aleksander  Wielki,  opowiada  we  fragmencie  VII, 
a  życie  jego  pełne  rysów  podziwienia  godnych.  Przytoczmy  jeden 
2  tych  rysów!  Aby  nie  wykrzywiano,  nie  profanowano  jego  -twarzy 
w  podobiznach,  dozwolił  tylko  trzem  doskonałym  artystom  wykonywać 
swoje  portrety:  Polykletowi,  ApeJlesowi,  Pyrgoletowi.  Wszystkim  innym 
pod  karą  świętokradztwa  zakasanem  to  było.  Oby  tak  filozofia  mogła 
być  zakazaną,  aby  niepowołani  nie  wykrzywiali  jej  oblicza.  Królewska 
ta  nauka  (di^ripUna  regalis)  uczy  nie  tylko  dobrze  mówić,  ale  dobrze 
żji  zarazem,  ci  ludrie  zaś  mówią  bardzo  źle,  a  żyją  jeszcze  gorzej.  Gdy 
żyją  po  prostacku,  to  obrażają  samych  siebie,  ale  gdy  lżą  po  prosta- 
cku innych,  czy  przez  to  nie  obrażają  słuchaczy?  Nie  jest  ie  to  ubli- 
żającem  dla  nas  samych,  gdy  się  przypuszcza,  że  rzucanie  obelg  na 
ludei  cnotliwych  przyjemność  wam  sprawia?  Nie  sądźcie,  aby  lżenie 
było  rzeczą  trudną,  każdy  prostak  i  pijak  to  potrafi!  —  Tak  przema- 
wiać do  swoich  słuchaczy,  znaczyło  wzywać  ich,  aby  owych  oszczer- 
ców nie  słuchali,  na  ich  wykłady  nie  chodzili! 
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Wreszcie  bierze  stanowczo  górę  nad  wszystkimi  przeciwnikami. 
Wyrazem  tego  jest  fragment  IX,  którego  początek  widzimy  na  końcu 
Jtsięgi  pierwszej,  ciąg  dalszy  na  początku  księgi  drugiej.  Dziwne  zaiste 
rozdzielenie,  bo  obie  częćci  razem  nie  wydają  się  juź  fragmentem,  lecz 
całą  mową.  Zadaniem  jej  głównem  pochwała  obecn^o  na  zebraniu  pro- 
konsula  Severiana,  a  w  dodatku  i  syna  jego  Honorina,  który  był  za- 
.stępcą  ojca,  jego  legatem,  a  na  zebraniu  również  obecnym.  Pochwała 
ta  wszakże  bardzo  mocno  jest  przygłuszona  pochwałą  siebie  samego 
i  tu  widzimy  wyraźnie,  jak  z  powodzeniem  wzrasta  próżność  jego  i  aa- 
jnochwalstwo,  oraz  pogarda  dla  przeciwników. 

„Jeżeli  przypadkiem  w  tem  ćwietnem  zgromadzeniu  siedzi  który 
JB  moich  zawistnych  ze  złośliwem  usposobieniem  (si  gui  farte  in  hoc 
^ulcherrimo  coetu  ex  illis  inrisoribus  meis  malignie  sedet  • .  .^,  bo  w  wiel- 
kiem  mieście,  jak  nasze,  nie  zabraknie  ludzi,  którzy  wolą  raczej  poni- 
żać lepszych,  niż  naśladować,  a  nie  mogąc  im  wyrównać,  udają,  że 
ich  nienawidzą  i  za  pomocą  ich  sławy  swoje  własne  nieznane  imię 
.głośnem  chcą  uczynić,  jeżeli  który  z  tych  z  zazdrości  wybladłych 
wmieszał  się  jak  plama  do  tego  błyszczącego  zebrania:  niechże  popa- 
-trzy  na  ten  tłum  niezwykły,  jakiego  dotąd  żaden  z  filozofów  około 
siebie  nie  zgromadził  i  niech  rozważy,  jak  trudno  jest  zadowolić  choćby 
niewielu,  zwłaszcza  gdy  przychodzą  z  wielkiem  o  nas  wyobrażeniem 
i  nie  przepuszczą  żadnego  zaniedbania!  Bo  któżby  mi  przebaczył  błąd 
w  składni,  albo  złe  wygłoszenie  sylab,  albo  niedbały  dobór  wyrazów? 
Z  łatwością  to  jednak  czynicie  wobec  innych!  Tylko  nie  stawiajcie 
mnie,  proszę,  na  równi  z  nimi,  żebrakami  odzianymi  płaszczem  filozofów. 
Wszakże  i  woźny,  kiedy  wywołuje  strony,  wychodzi  na  tę  samą  co 
prokonsul  trybunę,  a  taki  jest  ich  do  mnie  stosunek,  jaki  woźnego  do 
prokonsula.  Z  największą  starannością  układam  moje  przemówienia, 
.a  rozmaitość  utworów  moich  w  mej  pracowni  jest  większa,  niż  w  pra- 
cowni Ilippiasza.  Pragniecie,  aby  wam  to  porównanie  wytłómaczyć? 
Otóż  słuchajcie! 

Opowiada  im  tedy  szeroko  i  zgrabnie  o  Hippiaszu  sofiście  (zna- 
nym z  dyalogów  Platona)  bardzo  zdolnym  i  bogatym  w  wiedzę.  Miał 
oprócz  tego  takie  uzdolnienie  techniczne,  że  wszystko,  co  na  sobie  no- 
sił, tunikę,  pas,  obuwie,  pierścień  złoty,  flakony,  wszystko  sam  wyra- 
biał z  artyzmem  niepospolitym.  Co  do  mnie,  mówi  Apulejusz,  pierścieni 
nie  noszę,  złoto  i  drogie  kamienie  tyle  cenię,  co  ołów  i  kamienie,  dłuta, 
pilnika  używać  nie  umiem,  jednem  tylko  władam  narzędziem:  piórem 
(właściwie  trzciną  do  pisania)  ale  tem  narzędziem  czegóż  dokonać  nie 
umiem?  Poemata  wszelkiego  rodzaju:   liryczne,  komiczne   i   tragiczne; 
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satyry  i  zagadki;  opisy  przyrody,  mowy,  dyalogi  i  to  wszystko  zaró- 
ivno  po  grecku  jak  po  łacinie,  z  równą  łatwością  i  takąż  starannością  ^j. 

Przechodzi  wreszcie  do  pochwały  Seyeriana,  i  oto  sposób,  w  jaki 
to  czyni:  Dla  czegóż  nie  mogę  wszystkich  utworów  razem  złożyć  tobie 
w  darze,  o  prokonsulu,  aby  się  cieszyć  twojem  uznaniem!  Nie  jakoby 
mi  brakło  pochwał;  sława  moja  od  dawna  ustalona  i  kwitnąca,  od  two- 
ich poprzedników  do  ciebie  przeszła.  Chciałbym  jednakże  być  cenio- 
nym od  tego,  którego  sam  tak  bardzo  cenię  wysoko!  Osobiście  nie 
otrzymałem  od  ciebie  nic,  bo  o  nic  nie  prosiłem,  ale  filozofia  mnie 
nauczyła  stawiać  wyżej  pożytek  wszystkich,  nad  swój  własny.  Inni 
lubią  owoce  twojej  dobroci,  ja  przedewszystkiem  jej  żarliwość,  jej  przy- 
kład zbawienny  dla  wszystkich.  Od  ciebie  się  nauczyć,  jak  przez 
umiarkowanie  dochodzi  się  do  powagi  przyjemnej,  surowości  wyrozu- 
miałej, spokojnej  stałości,  ujmującej  siły  moralnej!  Żadnego  dotąd  pro- 
l^onsula  Afryka  więcej  nie  czciła,'mniej  się  nie  lękała;  żaden  nie  działał 
więcej  honorem,  niż  groźbą;  żaden  też  nie  przywiódł  nam  syna  podo- 
bniejszego  do  ojca.  Zwiedzając  prowincyą,  Honorina  nam  zostawiasz, 
jako  legata,  a  nam  się  zdaje,  jakobyś  ty  sam  z  nami  przebywał,  tyle 
ma  mądrości,  powagi,  tyle  innych  cnót  twoich.  Ach,  gdybyśmy  na  za- 
wsze cieszyć  się  nim  mogli!  Na  cóż  nam  tej  częstej  prokonsulów  zmia- 
ny ?  Dla  czegóż  lata  są  tak  krótkie,  a  miesiące  tak  pospiesznie  płyną  ? 
Jak  szybko  kończy  się  czas  urzędowania  cnotliwych  prokonsulów!  Ale 
pocieszmy  się,  Honorinus  wnet  będzie  pretorem,  łaska  Cezarów  przy- 
gotowuje go  do  konsulatu  (favor  Caesarum  ad  cotisulatum  eum  format), 
miłość  nasza  go  otacza,  a  nadzieja  nam  obiecuje,  że  wróci  do  nas  jako 
prokonsul. 

Pochwała,  jak  widzimy,  bardzo  gorąca  i  ujęta  z  ładnego,  wy- 
sokiego, prawdziwie  platońskiego  punktu  widzenia  użyteczności  pu- 
blicznej. Być  może,  że  osobiste  stosunki  przyjaźni  łączyły  mówcę 
z  prokonsulem  i  jego  synem,  bo  chyba  tylko  przyjaźń  tak  wymo- 
wnie i  gorąco  chwali.  Z  drugiej  strony,  czy  za  taką  pochwałę  nie  na- 
leży się  podziękowanie  i  nagroda?  Nic  nie  otrzymał,  bo  o  nic  nie 
prosił;  ależ  w  takim  razie  tem  bardziej  cnotliwą  bezinteresowność  na- 
grodzić należy.  Połączoną  w  dodatku  z  tak  wielką  sławą!  Kto  wie,  czy 


')  sed  pro  hit  praeoptare  me  fateor,  uno  chartario  ealamo  me  reficere  poemaia 
onme  genu*,  apia  virgue^  fyae,  aocco^  cnthurno;  itein  tatyrcu,  ae  griphot :  Hen  hittoriaś 
variQ9  rerum;  uec  non  orationea  laudatas  diaertUj  ntc  non  dialogoę  łaudaioa  philotophia, 
atque  hitec  et  alia  ejundem  modi  lam  graeea  quam  latina^  gemini  voto,  part  studio^  simili 
atUo.  Zaznaczamy  z  naciskiem,  ie  nie  ma  tutaj  wzmianki  o  hiatoriaa  homimimj  które 
■wiec  później  dopiero  oapisaL 
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W  tych  słowach  nie  ma  odcienia  przymówki,  lekkiego  wyrzutu?  Deli- 
katność, z  zacnością  połączona,  łatwo  to  odczuć  może!  GWyby  zaś  oj- 
ciec był  opieszały,  to  czy  syn,  chwalony  tak  wcześnie  i  tak  ładnie,  nie 
powinien  nalegać?.. 

Jakkolwiek  bądź,  pewną  jest  rzeczą,  źc  w  tym  czasie  Apulejusz 
zostaje  wielkim  kapłanem  Afryki,  sacerdos  promnciae,  po  grecku  oLr/ie- 
pe6;  a  więc  archijerejem.  Była  to  godność  bardzo  wysoka.  Prawda,  że 
pochodziła  z  wyboru,  jak  jednak  w  Rzymie  wszystkie  wybory  od  ce- 
zara zależały,  tak  na  prowincyi  wszystkie  od  prokonsula.  Ażeby  to 
stanowisko  zrozumieć  należycie,  dodajmy,  że  na  każdą  prowincyą  rzym- 
ską jeden  był  tylko  taki  sacerdos.  Wybierano  go  z  najbogatszych 
i  najbardziej  poważanych  osób.  Znaczne  bogactwo  było  do  tego  potrze- 
bnem,  ponieważ  obowiązkiem  jego  było  na  własny  koszt  igrzyska  pu- 
bliczne wyprawić.  Żądano,  aby  miał  stopień  rycerza  (equUis).  jeżeli  tedy 
Apulejusz  stopnia  tego  od  ojca  nie  posiadał,  to  go  jnż  tymczasem  uzy- 
skał, albo  też  zasługi  jego  literackie  poczytano  mn  za  równomierne. 
Jako  archijerej,  zarządzał  przy  pomocy  urzędników  podwładnych  skład- 
kami na  uroczystości,  oraz  majątkiem  świątyń,  prezydował  w  zgroma- 
dzeniach świątecznych  i  igrzyskach.  Był  wybierany  na  rok,  jak  wszy- 
scy najwyżsi  urzędnicy,  ale  mógł  być  wybierany  na  nowo  kilkakrot- 
nie, tytuł  zaś  i  przywilej  immunitatis  zatrzymywał  na  całe  życie.  To 
znaczy,  że  był  wolnym  od  wszelkich  podatków  i  ciężarów  publicznych 
a  cenny  ten  przywilej  przechodził  nawet  na  dzieci  jego.  Co  do  igrzysk 
urządzonych  przez  niego,  to  do  nich  niezawodnie  odnosi  się  wzmianka 
Św.  Augustyna  venaiores  vestnt  *),  co  by  znaczyło,  że  jakieś  łowy  w  cyrku 
urządził,  na  lwy  może,  lub  inne  dzikie  bestye. 

Zostawmy  Apulejusza  ucieszonym,  a  tymczasem  rozważmy,  kiedy 
to  być  mogło.  Czas,  choć  szeroki,  dany  jest  w  przemówieniu  samem. 
Fator  Caesarum^  łaska  cezarów,  sposobi  Honorina  do  konsulatu,  to  zna- 
czy, że  w  czasie  prokonsulatn  Severiana  panowało  dwu  razem  cesarzy. 
Byli  nimi  Marek  Aureliusz!  Lucius  Verus.  Objęli  tron  roku  161  a  rzą- 
dzili razem  do  śmierci  Yerusa,  a  więc  do  169.  Bliższej  daty  prokon- 
sulatn SeTcriana  nie  znamy,  a  Bćtolaud  się  myli,  gdy  w  swej  tablicy 
pochwałę  tego  m-^ża,  bez  żadnego  zresztą  upowodowania,  na  rok  162 
kładzie  ^).  Z  całego  powyższego  przedstawienia  rzeczy  wynika,  sądzimy, 
że  pochwała  ta  jest  znacznie  późniejszą  od  urzędowania  Scipiona  Or- 
fita  w  roku  163,  który  pierwszy  z  prokonsulów,  jak  przypuszczamy, 
był  obecny  na  popisach  oratorskieh  Apulejusza  po  jego  osiedleniu  się 
w  Kartaginie.   Trzeba  ją   także  posunąć   bliżej  roku  169,  a  to  z  dwu 


')  zob.  Marquardt  1.  c.  p.  367.       *)  ad  Marcellum  1.  c.  *    ^}  1.  c. 
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powodów.  Najprzód  wspomina  Apulejusz  w  tej  pochwale  o  uznaniu 
sławy  swojej  przez  innych  już  poprzedników  Severiana,  z  czego  by  wyni- 
kało, że  pomiędzy  Scipionem  Orfitem  a  Severianem  kilkn  się  zmieniło 
prokonsulów.  Powtóre,  dowiemy  się  niebawem,  że  około  roku  168  Apu- 
lejusz już  był  kapłanem  i  zdaje  się.  jakoby  nim  został  właśnie  wtedy 
i  to  za  wpł3rwem  Severiana.  Został  nim  prawdopodobnie  w  roku  168, 
i  na  ten  sam  czas,  albo  dokładniej  na  rok  167 — 8,  przypada  prawdo- 
podobnie prokonsulat  Severiana. 

Przechodzimy  do  innego  kawałka  Floridów,  którego  datę  w  przy- 
bliżeniu oznaczyć  można.  Jest  nim  fragment  XVI-y,  jeden  z  najdłuż- 
szych ze  wszystkich.  Sądzimy  też,  że  i  ten  nie  jest  fragmentem,  lecz 
całą  mową.  Wygłosił  ją  w  senacie  kartagińskim  wobec  senatorów  i  pu- 
bliczności, a  to  w  podziękowaniu  za  uchwałę  uczczenia  go  posągiem 
w  jednej  z  najbardziej  ożywionych  części  miasta.  Uchwałę  tę  powzięto 
na  wniosek  Emiliana  Strabona,  który  szanownym  senatorom  sprawę 
przez  to  nadzwyczajnie  ułatwił,  że  ofiarował  się  postawić  ją  własnym 
kosztem.  Skąd,  zapytamy,  taka  Strabonowi  w  usłudze  Apulejusza  gor- 
liwość? Przynosi  ona  zaszczyt,  tak  nam  sięzdaje^  jednemu  i  drugiemu, 
jak  wogóle  Apulejusz,  jeżeli  miał  wrogów  zaciętych,  to  miał  także  gor- 
liwych przyjaciół.  Tamci  należeli  do  pośledniej  części  społeczeństwa,  ci 
zaś  do  jego  kwiatu.  Strabo  był  kolegą  szkolnym  Apulejusza  i  odtąd 
jego  przyjacielem.  *  Pochodził  ze  znakomitego  rodu,  zdolny  i  wykształ- 
cony, już  roku  156  otrzymał  tytuł  konsula.  Ponieważ  możemy  przy- 
puszczać, że  był  równego  wieku  z  Apulejuszem,  miał  więc  wtedy  lat  trzy- 
dzieści dwa  lub  jeden.  Sądzimy,  że  był  komendantem  wojsk  i  że  w  ta- 
kim charakterze  przebywał  w  Kartaginie,  a  więc  jako  generał  z  tytu- 
łem męża  konsularnego  ^).  Apulejusz  mówi  o  nim,  że  wnet  ku  upragnieniu 
wszystkich  będzie  prokonsulem  (Aemilianus  Strobo,  vir  co}isularis,  hreui 
vołts  omnium  futur  proconsul).  Zostanie  nim  nie  wcześniej  jednak,  niż 
rzeczywisty  konsul,  a  więc  po  latach  trzynastu,  lub  czternasta.  Rok 
ten  podług  wyrażenia  Apulejusza  jest  już  niedalekim  i  dla  tego  sądzi- 
my, że  sprawa  ze  statuą  ma  miejsce  roku  169. 

Przypatrzmy  się  teraz  mowie  jego  nieco  bliżej,  choćby  już  dla 
tego,  aby  poznać,  jak  przemawiał  w  sprawie  tak  żywo  go  tyczącej, 
a  nadto,  aby  wydobyć  z  niej  jeszcze  nieco  szczegółów,  jeżeli  się  da, 
do  życia  jego  i  obrazu  jego  czasu.  Szczegółów  tych  będzie  sporo. 


^)  Stawiając  w  senacie  kartagińskim  wniosek  o  posgg  dla  Apulejusza,  szedł  po- 
niekąd śladem  pana  swego,  Marka  Aureliusza,  który  jako  cesarz  wniósł  w  senacie 
rzymskim  o  postawienie  posag-u  retorowi  Frontonowi,  nauczycielowi  swemu. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXIX.  24 
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Zjinirn  z/iczn*;  w;iin  skŁirl;*!?  dzickL  m6wL  o  najprzedniejsi  męźr*- 
wu?  Afryki  ///ri>#^f/y#**  Africa^,  ririj,  za  p«ąg.  któregoście  dla  mnie  źą- 
chili  w  nK?j  obec;io4r'i.  a  kt/Sr\\44?ie  w  nieobecności  łaskawie  nchwaKli, 
cMfu*  Ku^  wythnn:utzy(t,  z  jakie^ro  powrjdu  przez  ezas  przydłnźszy  wy- 
kt^d4w  nic  miałem.  Byłem  u  wód  Persynsza  *).  kąpieli  przyjemnych 
dla  żwirowych,  a  uzdrawiających  dla  chorych.  Oddałem  się  wam  na 
wieki  1  rttale.  oraz  prista  no  wiłem  Rr^bie  zawsze  zdawać  wam  sprawę  ze 
ws%y?*tkir';ro.  co  uczyni*;,  sędziami  was  zrobić  wszystkich,  czy  doni<^- 
słych.  c'zy  drobnych  spraw  moich.  Nieobecność  tedy  moja  wobec  was 
łłrimaczy  si*;  przyf^f»dą  bardzf>  pfidobną  do  tej.  jaka  się  przytrafiła  Phi- 
Icmr^nowi  koroedyopisarzowi. 

Publiczność  zaciekawiona  jest  na  anegdotę,  a  mówca  chętnie  ją  opf»- 
wiada.  Czytał  raz  Philcmrm  przed  publicznością  swój  utwór  najnowszy, 
^dy  nics|)odzianic  przy  akcie  trzecim  na<rła  ulewa  czytanie  przerwała. 
Philcmon  przyrzekł  czytania  dokończyć  nazajutrz.  Liczna  publiczność 
zebrała  się  wcześnie  dnia  nastcpnc<^o,  czekała  długo  i  jeszcze  dłużej, 
a  Pliilemon  nic  przycluidził.  Wreszcie  wysłano  do  niego  najżwawszych, 
którzy  go  znaleźli  wyciągniętego  na  łożu,  z  rękopisem  w  dłoni,  nie- 
żywego. 

To  zdarzenie  opisane  jest  bardzo  dobrze,  a  teraz  zastosowanie 
do  Hi(!ljic  samego:  przypominacie  sobie,  że  i  mnie  burza  wykład  przer- 
wała, że  i  ja  obi(;całem  dokończyć  go  nazajutrz.  Otóż  tego  samego  już 
dnia  w  palestrze  wykr(^»ciłein  pobie  piętę  do  tego  stopnia,  że  ledwie  nie 
oderwała  się  od  kości,  a  napuchła  bardzo  znacznie.  Usiłując  przywró- 
cić ją  na  właściwe  miejsce,  popadłem  w  poty,  po  których  długie  zimno 
nini(*  zdjęł(i  i  ból  wnętrzności  tak  silnj^  że  śmierć  zdawała  mi  się  bli- 
ską. Ustało  to  w  cliwili,  kiedy  zdawało  się  niepodobnein  do  wytrzy- 
mania; wody  Persyusza  pomogły  mi  bardzo,  a  teraz,  choć  jeszcze  ku- 
leję, i^jspieszam,  aby  wam  podzi(,'kowanie  moje  złożyć.  Wiecie,  żem 
o  znszczyt  posągu  nie  prosił,  ])o  proaió.  znaczyłoby  drogo  zań  zapłacić! 
Otrzymać  go  b(»z  j)r()szenia,  to  znaczy  bj^ć  zobowiązanym  podwójnie. 
Ja  wam  jestem  obowiązanym  wielokrotnie,  wszędzie  i  zawsze  wyzna- 
wać to  l)ę(b;.  W  t(\j  chwili  szczęście  zbyt  wielkie  głos  mi  zapiera,  wy- 
mowę łaniii*.  Ho  ktt')ż  to  żądał  tego  dla  mnie  zaszczycenia?  Emiiianus 
Strabo,  mąż  talentem  i  nauką  wyższy  jeszcze  nad  patrycyat  i  konsulat, 

*)  contulerini  nm  ud  nquan  PfrJiianai,  ttomaczjmy  nie  jako  perskie  wodj,  lecz 
juko  wody  ur/.ijdzoiic  przoz  J*.M>yii«;^a.  tego  może  nawei  Juliusza  Persyusza,  o  którjm 
\\\v*oj  była  mowa,  jako  jodn\:a  z  interlokutorów  w  dyalogu  Apulejusza.  Nazwany  tam 
ntHitaiilui  puhliria  ntnriśsimus,  frag.   XVIII. 
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które  posiada;  mąż,  na  którego  cześć  wszystkie  prowincye  spieszą  sta- 
wiać cztero  i  sześciokonne  wozy  tryumfalne.  Nikt  z  nim  w  przeszłości, 
w  teraźniejszości,  ani  w  przyszłości  porównać  się  nie  zdoła.  Najdostoj- 
niejszym jest  z  cnotliwych  a  najcnotliwszym  z  dostojnych.  Nigdy 
o  tym  zaszczycie  nie  zapomnę,  jak  długo  hędę  miał  świadomość  siebie, 
mówi  za  Wirgiliuszem,  jak  długo  duch  ożywiać  będzie  ciało  moje: 

Dum  memor  ipse  meij  dum  spiritus  hos  reget  arttts. 

Wszakże  on  przypomniał  sobie  dawne  nasze  koleżeństwo,  przyjaźń, 
która  nas  łączyła,  życzenie,  jakie  mu  składałem  przy  każdym  awansie, 
przypomniał,  że  inne  kraje  i  miasta  przyznały  mi  zaszczyt  pomników  i  inne 
dekrety:  alibi  gentium  et  civitatum  honóres  miki  statuarum  et  alios  decre- 
tos;  przypomniał,  że  posiadając  kapłaństwo,  posiadam  najwyższe  dosto- 
jeństwo w  Kartaginie:  docuit  argumento  suscepti  sacerdotii  summum  mihi 
honorem  Carthaginis  odessę^), 

I  gdzież  to  uczynił?  W  senacie  kartagińskim,  który  całkowicie 
poszedł  za  jego  zdaniem.  Czyż  to  nie  senatuseonsultus  ?  Wszakże  już 
jest  zaszczytem  być  wymienionym  w  tej  kuryi,  a  cóż  dopiero  oklaski- 
wanym, zaszczyconym! 

Ziściło  się,  co  mi  się  wydawało  do  ziszczenia  trudnem,  niedostę- 
pnem:  posiadam  miłość  ludu.  życzliwość  senatu,  uznanie  władz.  Czegóż 
więc  braknie  jeszcze  dla  mego  posągu?  Trochę  spiżu  i  trochę  pracy 
artysty!  Jeżeli  na  to  zdobyły  się  podrzędne  miasta  (mediocres  civiłates), 
nie  miałażby  się  zdobyć  Kartagina,  gdzie  świetny  senat  w  droż- 
szych sprawach  uchwala,  a  nie  rachuje  (judicare  potius  solet,  guam  com- 
putare),  Ale  o  tem  z  żywszą  będę  mówił  wdzięcznością,  gdy  wasza 
wspaniałomyślność  bęc^zie  rzeczywistszą  (sed  de  hoc  tum  ego  per/ectius^ 
quum  TOS  effectius).  Obiecuję  wam  zacni  senatorowie,  szanowni  obywa- 
tele, godni  przyjaciele,  że  na  odkrycie  mego  posągu  napiszę  książkę, 
która  pochwałę  waszego  dobrodziejstwa  zaniesie  do  wszystkich  prowin- 
cyi,  na  cały  świat,  do  wszystkich  narodów  i  na  wieczne  czasy. 

Podziękowanie  jest  bardzo  gorące,  wymowne,  superlatywne.  Ależ 
i  zaszczyt  najwyższego  stopnia!  Ostatecznie  jednak,  jeżeli  podziękowa- 
nie dla  Strabona  jest  zupełne,  to  dla  Kartaginy,  jeżeli  uważnie  czyta- 
my, jest  dopiero  obiecane  i  to  pod  pewnym  warunkiem  ?  Podjakimże? 


*)  Wyrażenie  9ii8cepti  adąje  się  wskaaywać   na   to,  że   właśnie  wtedy  Apulejusa 
.godność  tę  piastował.  Także  odessę. 

24* 
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Pod  tym,  że  Kartagina  własnym  ten  posąg  postawi  kosztem.  Do  tego- 
przecieź  zmierzają  przymówki  o  tern,  że  senat  Elartaginy  nie  przelicza 
groszy,  że  na  co  się  podrzędne  zdobyły  miasta,  na  to  się  stolica  zdo- 
będzie. Apulejusz,  widocznie,  stara  się  zdjąć  z  przyjaciela  zobowiązanie 
w  każdym  razie  dość  kosztowne,  a  które  w  dodatku  sprawiało,  że  po- 
sąg jego  kosztem  wzniesiony,  byłby  posągiem  przyjacielowi  od  przy- 
jaciela, nie  zaś  od  Kartaginy  sławnemu  filozofowi. 

Z  posągiem  tym  zresztą  sprawa  tak  gładko  nie  szła,  jakby  się 
zdawać  mogło.  Z  mowy  Apulejusza  wypuściliśmy  krótki  ustęp,  ponie- 
waż wypadał  z  ogólnego  dytyrambicznego  nastroju,  jakiśmy  w  naszem 
streszczeniu  zachować  chcieli.  Rzecz  się  miała  tak:  na  temże  posiedze- 
niu kuryi,  na  którem  Strabo  wnosił  o  postawienie  posi^u  dla  przyja- 
ciela, wniesiono  z  innej  strony  o  postawienie  posągu  komuś  innemu. 
Odłożono  ostatecznie  uchwałę  co  do  tego  drugiego  posągu  do  następ- 
nego posiedzenia,  a  to  z  uszanowania  dla  Strabona,  legata,  jak  wiemy, 
oraz,  jak  dodaje  Apulejusz,  aby  nie  rywalizować  z  nim,  lecz  raczej  na- 
śladować jego  wspaniałomyślność,  to  znaczy  (tak  Apulejusz  sobie  tło- 
maczy),  aby  jemu  samemu  publicznie  poświęcić  cały  ten  dzień  bez  po- 
działu^). Uważmy,  że  Strabo  nie  żądał  dla  Apulejusza  postawiła  po- 
sągu, tylko  miejsca  na  takowy,  czego  senat  tak  wysokiemu  dygnita- 
rzowi odmówić  nie  mógł.  Jeżeli  zaś  równocześnie  podniesiono  aprawę 
postawienia  innego  posągu  i  to,  jak  się  zdaje,  kosztem  miasta  tą  rażą,. 
to  była  w  tern  manifestacya  Apulejuszowi  nieprzyjazna,  a  przynajmniej 
zaszczyt  posągu  dla  niego  zmniejszająca.  Ostatecznie  sprawę  załatwiono- 
ze  względu  na  Strabona  w  sposób  taki,  że  Apulejusz,  w  silnem  u  niego 
poczuciu  zadowolenia  ze  siebie  samego,  nie  tylko  nie  czuł  się  dotknię- 
tym, lecz  znalazł  z  dyalektyczną  biegłością  powód  do  osobnego  jeszcze 
ukontentowania. 

Pewną  tedy  jest  rzeczą,  że  około  roku  168  Apulejusz  był  już 
kapłanem  prowincyi,  a  jako  taki,  podług  świadectwa  św.  Augustyna, 
uchodził  za  bogatego  i  mógł  sprawić  igrzyska  publiczne  sacerdos  pro- 
tinciae  pro  magno  fuit  ut  munera  ed^ret  (ep.  138).  Nie  mniej  jest  pew— 
nem,  że  Kartagina  miejsce  na  jego  posąg  wyznaczyła.  Wspomina  atoli 
Apulejusz,  że  już  od  innych   miast   otrzymał   zaszczyt  posągów   i   de- 


*)  Quidf  quod  H  Carikaginienif  omnes,  qui  in  Ula  BancHnima  curia  €uierantj. 
tam  Łibenłer  decreterunt  locum  itahtae,  ut  illot  iciret  ideirco  alteram  iłatuam,  quantuni 
tpero  in  ieguentem  euriam  protuliste^  ut  talva  vener(Uione,  9alva  revereniia^  coii$ulari$ 
9ui,  vidm*9TUur  faetum  ęfui  non  aemulałif  $€d  tecuti,  id  ett,  ut  initgro  die  benefieium  ad. 
me  puhlicum  perveniret. 
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iretów  (pochwalnych).  Gdaież  to  by ó  mogło  ?  Były  to  miasta  podrzędne 
jak  sam  przyznaje.  Przypuśćmy,  źe  owe  ciuitates  mają  pluralis  rheton- 
€U8,  i  że  należy  właściwie  czytać  ciuitasj  to  wtedy  posąg  postawiony 
mu  w  Oea  wystarczająco  to  wyrażenie  tłomaczy. 

Teraz  co  do  dekretów;  i  tutaj  mnogość  ich  zredukować  należy, 
albo  byśmy  przyjęli,  że  z  jednego  miasta  mógł  mieć  dwa  dekrety,  co 
nie  jest  niemożliwem.  Tak  więc  w  Oea  mógł  otrzymać  jeden  dekret 
po  mowie  na  cześć  Eskulapa,  drugi  po  apologii,  z  wyrażeniem  współ- 
czucia za  niegodne  oskarżenie,  trzeci  przy  opuszczaniu  miasta.  Wydaje 
nam  się  nieprawdopodobnem,  aby  nasz  filozof  gdzieindziej  jeszcze  po- 
siadał posągi,  albo  skądinąd  dekrety,  a  to  dła  tego,  źe  w  pismach  jego 
•do  tego  nie  mamy  żadnego  oparcia.  Chybaby  mu  Sabrata  na  pamiąt- 
kę apologii  ten  honor  kosztem  Pudentilli,  lub  przyjaciół,  przyznała. 

Tak  tedy  mowa  w  sprawie  posągu  w  Kartaginie  dostatecznie  jest 
wyjaśnioną,  a  teraz  idźmy  dalej.  Apułejusz  obiecał  napisać  na  cześć 
Elartaginy  taką  pochwałę,  jakiej  świat  dotąd  nie  słyszał.  Czy  ten  pa- 
negiryk  istnieje?  Nie,  sądzimy  jednak,  że  istnieje  notatka  do  niego 
i  to  znowu  we  Floridach,  jakc  fragment  XX.  Po  czem  to  pozna- 
my? Po  tem  przedewszystkiem,  że  tam  zawarta  będzie  górnolotna 
pochwała  tego  miasta,  a  zarazem  gómolotniejsza  jeszcze  pochwała  mów- 
•cy  dla  samego  siebie.  Bo  przecież  trzeba  przekonać  mieszkańców 
Kartaginy  i  wszystkich  czytelników  panegiryku,  że  posąg  słusznie  mu 
się  należy.  Więc  mówi  tak:  sławne  jest  zdanie  mędrca  o  ucztach 
wypowiedziane:  pierwsza  czara,  powiedział,  gasi  pragnienie,  druga 
budzi  wesołość,  trzecia  zmysły  rozbudza,  czwarta  wpycha  w  szaleń- 
stwo. Przeciwnie  jest  z  czarą  Muz:  im  więcej  się  z  niej  pije,  oraz  im 
napój  mocniejszy,  tem  zdrowszą  będzie  dusza.  Pierwsza  czara  nauki 
czytania  i  pisania  wydobywa  z  prostactwa,  druga  gramatyki  daje  już 
pewną  naukę,  trzecia  retoryki  daje  broń  wymowy.  Niemało  jest  takich 
którzy  te  czary  wychylili.  Ja  inne  jeszcze  czary  piłem  w  Atenach: 
poezyi  czarę  mieszaną,  czystą  geometryi,  słodl^  muzyki,  cierpkawą 
dyalektyki,  a  wreszcie  nektarową,  niewyczerpaną,  powszechnej  filozofii. 
Empedokles  układał  pieśni,  Plato  dyalogi,  Sokrates  hymny,  Epichar- 
mus  melodye,  Xenofont  historye,  Xenokrates  satyry:  wasz  Apułejusz 
wszystko  to  umie  razem,  wszystkim  muzom  dziewięciu  równą  cześć 
«kłada^.  Mówiąc  „wasz  Apułejusz"  {Apuleius  resłer)  zdaje  się  przypo- 
minać początek  mowy  poprzedniej,  w  której  się  cały  oddawał  Karta- 
ginie, a  wyliczenie  swoich  talentów  wystarczyć  by  mogło  na  chwilę 
choćby  najuroczystszą.  Chcemy  powiedzieć,  że  codzień  chwalić  się  tak 
nie  można. 
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Przyznaje  dalej,  że  więcej  ma  może  dobrych  chęci,  niż  talentu^ 
ale  w  wielkich  celach  dobra  chęć  jest  rzeczą  najważniejszą.  Tak  np. 
czy  można  sobie  stawić  cel  piękniejszy,  jak  sławić  błogo  Kartaginę 
(benedicere  Carthagini)  pełną  najnczeńszego  obywatelstwa,  wśród  którego 
chłopcy  uczą  się  wszystkiego,  młodzieńcy  umieją  wszystko,  starcy  na- 
uczają. Kartagina  jest  czcigodną  mistrzynią  całej  prowincyi,  Kartagina 
jest  niebiańską  Muzą  Afryki,  Kartagina  natchnieniem  wszystkich  Rzy- 
mian! —  Sądzimy,  że  to  jest  notatka,  motyw  główny  do  mow^y,  ale 
czyż  w  całym  dotychczasowym  pobycie  Apulejnsza  w  Kartaginie  jest 
chwila,  któraby  ten  wybuch  panegiryczny  usprawiedliwiała  lepiej,  niż 
ta,  przy  której  obecnie  jesteśmy? 

Oto  wszystko,  co  z  Floridów  do  objaśnienia  jego  życia  wydobyd 
się  dało.  Sądzimy,  że  po  roku  169,  a  raczej  po  sprawie  posągu,  a  fra- 
gment dziękczynny  do  tej  sprawy  się  odnosząc,  może  jednak  byó  o  rok 
lub  dwa  późniejszy,  wiemy  bowiem,  że  takie   sprawy  wymagają  czasu 
i  przewlekają   się  dłużej    lub   krócej;   sądzimy   tedy,   że  po  roku  170 
zaszła  zmiana  jakaś  w  jego  życiu.    Zdaje   się,  jakoby   przestał   mówić 
publicznie,  przy  czem  tak  rozumujemy:   gdyby   był   publicznie  wystę- 
pował w  ważniejszych  dla  miasta  lub  dla  siebie  okolicznościacji,  byłby  się 
zdobył  wtedy  na  jaki  nowy  kwiatek  retoryczny,  zawierający  jakie  do 
chwili  należne   szczegóły,    a    wtedy  nie   omieszkałby   był  umieścić  go 
w  swej,  że  tak  powiemy,  antologii.  Jeżeli  ich  tam  nie  ma,  to  dla  tego, 
że  ich  już  nie  hodował.  Kapłanowi  jMro'wincyi,  zaszczyconemu  posągami 
jak  Cezar  lub  wódz  jaki,   nie   wypadało  już   schlebiać    hyperbolicznie 
prokonsulom,   generałom,   kupcom,   bankierom  i  lichwiarzom  kartagiń- 
skim,  którzy  nie  wszyscy  byli  dla  niego  przejęci   tą   samą  przyjaźnią 
entuzyastyczną,  co  Strabo.  Osiągnął  już   wszystko  co   mógł,  a  widziała 
że  czego  innego  osiągnąć   nie  zdoła.    Przestał   więc  mówić  publicznie^ 
przypuszczamy,   ale   pewnie   nie  od  razu.    Tak   np.   mamy  w  pismach 
jego  rozprawę  pod  tytułem:  de  deo  Socratis^  treści  filozoficzno  religijnej, 
w  której  są  wyrażenia  do  publiczności  skierowane.    Może  ją  wygłosił 
właśnie  w  tym  czasie.    W  innych   rozprawach  już  publiczności  wcale 
na  oku  nie  ma.  Nie  bez  podstawy  i  nie  bez  przekąsu   mówi   św.   Au- 
gustyn ^),  że  przy  całej  swej  magii   Apulejusz   nie  zdołał  dojść  do  ża- 
dnej władzy  sędziowskiej  w  państwie,  a  więc  do  pretury  lub  konsulatu. 
Aby  dojść  do  tego,  odpowiedzmy,  trzeba  się  było  udać  do  Rzymu,  a  tego- 
Apulejusz  widocznie  uczynić  już  nie  chciał.  Wszakże  tam  był,  ale  pola 


\)  Epist.  138.  nee  ad  aliguam  quidem  iudietaria7n  reipuhlicae  potestaiem  cum  oni~ 
nibus  suis  magicis  ariibuB  potuit  pervenire,.. 
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odpowiedniego  dla  siebie  nie  znalazł.  Powiedzieliśmy  wyżej,  jakie  tego 
mogły  być  powody.  Nie  byłby  tam  może  otrzymał  naczelnego  kapłań- 
stwa, a  tem  mniej  posągu  lub  konsulatu.  Wolał  być  w  Kartaginie 
pierwszym,  niż  w  Rzymie  drugim.  Dobrze  tedy  zrobił,  wybierając  Kar- 
taginę. 

Jakże  więc,  roku  170,  gdy  ma  lat  około  46,  Apulejusz  przestaje 
być  czynnym?  Bynajmniej,  tylko  przestaje  miewać  wykłady  publiczne, 
mowy  popisowe,  ale  teraz  właśnie  pracuje  najpoważniej.  Uktada  nie 
już  błyskotliwe  mowy,  ale  rozprawy:  o  Bogu  Sokratesa,  o  nauce  Pla- 
tona, o  Świecie.  Bozprawy  te  przeznaczone  były  do  nauki,  co  stąd  wno- 
simy, że  w  drugiej  z  nich  i  w  trzeciej  wymieniony  jest  ten,  do  któ- 
rego się  autor  zwraca.  Nazywa  się  Faustinus.  Co  więcej,  autor  nazywa 
go  synem  swym  Faustyndm:  Moralis  philosophiae  caput  est,  Faustine  filiy 
ut  sciaSf  qu%hu8  ad  heatam  vitam  pefTenire  rationibus  possit  ^).  Uczy  go 
sposobów,  jakimi  dojść  do  szczęśliwego  życia. 

Kto  mógł  być  Faustinus?  Uczeń  jego  z  pewnością,  zdarza  się 
bowiem,  że  nauczyciel  ulubionego  ucznia  synem  nazwie.  Tak  św.  Au- 
gustyn Marcellina  synem  nazywa,  rozumie  się  duchowym.  Apulejusz  je- 
dnak był  żonatym,  a  że  nazwa  syna  w  pierwszym  rzędzie  odnosi  się 
do  stosunku  przyrodzonego,  więc  odważmy  się  na  przypuszczenie,  że  Pu- 
dentilla  sprawiła  Apulejuszowi  niespodziankę  i  uszczęśliwiła  go  synem, 
którego  teraz  ojciec  z  całem  zamiłowaniem  sam  wychowuje.  Aby  się 
uczyć  £lozofii  Platona,  trzeba  chłopcu  mieć  najmniej  lat  piętnaście,  są- 
dzimy, że  zaś  ślub  Apulejusza  odbył  się  roku  158,  przeto  pisanie  roz- 
praw wyżej  wymienionych  przypaść  mogło  na  rok  173,  do  której  to 
daty  jużeśmy  się  wyżej  zbliżali. 

Tak  więc  wypełnia  się  i  druga,  późniejsza  część  życia  Apuleju- 
sza. Czy  Faustinus  był  jego  synem,  czy  wychowankiem,  zawsze  nauka 
jego  zajęła  kilka  lat  czasu.  Dla  niego  też  może  układa  cały  szereg 
dzieł  innych,  jak  Epitome  historiarum,  a  więc  zarys  historyi,  pisze  o  ary- 
tmetyce, muzyce,  astronomii,  o  rolnictwie.  Wszystkie  te  dzieła  poświad- 
czone są  przez  pisarzy  późniejszych  (zob.  Schanz  1.  c.  §.  569).  Po 
ukończeniu  tego  zadania  Apulejusz  pod  starość  zabawia  się  pisaniem 
powieści.  Pierwsza  z  nich  miała  tytuł  Hermagoras,  zupełnie  dzisiaj  za- 
giniona, druga,  to  sławne  Metamorfozy,  czyli,  podług  św.  Augustyna, 
O  złotym  ośle,  bo  on  sam  jeden  tytuł  ten  dochował. 

Zdania  co  do  czasu  napisania  Metamorfoz  są,  jak  wiadomo,  po- 
dzielone. E*)hde,  a  za  nim  Schanz    uważają  je  za  pierwszy  Apulejusza 

')  De  doctrina  Platonis  U.  1. 
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utwór  Z  czasów  jego  młodości;  inni,  jak  TeuflFel,  Bótolaud,  za  ostatnie 
jego  dzieło.  Powody  ich,  a  zarazem  i  nasze  przytoczymy  w  drugiej 
części  naszej  pracy,  w  której  damy  rozbiór  pism  jego.  Wtedy  też  cha- 
rakter jego  umysłowy  wystąpi  wyraźniej,  a  śmiemy  zapewnić  że  i  ko- 
rzystniej. Tutaj  chodziło  o  przedsta\\denie  jego  losów  osobistych,  te  zaś, 
tuszymy  sobie,  przedstawiają  się  teraz  jaśniej,  aniżeliśmy  je  znali  do- 
tąd. Ponieważ  jednak  twierdzenia  naszego  o  późnem  Metamorfoz  po- 
chodzeniu bez  żadnego  zgoła  uzasadnienia  pozostawić  nie  można,  przeto 
powiemy  tutaj,  co  nam  się  wydaje  najpotrzebniejszem.  Sądzimy,  że  jest 
niedorzecznością  kazać  pisać  Apulejuszowi  Metamorfozy  w  młodości, 
przed  Apologią  jeszcze.  Niemoźliwem  to  jest  zarówno  ze  względu  na 
treść,  jak  i  na  styl.  Co  do  treści  są  Metamorfozy  niejednokrotnie  ostrą 
krytyką  stosunków  społecznych,  której  nie  przedstawi  człowiek  młody, 
szukający  protekcyi  prokonsulów,  zajęty  adwokaturą,  misteryami  i  ba- 
daniami przyrodniczemi,  jak  nim  jest  Apulejusz  w  Rzymie  i  w  Oea. 
W  idei  przewodniej  zaś  łączą  się  one  raczej  z  owemi  rozprawami  filozoficz- 
nemi,  wyżej  już  wymienionemi,  które  nasz  autor  w  późniejszym  dopiero  na- 
pisał czasie.  Co  do  języka  Metamorfoz  należy  to  rozeznać  przedewszystkiem, 
że  pisane  są  stylem  całkiem  odmiennym  od  stylu  innych  pism  jego,  a  do 
popisów -retorycznych,  oratorskich,  meprzydatnym.  To  też  styl  jego 
Apologii,  fragmentów  we  Floridach,  nawet  w  rozprawach,  nie  odbiega 
wielce  od  stylu  użj^wanego  przez  najlepszych  pisarzy  jego  czasu,  pod- 
czas gdy  w  Metamorfozach  mamy  styl  nowy,  całkiem  osobisty,  pełen 
swobody,  biegłości,  wirtuozyi,  barokowej  kwiecistości,  do  której  się  do- 
chodzi dopiero  po  długoletniem  ćwiczeniu,  po  całkowitem  opanowaniu 
materyału  językowego.  A  dalej:  fakt,  że  w  Apologii  najmniejsioej  nie 
ma  o  Metamorfozach  wzmianki,  chociaż  jest  mowa  o  innych,  drobnych 
nawet  utworach,  w  niekorzystny  dla  niego  sposób  wyzyskanych  przez 
przeciwników,  jest  silnym  dowodem  na  to,  że  Metamorfozy  jeszcze  nie 
istniały,  a  dowód  ten  dyalektyką  Rohdego  *)  usunąć  się,  ani  osłabić  nie 
da.  Nie  istniały  też  Metamorfozy  w  okresie,  z  których  Florida  pocho- 
dzą, ponieważ  inaczej  byłaby  tam  o  nich  wzmianka,  czy  to  chripliwo- 
ścią,  czy  potrzebą  obrony  spowodowana.  Wszakże  Apulejusz  sam  wy- 
licza tam  wszystkie  rodzaje  swojej  produkcyi,  nic  tam  jednak  nie  wy- 
mienia, coby  się  do  Metamorfoz  odnieść  dało.  Tak  więc  nawet  do  roku 
170  Metamorfozy  nie  były  jeszcze  napisane,   tem   mniej  zaś  w  r.  160. 


*)  Kheinisches  Maseum  1885  p.  71—91. 

*)  W  Schmid :  Bemerkungen  Uber  Lucians  Leben  und  Schriften,  Philolog.  1891. 
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By<S  nawet  łatwo  może,  że  w  tym  ostatnim  roku  nie  istniały  jeszcze 
Metamorfozy  Luciusa  z  Patras,  tcm  mniej  tedy  Lncyana  z  Samosaty 
Aoux«);  71  owc,  który  podług  ostatniego  w  tym  przedmiocie  badania,  na- 
pisany jest  rzeczywiście  przez  Lueyana  i  to  dopiero  po  roku  180.  Pe- 
wną zaś  jest  rzeczą,  jak  to  wykażemy,  że  Metamorfozy  Apulejusza  od- 
noszą się  nie  tylko  do  Luciusa  z  Patras,  ale  zarazem  także  do  Lueyana. 
Z  tego  wynika,  że  powieść  Apulejusza  powstała  dopiero  w  kilka  lat  po 
roku  180,  gdy  Apulejusz  miał  lat  przeszło  sześćdziesiąt.  Być  może  na- 
wet, że  data  jej  napisania  bliższą  jest  roku  190  niż  180.  To  też  naj- 
wcześniejsze świadectwo  o  tem,  że  Metamorfozy  już  istnieją  i  są  czy- 
tane z  zajęciem,  pochodzi  z  roku  197,  a  zawarte  jest  w  liście  cezara 
Septimiusza  Sewera  wystosowanym  do  senatu.  Mowa  w  tem  piśmie 
o  współregencie  Septimiusza,  wsławionym  wodzu  Klodyuszu  Albinie, 
zwolenniku  władzy  senackiej,  a  stąd  senatorom  więcej  miłym,  niż 
fieptimiusz.  Zazdrość  cezara  i  wynikająca  stąd  niechęć,  doprowadziła 
do  wojny  domowej,  w  której  Albinus  zginął  pod  Lyonem  r.  197.  — 
Wtedy  to  Sewerus  napisał  ów  list  do  senatu,  w  którym  przedstawiając 
swoją  około  państwa  zapobiegliwość,  stara  się  poniżyć  wartość  rywala, 
zdaniem  jego  wielce  przecenianego,  mianowicie  pod  względem  litera- 
ckim: Major  fuit  dolor^  quod  illum  pro  literato  laudandum  plerujue  duTt- 
stiSf  cum  Ule  naeniis  guibtŁsdam  anilibus  occupatus  inter  Milesias  Pimicas 
Apulei  sui  et  ludicra  liłteraria  consenesceret.  Słowa  te  czytamy  w  bio- 
grafii Klodyusza  Albina  napisanej  przez  Juliusza  Kapitolina  *),  a  odno- 
sić się  one  mogą  już  do  roku  193-go.  Wtedy  więc  rozczytywał  się 
Albinus  w  Metamorfozach  swego  ziomka,  a  senatorowie  przyznawali  mu 
uzdolnienie  i  wiedzę  literacką.  Zwycięski,  a  energiczny  i  srogi  nawet 
<;ezar,  gniewa  się  o  to,  a  ganiąc  rywala,  że  starzał  się  gnnśnie,  zajęty 
błahostkami  literackimi,  daje  zarazem  cierpką  krytykę  utworu,  nazy- 
wając go  milecko-punicką  historyą  o  babskich  czarach.  Widocznem 
jest,  że  go  sam  czytał,  oraz  i  to,  że  utwór  ten  osobliwy  właśnie  w  tym 
czasie  był  modnym  i  podziwianym,  a  więc  stosunkowo  nowym.  I  oto 
rozgłos  jego  nawet  w  cesarskim  odbija  się  liście.  Zapytamy  teraz,  czj- 
można  było  o  nim  zamilczeć  w  czasie  Apologii  i  Florid,  gdyby  był 
istniał  już  wtedy?  Niestety,  ze  słów  przytoczonych  nic  pewnego  wy- 
wieść nie  można,  czy  Apulejusz  nie  żył  jeszcze  wtedy,  gdy  list  był 
pisany,  albo  przynajmniej  wtedy,  gdy  się  Albinus  w  ulubionym  sobie 
autorze  rozczytywał;  to  jednak  staje  się  wyraźnem,  że  cezar  szorstką 
krytyką  od  podziwiania  i  od    czytania  odstręczyć    usiłuje.    Nazywając 


^)  Historiae  Augastae  scriptores  Biponti  1787.  I.  185. 


378  MAKSYMILIAN    KAWCZYNSKI. 

powieść  jego  milecko-punicką,  chce  prawdopodobnie  powiedzieć,  że  nie- 
jest  rzymską,  że  jest  obcą  geniuszowi  rzymskiemu.  Niech  się  tedy  au- 
tor nie  spodziewa  żadnych  znaków  łaski  cesarskiej,  jeżeli  jeszcze  żyje^ 
co  nie  jest  wykluczonem.  Nie  byłażby  ta  cesarska  niełaska  poniekąd 
przyczyną,  że  o  ostatnich  latach  życia  naszego  pisarza,  wtedy  kiedy 
był  może  najgłośniejszym,  nie  mamy  żadnej  wiadomości?  Jest  to  przy- 
puszczenie nie  pozbawione  wszelkiej  podstawy,  jeżeli  się  zważy  na  po- 
wszechny wówczas  serwilizm,  przemawiający  głośno  z  mów  samego 
także  Apulejusza. 

Czas  już  teraz  przejść  do  chronologii  naszego  życiorysu,  którą 
dotąd  zostawiliśmy  w  zawieszeniu. 

W  Niemczech  przyjęto  przeważnie  daty  wyznaczone  przez  Erwina. 
Rohdego  w  rozprawie  z  r.  1885  pod  tytułem:  Zu  Apuleius^).  Podług- 
niego  nasz  Afrykańczyk  urodził  się  r.  124  (p.  73).  Ukończył  nauki 
w  Kartaginie  mając  lat  19  lub  20  (p.  74),  W  Atenach  przebywał  do 
roku  160  (p.  76).  W  Rzymie  bawił  lat  5,  tak  że  około  roku  155  już 
był  z  powrotem  w  Afryce  (p.  75).  Do  Oea  przybył  roku  156  (p.  75)^ 
sprawy  swej  przed  Maxymem  Klaudyuszem  bronił  roku  158,  mając  lat 
54,  wrócił  zaś  do  Kartaginy  mniej  więcej  r.  162 — 3  (p.  72).  Sprawa 
jego  posągu  mogła  się  toczyć  w  roku  169 — 170  (p.  71  n.  2)  po  czeiii 
wszelkie  o  nim  wiadomości  ustają,  a  Rohde  gotów  przyjąć,  że  juii 
nie  żyje. 

W  obliczeniu  tern  mamy  kilka  wyraźnych  błędów.  Pierwszymi 
jest  pozostawienie  Apulejusza  w  Kartaginie  aż  do  20-go  roku  życia. 
Sprzeciwia  się  temu  dwukrotne  wymienienie  chłopięctwa,  jako  okresu, 
który  nasz  autor  tam  spędził:  qu%  sum  vóbi8  nec  Lare  alienits,  nec  pue- 
riłia  invi8itatus,  a  zaraz  dalej :  iła  miki  et  patria  in  concilio  Africae,  enim- 
cero  et  pueritia  apud  vo8^  itd.  (Plorida  XVin).  Powiedziało  się  już,  że 
trudno  przyjąć,  aby  pueritia  mogła  się  rozszerzać  aż  do  20  roku  życia,. 
tem  bardziej,  że  podług  jego  zeznania,  nauki  swoje  tutaj  tylko  roz- 
począł  2). 

A  ponieważ  było  zwyczajem  po  przywdzianiu  togi,  czyli  po  skoń- 
czonym roku  szesnastym  przechodzić  na  studya  wyższe,  to  też  i  my 
szesnastoletniego  już  Apulejusza  do  Aten  wysyłamy. 

Rohde  każe  tutaj  naszemu  Afrykańczykowi  pozostać  lat  pięć,^ 
Sądzimy,  że   to    czas    zbyt   krótki   na   tyle  nauk,  jakie  on  sobie  przy- 


*)  Kheiniscbes  Museum  v.  40  p.  66 — 113. 
-)  Zobacz  wyżej  p.  373. 
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swoił:  a  więc  poetykę  z  pisaniem  wierszy  greckich  i  łacińskich,  geo- 
metryą,  muzykę,  z  grą  na  lirze  prawdopodobnie  i  śpiewem;  dyalektykę, 
która  wymaga  wiele  ćwiczenia,  całą  wreszcie  filozofię,  do  której  on  za- 
liczał z  jednej  strony  wszystkie  nauki  przyrodnicze,  wraz  z  medycyną, 
z  drugiej  zaś  nauki  historyczne:  literaturę,  dzieje  powszechne,  a  nawet 
i  prawo  (FI.  XX).  Już  w  Apologii  wielką  tego  wszystkiego  znajomość 
Apulejusz  objawił.  Dodajmy  do  tego  długie  podróże  i  wtajemniczenie 
w  różne  misterya,  a  z  pewnością  lat  dziewięć  na  to  wszystko  ledwie 
wystarczy. 

Należy  teraz  uzasadnić,  dla  czego  właśnie  lat  dziewięć  dajemy 
mu  na  pobyt  w  Grecyi.  Oto  dodawszy  je  do  szesnastu  lat  kartagiń- 
skich,  dochodzimy  do  lat  dwudziestu  pięciu,  dających  uprawnienie  do 
urzędów.  Widzieliśmy  bowiem,  że  podług  Metamorfoz,  udał  się  Apule- 
jusz z  Grecyi  do  Madaury,  która  go  od  dzieciństwa  nie  widziała.  Udał 
się  w  tym  celu  prawdopodobnie,  aby  nie  dopuścić  do  przedawnienia 
praw  swoich,  jakie  mu  się  z  rodu  do  zajmowania  urzędów  należały. 
Na  razie  przestaje  na  stwierdzeniu  tych  praw  i  niebawem  udaje  się  do 
Rzymu.  Po  co  tu  jechał?  Zaiste,  nie  dla  wyuczenia  się  łaciny,  jak 
wielu  twierdzi,  przenosząc  na  niego  samego,  co  mówi  o  Greku  Lncyuszu 
w  pierwszej  księdze  Metamorfoz,  władał  już  bowiem  językiem  tym  do- 
statecznie, jak  to  zaraz  zobaczymy.  Być  może,  że  pragnął  zająć  publi- 
czne stanowisko,  w  czem  mu  jednak  zawistni  przeszkodzili. 

Przybył  tu  dwunastego  grudnia  wieczorem:  vesperaque,  quam  dies 
inseguebatur  iduum  Decembrium,  sacrosanctam  istam  civitatem  accedo  — 
(Met.  XI  c.  26).  Ledwie  rok  się  skończył,  a  już  otrzymuje  we  śnie 
wezwanie  do  dalszych  wtajemniczeń:  ecce  transcurso  signifero  circulo,  Sol 
magnus  annum  complever(tt,  et  guietem  meam  ruraus  interpellat  numinia  be- 
nefiei  cura  pervigilis,  et  rursus  teletae,  rursus  sacrorutn  commonet  (1.  c). 
Dwuznaczne  te  słowa  rozumiemy  w  zgodzie  z  Bohdem  (p.  80)  tak  że 
zaraz  po  upływie  grudnia,  w  pierwszych  dniach  stycznia  otrzymał  owo 
wezwanie.  Zaopatrzywszy  się  w  potrzebne  fundusze,  odbył  post  dzie- 
sięciodniowy i  wtajemniczenie  otrzymał.  Nagroda  wnet  nadeszła.  Quid- 
ni?  spiritu  faventi8  EventU8j  guaesticulo  forensi  nutrito,  per  patrocinia  ser- 
monis  romani  (M.  c.  28).  Los  przyjazny  zrządził,  że  otrzymał  zarobek 
za  obrony  sądowe  w  języku  łacińskim.  Włada  przeto  łaciną  już  w  kilka 
tygodni  po  swem  do  Rzymu  przybyciu. 

Rohde  przeznacza  pięć  lat  na  pobyt  jego  w  świętem  mieście,  na- 
szem  zdaniem  nie  dość  dokładnie.  Dotąd  już  bowiem  upłynęło  kilka 
tygodni,  zaś  nie  długo  potem  (post  paticulum  tempus  c.  29)  nowe  nastę-- 
puje  wezwanie  do  trzeciego  wtajemniczenia,   nowe  przygotowanie,  post. 
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tą  razą  dłuższy  nad  dni  dziesi^  (decem  diehm  muUiplicuHs  c.  30) 
nowe  hojności.  Za  to  zarobek  teraz  obfitszy,  następnie  wybór  do  kole- 
gium Pastoforów,  a  nawet,  później  nieco  niezawodnie,  na  pięcioletniego 
dekuryona:  in  collegium  me  deus  Pasłophorum  siwrum,  immo  inter  ipsos 
decuriones  quinquenales  adlegit  (c.  30).  Należy  przypuścić,  że  urząd  swój 
pięcioletni  spełnił,  do  czego  dodawszy  czas  poprzedni,  najmniej  lat  pięć 
i  pół  na  Rzym  wyznaczyć  mu  trzeba.  Ograniczamy  się  na  dodaniu  pół 
roku  do  owego  pięciolecia,  ponieważ  podług  wyrażeń  Apulejnsza,  owe 
wtajemniczenia  i  nagrody  szybko  po  sobie  następowały. 

Największą  omyłkę  popełnił  Rohde  przy  obliczaniu  daty  prokon- 
sulatu  Maxyma  Klaudyusza,  a  więc  i  procesu  w  Oea.  Słusznie  przyj- 
muje, że  Maximus  nastąpił  bezpośrednio  po  LoUianie.  czas  tego  ostat- 
niego kładąc  na  rok  157.  Skąd  ma  tę  datę?  Wyjaśniając  to,  należy 
przedstawić  ogólną  zasadę,  podług  której  oblicza  się  daty  w  tym  cza- 
sie. Podstawą  najlepszą  są  lata  konsulatu,  podług  fasti  conmlares.  Wie- 
my tedy  z  pewnością,  że  LoUianus  Avitus  był  konsulem  roku  144, 
z  czego  wynika,  że  prokonsulem  mógł  być  prawdopodobnie  (ale  nie 
z  całą  pewnością)  roku  157.  Wydać  się  to  może  dziwnem  że  prokon- 
sulat  kładzie  się  trzynaście  lat  po  konsulacie,  taką  wszdako  była  pra- 
ktyka polityczna  w  drugim  wieku  cesarstwa.  Wykazał  to  najprzód 
Borghesi,  potwierdził  i  uzupełnił  Waddington  i).  Z  badań  tych  okazało 
się  np.  że  Scipion  Orfitus  był  konsulem  r.  149,  a  prokonsulem  Afryki 
r.  163,  co  inskrypcya  stwierdziła;  podobnie  Serius  Augurinus  konsulem 
156,  prokonsulem  r.  169  podług  inskrypcyi.  To  też,  opierając  się  na 
tych  badaniach,  mówi  Marąuardt^:  w  prowincyach  senackich  (taką 
była  Afryka)  nawet  po  śmierci  Augusta  obowiązywała  ustawa  pompe- 
jańska,  przepisująca,  aby  między  konsulatem  a  prokonsułatem,  albo 
raczej  między  urzędem  miejskim  wogóle,  a  zarządem  prowincyi,  upły- 
wało najmniej  pięć  lat  czasu.  W  rzeczywistości  jednak  już  za  Tybe- 
ryusza  rozszerzono  ten  przedział  na  lat  10  i  więcej,  najczęściej  trzy- 
naście, zarówno  co  do  konsulów,  jak  i  pretorów.  Podług  Waddingtona 
przedział  dochodził  do  lat  piętnastu.  W  wyżej  podanem  urzędowaniu 
Scipiona  Orfita  wynosi  on  lat  14. 

Dla  zrozumienia  tego  niezwykłego  postępowania  pozwolimj^  sobie 
dodać,  że  konsulat  w  Rzymie,  wobec  samowładnych  cezarów,  miał  zna- 


')  Borghesi:  Oeurres  IV.  535,   V.  143.   —  W.  H.    Waddington:  Pastę*  de  pro- 
Tinces  asiałiąues  de  Tempire  romain.  1872.  eh.  1,  8,  18.  oraz  w  rosprawach. 
*}  1.  c.  I.  p.  405. 
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czenie  więcej  honorowe,  niż  rzeczywiste.  To  też  dochodziło  się  do  niego 
niekiedy  bardzo  wcześnie,  już  po  trzydziestym  roku  życia,  jak  o  tern 
świadczy  przykład  Emiliana  Strabona.  Natomiast  prokonsul  miał  wła- 
dzę krótkotrwałą  wprawdzie,  ale  potężną.  Słusznie  tedy  powierzano  go 
ludziom  w  wieku  późniejszym,  przy  czem  też  wzgląd  na  możliwe  ro- 
kosze nie  był  bez  wpływu. 

Przyjmijmy  tedy  na  razie  za  Rohdem,  że  LoUianus  był  prokon- 
sulem  roku  157,  to  znaczy,  że  w  połowie  roku  tego  objął  prokonsulat, 
ponieważ  zmiany  osób  odbywały  się  w  pośrodku  roku  kalendarzowego. 
Wiemy  zaś  już,  że  Apulejusz  wygłosił  mowę  publiczną  w  Kartaginie 
w  obecności  tego  konsula,  którego  przyjaźń  sobie  nawet  zyskał.  Mógł 
ją  wygłosić  jeszcze  pod  koniec  tegoż  roku.  W  podróż  do  Aleksandryt 
wybrał  się  zaraz  w  pierwszych  tygodniach  roku  następnego,  a  przybył 
tam  jeszcze  w  zimie:  hiems  anni  erat  (Ap.  c.  72).  A  teraz  dalej:  mie- 
szkał już  w  Oea  czas  dłuższy  u  Appiuszów  (apud  Appios  aliąuam  mul- 
tis  diehtis  decunibo  Ap.  c.  72),  gdy  się  zjawił  Pontianus  z  zaproszeniem, 
aby  się  przeniósł  do  matki  jego.  Wiemy,  że  się  Apulejusz  zastawiał 
chęcią  dalszej  podróży,  na  co  Pontianus:  orat  saltem  paulisper  manerem ; 
relle  se  mecum  proficisci;  hiemem  altet-am  propter  Syrtis  aesłus  et  bestias 
oppeHend<xm,  quod  illam  miki  infirmitas  ezemieset  (c.  72).  Zima  wtedy  już 
minęła,  lato  się  zbliżało,  tak  że  jesteśmy  może  w  kwietniu  roku  158. 
Przeniósł  się  Apulejusz  do  Pndentilli  i  tu  już  mieszkał  rok  przeszło: 
non  qutn  ego  Fudentillam  jam  anno  perpetim  adsiduo  conrictu  próbę  spe- 
Hassem  (c.  77)  i  teraz  dopiero  następuje  ślub  Pontiana,  jego  podróż  do 
Kartaginy,  gdzie  Apulejusz  listem  naprawia  mu  opinię  u  prokonsula 
i  to  właśnie  jeszcze  u  LoUiana  Avita  (c.  94—6).  Objąwszy  prokonsu- 
lat r.  157  podług  Rohdego,  zajmował  ten  urząd  jeszcze  w  czerwcu 
mniej  więcej  roku  159.  Był  tedy  z  całą  pewnością  prokonsulem  lat 
dwa  z  rzędu,  co  się  niejednokrotnie  zdarzało,  a  czego  Rohde  nie  do- 
strzegł, chociaż  wie  o  kilkuletnich  konsulatach^). 

Teraz  dalej:  pewną  jest  rzeczą,  że  Maximus  Claudius  nastąpił 
bezpośrednio  po  LoUianie,  mówi  bowiem  Apulejusz:  ubi  jam  prope  ex- 
aeto  consulatus  sui  munere.  ,  LoUianus  Acitus  te  Majrime  opperiebatur  (c. 
94).  Tak  więc  jego  urzędowanie  przypadałoby  na  rok  159 — 160.  Pro- 


')  Czytamy  u  niego  p.  57,  n.  2:  es  kamen  ja  auch  mehrjfthrige  Proconsalate 
Tor:  S.  Marąuardt  R.  Staatsverw.  1.  404,  aber  die  einj&hrige  Amtsftlhrung  bildete 
doch  die  Regel . .  Damach  ist  im  Folgenden  stets  nur  ein  Jahr  fiir  jeden  Prokonsal 
angesetzt. 
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ces  Apulejusza  odbywał  się  właśnie  w  trzy  lata  po  jego  przybyciu  do 
Oea,  a  ponieważ  miało  to  się  zdarzyć  na  wiosnę  r.  158,  przeto  przy- 
padałby znowuź  na  wiosnę  roku  161.  To  atoli  być  nie  może,  ponieważ 
odbywa  się  przed  posągiem  cesarza  Antonina  Piusa,  o  którym  Apule- 
jusz  nie  mówi,  jako  o  umarłym.  Tak  więc  rachunek  jego  jest  całko- 
wicie błędnym,  tem  bardziej,  że  naznaczywszy  prokonsulat  Lolliana 
na  157,  kładzie  urzędowanie  Maxyma  Klaudyusza  na  158  (p.  67).  Co 
gorsza,  każe  Apulejuszowi  przybyć  do  Oea  już  roku  156  (im  Jahre 
156  kam  er  nach  Oea..  p.  75),  a  więc  jeszcze  przed  prokonsulatem 
Lolliana,  przed  którym  przecież  miał  Apulejiisz  mowę  poprzednio. 

Chodzi  o  wykazanie  źródła  tj^^ch  dat  kilkakrotnie  błędnych  i  sprze- 
cznych w  samym  sobie.  Proces  odbywa  się,  podług  własnych  słów 
Apulejusza  w  trzy  lata  po  jego  do  Oea  przybyciu  (abhinc  fermę  trien- 
nium esł  quum  Oeam  ueneram  Ap.  c.  55).  Ealka  tygodni  przed  tą  po- 
dróżą miał  mowę  przed  LoUianem.  Ponieważ  przybył  do  Oea  w  zimie, 
przeto  proces  także  odbywa  się  w  zimie,  a  Maximus  Claudius  ma  je- 
szcze kilka  miesięcy  urzędowania  aż  do  środka  roku.  To  znaczy,  że 
od  mowy  Apulejusza  przed  LoUianem,  aż  do  końca  prokonsulatu  Clau- 
diusa  mamy  blizko  lat  cztery  i  oto  te  cztery  lata  rozdzielają  się  tylko 
na  dwu  prokonsulów  Lolliana  i  Maxima.  Z  tego  wynika  jasno,  że  ka- 
żdy z  nich  urzędował  po  dwa  lata.  Pytanie  teraz  w  których  to  było 
latach?  Co  do  tego  zyskujemy  bezpieczny  punkt  oparcia  w  prokonsu- 
lacie  Scipiona  Orfita,  który  przypada  na  rok  163.  Apulejusz  już  ma 
przed  nim  mowę  w  Kartaginie  i  to  nie  pierwszą,  bo  żalą  się  wiel- 
biciele na  rzadkość  jego  wykładów:  quippe  non  promłe  teniam  impertire 
rarenter  adeundi,  assiduitałem  ejiis  reąuirentis  est  (FI.  XVII).  W  poprzed- 
niej zaś  mowie,  może  jedynej,  zaznacza,  że  głos  jego  przed  sześciu 
z  górą  laty  już  słyszeli:  et  vox  mea  utrague  lingua  jam  vestris  aunbus 
antę  prosimum  sęxennium  prohe  coynita.  FL  XVni).  Rozumiemy  te  słowa 
tak,  że  koniec  roku  właśnie  się  zbliżał,  on  zaś  sześć  lat  przed  tym 
końcem  popisywał  się  przed  nimi  w  greckim  i  łacińskim  języku.  Z  tego 
wynika,  że  pierwsza  mowa  jego  po  osiedleniu  się  w  Kartaginie  przy- 
pada z  pewnością  na  sam  koniec  roku  162.  Od  tego  sześć  lat  odjąw- 
szy,  dochodzimy  do  roku  156-go,  w  którym  przemawiał  przed  LoUia- 
nem Avitem.  Prokonsulat  tego  męża  zaczął  się  tedy  w  połowie  tegoż 
roku  156,  a  trwał  przez  dwa  lata  aż  do  połowy  158-go;  nastąpił  po 
nim  bezpośrednio  Maximus  Claudius,  który  rządził  aż  do  połowy  roku 
160.  Stwierdzając  tedy  mimochodem  nowe  te  przykłady  prokonsulatów 
dwuręcznych,  możemy  powiedzieć  z  całą  pewnością,  że  Apulejusz  przj-- 
był  do  Oea  z  początkiem  roku  157-go,  a  proces  jego  odbywał  się  tak- 
że w  zimie  jeszcze,  roku  160-go,  nie  zaś  158-go,  jak  chce  Rohde.  Jak 
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Tiferozmyślnie  wyznaczoną  jest  jego  data,  widać  i  z  tego,  że  jeżeli  ją  nie- 
miecki uczony  uważał  za  pewną,  to  powinien  był  kazać  przybyć 
Apulejuszowi  do  Oea  r.  155-go,  a  jeżeli  rok  przybycia  do  Oea,  n  niego 
lo6,  wydał  mu  się  stwierdzonym,  to  proces  koniecznie  wypadał  na  r. 
159.  Tymczasem  obie  te  daty  okazały  się  nieuzasadnionemi.  Zawsze 
w^szelako  rachunek  jego  jest  o  wiele  lepszy,  niż  Teuffla,  nie  mówiąc 
już  o  pracowicie  kalkulowanej  chronologii  Bćtolauda,  który  nic  nie  wie 
o  praktyce  odstępów  i  prokonsulaty  wyznacza  zaraz  na  rok  następny 
po  konsulacie  ^). 

Chodzi  teraz  o  wyrachowanie,  ile  lat  mógł  mieć  Apulejusz  w  cza- 
sie procesu.  Widzieliśmy  już  wyżej,  że  Rohde  poszczególne  okresy  żj^- 
cia  naszego  autora  odgaduje  raczej,  aniżeli  oblicza.  To  też  my  i  tutaj 
staramy  się  właśnie  te  poszczególne  okresy  wyznaczyć  z  możliwą  do- 
kładnością. Podług  nas  Apulejusz  opuszczając  Kartaginę  miał  lat  16, 
w  Atenach  przebywał  lat  9,  w  Rzymie  lat  5  i  pół,  w  Madaurze,  gdzie 
doszedł  do  jakiegoś  honoru,  rok  jeden.  Teraz  na  podróż  do  Kartaginy, 
pobyt  w  tem  mieście,  wygłoszenie  mowy  i  zyskanie  życzliwości  Lol- 
liana  dajemy  mu  pół  roku.  W  Oea  aż  do  procesu  przebywał  lat  trzy. 
Razem  czyni  to  lat  35,  co  odjąwszy  od  daty  procesu  160,  dochodzimy 
do  125,  jako  roku  jego  urodzenia.  Przybył  do  Oea  w  pierwszych  ty- 
godniach roku  157,  mając  lat  32,  ożenił  się,  mając  lat  33  i  pół.  Do 
Kartaginy  powrócił  roku  162,  wygłosił  pochwałę  Scipiona  Orfita,  któ- 
remu już  w  Rzymie  był  znanym,  roku  163,  kapłanem  prowincyi  zo- 
stał może  r.  168  mając  lat  43.  Posąg  mu  zadekretowano  r.  169,  dzię- 
kuje za  postawienie  może  170.  Odtąd  oratorskich  popisów  już  nie 
wykonywa,  ale  uczy  Faustina,  którego  nazywa  synem.  Pisze  dlań  roz- 
prawy filozoficzne  i  dużo  w  rodzaju  podręczników  do  wszystkich  nie- 
omal gałęzi  wiedzy,  może  także  dla  niego.  Około  roku  185  (kto  wie, 
czy  nie  później),  mając  lat  sześćdziesiąt,  przerabia  Metamorfozy,  czy- 
tane z  zamiłowaniem  przez  współcezara  Klodyusza  Albina  około  roku 
193.  Nie  jest  wykluczonem,  że  wtedy  żył  jeszcze,  mając  lat  blizko 
siedmdziesiąt. 

Teraz  przedstawmy  chronologią  Pudentilli  i  jej  syna  Pontiana. 
Roku  160-go  ma  ona  lat  czterdzieści.  Urodziła  się  tedy  r.  120  i  była 
o  lat  pięć  od  Apulejusza  starszą.  Syn  jej  powinien  koniecznie  spędzić 
rok  150  w  Atenach,  aby  módz  mieszkać  tam  razem  z  Apulejuszem 
w  tym  czasie.  Prędzej:  będzie  za  młody,  później:  już  tam  naszego  filo- 
2;ofa  nie  zastanie.  Nie  poślemy  go  tam  jednak  wcześniej,  jak  po  ukoń- 


^)  Betolaud:  Oeuvres  completes  d'Apulee.  Paria  1891,  I,  Xiy. 
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czeniu  lat  szesnastu,  których  dojść  powinien  roku  149.  Wypadałoby 
mu  tedy  urodzić  się  roku  133-go,  matka  zaś  jego  miałaby  skończo- 
nych lat  dwanaście,  gdy  wyszła  za  pierwszego  męża,  a  był  to  wiek^ 
w  Rzymie  nawet,  gdzie  się  wcześniejsze  zdarzały  małżeństwa,  prawnie 
uznawany^),  tern  więcej  tedy  w  Afryce.  Pontianus  młodszym  był  od 
Apulejusza  o  lat  ośm.  Jest  to  stosunek,  który  zarówno  ich  contubemrum 
umożliwia,  jak  i  chęć  przyjęcia  za  ojczyma  zrozumiałą  czyni.  Zdaje 
się,  jakoby  Apulejusz  już  w  Atenach  kierował  jego  nauką,  jak  to  czy- 
nił później,  mieszkając  u  jego  matki  (Ap.  c.  73).  Pontianus  starał  się 
o  adwokaturę,  ożenił  się  i  umarł  mając  lat  blizko  dwadzieścia  pięć. 
Sądzimy,  że  w  naszem  obliczeniu  zdarzenia  dobrze  się  zgadzają,  jak 
się  też  zgadzają  z  datami  przez  fasti  i  inskrypcye  stwierdzonemi,  która 
to  zgodność  w  takich  pytaniach  jest  najważniejszym  sprawdzianem. 
U  ważmy  bowiem,  że  w  całej  tej  chronologii  jedyną  datą  pewną  jest 
prokonsulat  Scipiona  Orfita  roku  163.  Jedne  tedy  daty  z  tym  rokiem 
zgadzać  się  powinny,  inne  znów  z  tamtemi.  Oto  jedyna  metoda  po- 
stępowania w  tych  zagadnieniach,  której  ściśle  zastosować  Rohde  za- 
niedbał. 

Z  całego  powyższego  przedstawienia  rzeczy  jeden  jeszcze  wniosek 
wyciągnąć  się  daje,  ten  mianowicie,  że  Apulejusz  nigdy  nie  był  mówcą 
wędrownym.  Tak  go  jednak  nazywają  dotąd  wszyscy  prawie  niemieccy 
uczeni:  Schanz,  Teuffel,  z  francuskich  Monceaux2).  TeuflFel  np.  tak  się 
wyraża  o  jego  osiedleniu  się  w  Kartaginie:  er  lebte  seitd^m  in  Kar- 
thagOy  von  ico  ans  er  in  Afrika  herumreiste  und  sich  horen  Hess.  Twier- 
dzenie to  wydaje  nam  się  bardzo  nieuzasadnionem.  Główne  znamię 
mówcy  wędrownego,  jakim  był  Lucyan  np.  przez  wielką  część  swego 
życia,  jakimi  obok  niego  zaś  i  później  wielu  innych  bywało,  w  tern 
leży,  że  się  popisywali  publicznie  za  pieniądze,  z  tymi  samymi  wykła- 
dami, mowami,  deklamacyami,  odczytami,  jeżdżąc  od  miasta  do  miasta. 
Ambitny  Apulejusz  nigdy  tego  nie  czynił  i  czynić  nie  potrzebował: 
przed  pobytem  w  Oea,  ponieważ  sam  był  zamożnym;  po  pobycie,  po- 
nieważ wtedy  był  prawdziwie  bogatym.  Przyznajemy,  że  na  powyższe^ 
twierdzenie  naprowadzić  może  to,  co  E.  Strabo  powiedzifii  o  miastach 
i  narodach,  które  sławnemu  mówcy  posągi  i  dekrety  przyznały.  Przed- 


')  Rossbach :  die  rOmische  Ehe  p.  417  n.  —  Friedlilnder :  Sittengeschichte  Roms 
1888,  I.  p.  461.  Uważmy  waiselako,  że  synowie  jej  wcześnie  marnieje. 

-)  zob.  Schanz:  Gesch.  d.  r'6m.  Litt.  1896.  IIL  p.  86:  der  beriilunte  Wander- 
redner.  —  Tenffel:  G.  d.  r.  Lit.  1882  §  366  n.  3.  —  P.  Monceaux.  R.  d.  d.  m.  1888^ 
I:  Apalóe  magicien,  mówi  o  toarnees  oratoires  p.  572. 
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stawiliśmy  już  wyżej,  co  o  tein  sądzić  należy.  Naprowadzić  n^ogły  tak- 
że słowa  Apulejnsza  samego,  gdy  w  pierwszem  przed  Kartagińczykami 
po  powrocie  z  Oea  przemówieniu,  zapewnia,  że  im  przed  wszystkimi 
narodami  składa  zapłatę,  jakiej  Thałes  żądał,  wszędzie  ich  chwaląc, 
wszędzie  się  idb  uczniem  mianując:  hanc  ego  mercedem  robis  ubigue  genr- 
tium  deyendo..  ubique  me  ve8trae  eivitati8  alumnum  fero.  (FI.  XVIII).  Te 
słowa  mogą  się  odnosić  do  Oea,  do  Madaury,  do  G-reoyi,  Samos  i  Fry- 
gii,  do  Bzymu  wreszcie.  Wszędzie  tam  mógł  chwalić  ich  przed  przy- 
jaciółmi, towarzyszami,  kapłanami.  Możnaby  wreszcie  słowa  te  i  tak 
rozumieć,  że  właśnie  ta  jego  mowa  zajdzie  do  wszystkich  krajów  i  miast, 
rooDosząc  sławę  Kartaginy.  Nie  mia  w  niej  wszelako  dowodu  na  jego 
wędrowanie  z  mowami. 

Zróbmy  bo  jeszcze  przegląd  jego  krasomówczych,  a  poświadczo- 
nych popisów,  pomijając  obrony  adwokackie  w  Rzymie  i  Sabrata,  Prze- 
mawiał tedy  raz  w  Kartaginie  przed  Lollianem,  raz  w  Oea  uproszony 
pnez  przyjaciół  i  wielbicieli  i  jeszcze  raz  w  Oea  w  obronie  swego  po- 
sągu. Tak  więc  w  ciągu  sześcioletniego  blizko  pobytu  w  tem  mieście, 
przemawiał  tam  tylko  dwa  razy.  Takie  skąpienie  popisów  publicznych 
nie  jest  przecież  znamieniem  mówcy  wędrownego.  Stale  w  Kartaginie 
zamieszkawszy,  występował  tam  częściej,  jak  świadczą  Florida,  ale  i  tam 
skarżą  się  na  wielkie  między  jego  popisami  przedziały.  W  dodatku  zaś 
popisy  jego  były  bezpłatne.  Najmniejszej  zaś  nie  mamy  podstawy  do 
przypuszczenia,  aby  w  tych  odstępach  deklamował  gdzieindziej,  jak 
Teuffel  przypuszczać  się  zdaje.  Później  zaś  nieco,  czyby  przystało  mu 
jeździć  po  partykularzach,  zaszczyconemu  dożywotnim  charakterem  ka- 
płana Afryki,  uczczonemu  posągiem  w  stolicy?  Wszakże  za  to  oddał 
się  publicznie  a  całkowicie  Kartaginie,  stał  się  ich  Apulejuszem,  w  tej 

''  niby  myśli,   że   przez   niego   właśnie  ona  może  zasłynie  w  literaturze, 

a  kto  wie,  czy  Rzymu  nio  przewyższy!  Carthago  camoefia  łogaiorum! 
Stąd  to  może  owo  wysilenie  się  j^o  następne  na  nowy,  a  niebywały 
styl  w  Metamorfozach,  którym  zaćmił  rzeczywiście  rzymską  Frontona 
Bslurfę.  Boć  i  tej  właśnie  o  nowy  styl  chodziło!  Narzucony  mu  chara- 
kter wędrownego  mówcy  wykrzywia  jego  postać  i  dla  tego  z  historyi 

'"*'  literatury  usunięty  być  powinien. 

Oto  wiadomości,  jakie  wydobyć  i  zebrać  zdołaliśmy  o  życiu  na- 

>•  szego  pisarza,   charakterze  jego   i  czasie.     Życiorys  jego   i   teraz  je- 

szcze  nie   jest    zupełny,    ale    dokładniejszym   już    nigdy    nie    będzie, 

"^  chyba  by  się  nowe  znalazło  źródło,  co   jest  rzeczą   bardzo   nieprawdo- 

^  podobną.  Zawsze  jednak  sprostowaliśmy  najważniejsze  daty  jego  życia 

ftoiprew^  Wyda.  flloloif.  T.  XXIX.  25 
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i  przedłużyliśmy  je  znacznie  poza  kres  dotąd  mu  stawiany.  Chara* 
kter  jego  naukowy,  a  także  i  moralny,  wyjaśnią  się  lepiej  dopiero 
przez  rozbi(5r  pism  jego,  tutaj  zaś  poznaliśmy  już  dostatecznie,  że 
jest  bardzo  wszechstronnie  wykształconym,  nawet  uczonym,  jako 
mówca  i  dyalektyk  wielce  utalentowanym,  a  zarazem  pewnym  sie- 
bie, chełpliwym,  wobec  możnych  zręcznie  schlebiającym.  Więcej 
wagi  atoli  przypisujemy  licznym,  tutaj  zebranym  szczegółom,  a  przed- 
stawiającym obyczaje,  sposób  działania  osób  ówczesnego  świata;  naj- 
więcej zaś  szczegółom  archeologicznym,  odnoszącym  się  do  kultu, 
wtajemniczeń,  do  procedury  sądowej,  do  widowisk  w  teatrze.  Do  po- 
danych już  w  tym  kierunku  wiadomości,  pozwolimy  sobie  dołączyć 
jedne  jeszcze,  tyczącą  histrionów  i  mimów:  qtiid  enim  si  ehoragium  thy- 
tnelicum  possiderem,  num  ex  eo  argumenłarere  etiamy  uti  me  consuesse  tror 
(joedi  syrmałef  histrionis  crocoia,  vel  ad  trieterica  orgin  mimi  centunculo^ 
(Apol.  c.  13).  Zarzucali  mu,  jak  już  wiemy,  że  posiadał  zwierciadło, 
on  zaś  odpowiada,  że  z  tego  wcale  nie  wynika,  aby  go  używał.  Bo 
gdyby,  na  przykład,  posiadał  strój  aktorski,  to  nie  wypływałoby  z  tego 
koniecznie,  że  się  ubiera  w  długą  suknię  tragika,  w  żółtą  histryona, 
pstrą  (z  różnych  łat  zJożoną)  suknię  mima!  Otóż  w  średnich  wiekach 
żonglerzy  nosili  właśnie  żółte  suknie,  błaźni  zaś  i  później  jeszcze  suk- 
nie z  pstrych  łat  złożone.  Tak  więc  niektóre  ubiory .  starożytne  poja- 
wiają się  w  późniejszej  Europie  i  w  ten  sposób  odkrywa  się  jedna 
z  nici  wiążących  jedne  czasy  z  drugimi.  Takich  wątków  ze  starożyt- 
ności, które  i  w  piSźniej szych  wiekach  odnajdujemy,  jest  w  zgromadzo- 
nych tutaj  szczegółach  więcej.  Bo  czyż  kapłani  Izydy  nie  tworzą  już 
jakoby  zakonu,  z  pewnego  rodzaju  nowicyatem?  A  owi  prokonsulowie, 
zjeżdżający  na  roki  do  różnych  miejscowości  rozległego  kraju  swego, 
czy  nie  wskazują  na  podobny  zwyczaj  w  czasach  karolingskich,  pia- 
stowskich, na  znanych  w  karolingskich  zwłaszcza  czasach  missi  dami- 
nici?  Najgodniejszą  zaś  uwagi  jest  pod  tym  względem  owa  przez  Apu- 
lejusza  tak  wyraźnie  na  drugi  wiek  po  Chrystusie  stwierdzona  cześć 
dla  kamieni,  drzew  i  gajów,  miejsc  poświęconych  (loci  consecrati).  Długo 
bowiem  jeszcze  po  ustaleniu  się  chrześciaństwa,  duchowieństwo  z  tą 
właśnie  czcią  kamieni,  drzew  i  gajów,  w  Galii  zwłaszcza,  miało  do 
walczenia,  jak  o  tem  świadczą  kilkakrotne  uchwały  soborów  (zobacz 
Labbe:  Sacrosanda  connlia  1728).  Zdaje  się,  jakoby  tę  właśnie  formę 
przybrał  był  kult  rzymski  po  wsiach,  z  dala  od  świątyń  publicznych, 
in  jjayisy  u  wieśniaków,  payenes,  którzy  wiernie  go  przechowując,  stali 
się  następnie  dla  mieszczańskich  chrześcijan  głównymi  przedstawicie- 
lami pogaństwa.  Jeżeli  zaś  Apulejusz  wyrzut  czyni  Sieiniuszowi  Emilia- 
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nowi,  że  na  swoim  folwarku  nie  ma  żadnej  kapliczki  (delubrum),  to 
to  możnaby  sądzić,  że  już  w  świecie  starożytnym  po  wsiach  wznosiły 
się  murowane  figury  (jak  u  nas  mówią),  i  kapliczki,  tak  często  w  Eu- 
ropie, po  wsiach  i  przy  drogach  spotykane.  Przyznaje  piszący,  że  wy- 
kazanie tych  nitek,  wiążących  życie  nasze  ze  starożytnem,  najwięcej  go 
może  do  napisania  tej  pracy  pokusiło. 
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